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Dorwort. 


Wenn ich mich entichließe, mit einer Arbeit über die Vorgejchichte 
der Franzöſiſchen Revolution hervorzutreten, jo bin ich mir dabei bewußt, 
ein Wagnis zu unternehmen. Ich möchte jofort dem Leſer verfichern, 
daß ich mich nicht leichtfinnig in dasjelbe geitürzt habe. Oft habe ich 
mir die Fragen vorgelegt, ob es nicht ungebührlich jei, einen Gegen: 
jtand zu wählen, über den Männer wie Tocqueville und Taine ge: 
ichrieben — der erjtere einer der größten Hiftoriker aller Zeiten —, ob 
dem Ausländer nicht bejonders unüberwindliche Schwierigkeiten ent: 
gegenjtänden, und ob es gelingen könnte, in zwei furzen Bänden das 
MWejentliche über jene Zeit zu jagen, wobei noch dazu jo oft Anfichten 
vorzutragen waren, welche von denen der Vorgänger abwichen. Schließ: 
lich machte mir auch der Gedanke gelegentlicd; Sorge, daß das, was ich 
zu jagen hätte, unzeitgemäß jei, daß führende Schichten unjeres Volkes 
nicht gern von den Tatjachen Kenntnis nehmen würden, die ich zu er: 
zählen hätte. Allein, alle diefe Bedenken durfte ich zurückdrängen. 
Daß ich von vielen Seiten, von Freunden, wie von perjönlich Un: 
befannten, zu einer zujammenfafjenden Darjtellung ermutigt wurde — 
Aufforderungen, denen ein jtarfes inneres Bedürfnis entgegenfam —, 
hat wejentlid zu meinem Entjchluß beigetragen. Dazu kamen aber 
Erwägungen, die ich jelbjt anjtellte. Troß jenen herrlichen Werfen, mit 
denen ja freilich in vieler Hinſicht konkurrieren zu wollen vermejjen 
wäre, fehlt eine befriedigende Erzählung der Ereigniffe, welche zur 
Revolution führten. Tocqueville verzichtet darauf mit der Bemerkung, 
mit der er feine zahlreichen glänzenden und tiefen Beobachtungen ab- 
ichließt, daß die Hevolution aus dem, was von ihm gejchildert worden 
jei, „von jelber hervorgegangen iſt“ (Ueberſchrift des legten Kapitels) 
— ein Sat, der, nebenbei bemerkt, aufs jchärfjte zu befämpfen iſt, denn 
alles, was Tocqueville geichildert, Fonnte zu ganz andern Ereignifjen 
führen, wenn nur die Handlungen der Regierung 1787, 1788 und 
1789 andere gemwejen wären. Später hat er an eine Erzählung ge: 
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dacht, aber nur, freilich höchit wertvolle, Bruchjtüce einer folchen hinter: 
laffen. Daß Taine nicht erzählt, iſt befannt; fein Buch jteht übrigens 
als wifjenjchaftliche Leiftung tief unter dem Tocquevilles und iſt voll 
von lebertreibungen und Einjeitigfeiten. Nur eme Erzäblung aber 
kanunn. u. U. erklären, wie alle gefonmen, jomweit dies überhaupt 
möglich ift. Zu erzählen ift alſo der Zweck der folgenden Bände; fie 
juchen den Untergang des alten Frankreich begreiflich zu machen, inden 
fie das Nacheinander berückjichtigen, und einen Fehler zu vermeiden, 
den wohl alle feine Hiftorifer bis zu einem gemifjen Grade begangen 
haben, daß ſie nämlich da$ Ancien Regime unter den drei legten Königen 
viel zu jehr als eine gleichartige Zeit behandeln. Troßdem war es 
freilich unerläßlich, einen quten Teil des erſten Buches einer zujammen: 
fafjenden Darjtellung zu widmen, innerhalb von deren einzelnen Ab— 
ichnitten nur wieder erzählt werden konnte. — Zu alle dem fam, daß jeit 
dem Erjcheinen der legten Werfe über den Untergang des alten Frank: 
reich manche Veröffentlichung über vielerlei neues Licht verbreitet hat. 

Eine Vorgeichichte ijt in gewilfen Sinne eine Einleitung: Wenn 
der Hauptzweck meines Buches auch der ift, zu erzählen, wie es zum 
Zuſammentritt der Generalitände gefommen, aus dem dann alles übrige 
folgte, jo durfte ich doch nicht vergejfen, nebenher daran zu erinnern, 
daß schon vor der Nevolution, u. a. in der Gemitsverfafjung der 
Franzoſen, ein großer Zeil dev Gründe zu fuchen ift dafür, daß die 
Generalſtände jich jo verhielten, wie jie es taten, und Ddieje Gründe 
anzudeuten, Dem entiprechend wird im folgenden auch dev Begriff 
„Nevolution” gebraudht. Ein Wort hierüber ijt notwendig, da die 
Vieljeitigfeit des Begriffs bisher manche Verwirrung angerichtet hat. 
Er joll im folgenden bedeuten nicht nur die Tatjache der großen 
Ummälzung, jondern auch, daß dieje jo verlief, wie fie es gleich 
von Anfang an getan: daß alsbald jeqliche Negierung aufbörte, daß 
die Monarchie und die zwei eriten Stände fich als wehrlos erwieien, 
daß der jiegreiche dritte Stand fo wenig Achtung vor dem pofitiven 
Recht, vor allem bijtorisch Gemwordenen zeigte, daß zur Phraſe nei— 
gende radikale Elemente in ihm jo vielfach die Führung übernahmen, 
und was der befannten Erjcheinungen mehr find. Auch der genannte, 
doppelte Zweck erichwerte die Aufgabe des Berfaffers diejes Verſuchs 
— nur als jolcher will das Buch aufgefaßt fein — nicht unerheblicd). 
Sp war die Arbeit eine dornenvolle; freilich war fie auch eine jehr 
erfreuliche; in geringerem Maße gilt das nur von den wenigen Bar: 
tieen des Buches, die in der Hauptjache, wenn auch nirgends ausichließ- 
lich, auf Forichungen anderer beruhen. 
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Nur ungern, ich verjichere es, bin ich jo oft von den Auffafiungen 
meiner Vorgänger abgewichen. Wie der Gejeggeber nur nach reifjter 
leberlegung, mit heiligem Ernſt und in gemweihter Stimmung an den 
Bruch pofitiven Rechtes herantreten follte, jo darf der Hiftoriker fich 
nur mit Scheu und Ehrfurcht gegen den Konjenjus jeiner Vorgänger 
wenden. Allein allzu groß war in diefem Falle oft der Irrtum der 
Mehrzahl der legteren und allzu evident feine, in meitgehendem Maße 
der Quellenbenugung entjtammenden, Urjachen. Sie verfuhren meiſt 
methodiich nicht anders, als ob man den heutigen Staat nur nad) 
jozialdemofratifchen Schriften und nach den Neden auf den Kongrefjen 
diejer Bartei fchildern wollte. Daraus entiprangen dann der ſeltſamen 
Ericheinungen genug, 3. B. jene weitverbreitete frivole Art, über Die 
Bemühungen und Leiftungen des Staates Ludwigs XVI. abzuurteilen; 
die Wiederholung von jo vielen Klatich der Zeitgenofjen; die Verken— 
nung der realen Kräfte, welche die Hevolution herbeigeführt haben; die 
Darjtellung der Leidenjchaft des Adels, des Klerus, vor allem des Par— 
laments für Beichränfung der Monarchie als müßige Spielereien reaf: 
tionärer Mafjen. Allenthalben gilt es auf unferem Gebiet noch den 
Rationalismus zu überwinden, der feine Probleme fennt, der alles jchon 
weiß, ehe er jich die Tatjachen angejehen, der die Revolution erklären 
will aus einigen einfachen wirtichaftlichen und vechtlichen Urjachen mit 
Hilfe einiger einfacher Vorausjegungen und Formeln, der 3.8. das 
Verhalten des dritten Standes lediglich als jelbjtverjtändliche Aufleh- 
nung gegen unerhörte Bedrüdung auffaßt, und der von der Erregung 
und Gährung der Jahre 1787, 1788, 1789 vedet, als jei fie jelbjt- 
verjtändlich einerjeits, nebenjächlich anderjeits. Dem gegenüber gilt es 
auf die unendliche Komplexität des hiftorischen Verlaufs hinzuweiſen, 
der ſich auch oder vielmehr gerade hier zeigt; gilt es darauf aufmerkjam 
zu machen, was für ein höchſt erjtaunliches Ereignis die franzöjiiche 
Revolution an fich doch war, und daran zu erinnern, daß die Welt: 
geichichte eben auch in dieſem Zeitabjchnitt eine „wunderbare Mär” iſt. 

Leider war es, mie jeder nachjichtige Lejer jofort erfennen wird, 
wegen Naummangels und aus andern Gründen volllommen aus: 
geichlofjen, überall die vollen Belege und Bemweije aller meiner Rejultate 
zu geben, wie fie mir zur Verfügung jtehen. Indeſſen habe ich mic 
bemüht, jomweit es der Raum geitattete, allenthalben wenigſtens bie 
wichtigjten hinzuzufügen. Ganz weggelaffen jind fie nur, wo ich mir 
Selbjtverjtändliches mitzuteilen jchien. Was aber die Methode an— 
geht, mit der ich vorging, jo darf ich auf frühere Arbeiten ver- 
weijen. Ich muß dabei daran erinnern, daß in dem behandelten 


— X 


BZeitabjchnitt die Verläßlichkeit alles nichtaftenmäßigen Materials wohl 
noch geringer ift, als auf andern Gebieten der neueren Gejchichte, und daß 
ich mich deswegen Quellen wie Memoiren, den meilten Cahiers und 
andern Agitationsschrijten gegenüber zu einem weitgehenden Radikalis— 
mus befenne, zu dem ich infolge zahlreicher Unterjuchungen, die es mir 
natürlich jern liegt, auch nur zum größeren Teil vorzulegen, gelangt 
bin. Eng mit dem foeben Bemerkten hängt folgendes zujammen: Noch 
muß ich nämlich um des Lejers Nachficht wegen eines Punktes bitten. 
Ich war zu meinem Bedauern genötigt, außerordentlich häufig eigene 
frühere Arbeiten zu zitieren. Ich kann verfichern, daß dies nur ge: 
ichehen iſt, um die entiprechenden Reſultate nicht ohne Belege oder 
Beweiſe mitzuteilen, welche zu wiederholen allzu viel Raum beanjprucht 
hätte. 

Es könnte die Frage aufgeworjen werden, ob ich mit Hecht, indem 
ich die Erzählung in dieſer VBorgefchichte (Band II) bis zum Zuſammen— 
tritt der Generaljtände fortführe, den Beginn der Revolution in der 
hergebrachten Weile in die eriten, das überlieferte Hecht verlegenden 
Handlungen der Etats Généraux ſetze. Mancherlei ließe fich dafür 
anführen, den Anfang der Revolution in dem eriten Bruch des Staats- 
rechts zu jehen, der überhaupt in jenen Fahren ftattfand. Man könnte 
dabei an die Erklärung einiger Bureaux der Notabeln von 1787 denfen, 
jte jeien feine Bertreter der Nation und nur jolche hätten das Recht, 
Steuern zu bewilligen; oder an die Wiederholung diefer Erklärung durch 
dad Parlament; oder an die Aufforderung diefer Körperichaft, die 
Stände des Neichs zu verfammeln — Auffaffungen und Aufforderungen, 
denen jich ja dann die Regierung anſchloß. Die Schwierigfeit dabei 
it nur die, daß ähnliches auch jchon früher von den Parlamenten be— 
hauptet und verlangt wurde — jo daß man nad) diefer jtrengen Logif 
den Beginn der Revolution tief in die Regierung Ludwigs XV. zurüd: 
verlegen müßte — und daß es ein allgemein anerkanntes Staatsrecht 
im damaligen Frankreich in diefen Punkten überhaupt nicht gab. Auf 
der amdern Seite fpricht allzu viel für die Beibehaltung des alt: 
hergebrachten Anfangstermins, 

Sehr lebhaft bedaure ich, daß der (durchweg franzöfifch abgefaßte) 
erite Halbband des dritten Bandes von Ardasheifs S. 8 und öfters er: 
wähntem Werfe über die Intendanten — es ift der Urkfundenband, Dorpat 
0. D. (1904) — mir exit zulam, als der vorliegende Band zum größten 
Zeil ſchon gedrudt war. Nicht, daß meine Darftellung der Intendanten, 
ihrer Eigenjchaften und ihrer Tätigkeit dadurch modifiziert würde (wenn 
auch A. Brette e8 erftaunlicherweife in der „Revolution Frangaise* [Mai 


1904] fertig gebracht hat, diejes Buch, das genau bejehen nur ein 
einziges, einen Intendanten wahrjcheinlich belajtendes Aktenſtück ent: 
hält, wie eine große Anklagejchrift gegen diefe Beamten zu bejprechen). 
Im Gegenteil finde ich darin die erfveulichite Beitätigung meiner Auf: 
faffung. Aber gern hätte ich meine Ausführungen durch Hinweiſe auf 
dıejes wertvolle Material belebt und vertieft. Nur in einen Punkt und 
unter einer Vorausjeßung muß ich mein Urteil ändern. Es findet 
jich in Ardasbeifs Akten (S. 364 bis 376) eine heitige Anklage gegen 
den Intendanten Fontette, hauptſächlich weil er ſich Bergünftigungen 
bei der Beiteuerung verjchafft habe, die, wenn fie in dev Tat im Finanz: 
miniſterium aufgelegt worden und nicht etwa die Denunziation eines 
Gegners tft, mich zur Aufhebung des durchaus günftigen Uxteils ver: 
anlafjen müßte, das ich (S. 15) u. a. auc über ihn gefällt. Daß er 
ein tüchtiger Beamter gewejen, bleibt beftehen; ja, das genannte Akten— 
ſtück gejteht zu, daß er „Öffentliche Verehrung” genoß. 

Der zweite Band wird eine ausführliche Erzählung der Ereigniſſe 
vom Anfang des Jahres 1787 bis zum Zujammentritt der General: 
jtände bringen. Obgleih er zu den jchon für ihn unternommenen 
archivaliichen Studien noch weitere erfordern wird, hoffe ich, ihn in 
nicht allzu ferner Zeit vorlegen zu können, 


Freiburg i. B., Oftober 1904. 
dB. W. 
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Erites Kapitel. 
Vom Staate und jeinem Leben. 


Die hauptſächlichſten Einrichtungen und wejentlichiten Organe des 
franzöfifchen Staates!) waren unter Ludwig XV. in den meiften Zügen 
noch diejelben, wie fie — vielbewundert und nachgeahmt — die Be- 
grümder des modernen Abjolutismus Ludwig XI., Franz I. und Hein- 
rich II. geichaffen, in allem aber fait ohne Ausnahme diefelben, wie 
fie Nichelieu, das Werk jener frönend, vollendet hatte. An der Spiße 
des Ganzen ftand ein König, in defjen Hand in letter Linie die Re— 
gierung lag. Unter ihm vollbrachte eine hierarchiich gegliederte Beamten: 
ihaft alles, in Verwaltung wie in Nechtiprechung, was der vielgejchäf: 
tige Staat als feine Aufgabe betrachtete. 

Dem König zur Seite finden wir den Staat3rat (Conseil d’Etat 
oder Conseil d’En Haut) — urjprünglich ein geheimer Rat des Königs 
im eigentlichen Sinne, jpäter, jeit dem Ende des 15. Yahrhunderts, 
immer mehr eine fejt organijierte Behörde, welche lange Zeit ihre ur— 
Iprüngliche Funktion, die oberfte Leitung der Regierung, verloren hatte. 
An ihre Stelle trat im 16. Jahrhundert ein neuer Nat, Conseil se- 
cret genannt, welcher aus nur wenigen Perjonen bejtand, denen der 
König befonderes Vertrauen jchenfte. In ihm wurden lange Zeit die 
entfcheidenden Bejchlüfje diskutiert und gefaßt. Allein unter Ludwig XV. 
und Ludwig XVI, tritt diefe letztere Einrichtung wieder durchaus in 
den Hintergrund und der große Staatsrat wieder in feine Rechte?). 
Freilich dürfte man in diefen Zeiten unfelbftändiger Herricher feine Be- 
deutung nicht überfchägen! inerjeit3 kamen damals neben ihm ein- 
fache und formloje Minifterkonferenzen auf, in denen die nämlichen 


) Ueber die Einrichtungen an der Zentrale näheres bei Warnfönig, Fran: 
zöfifche Staat3: und Nechtögefchichte I; Marcks, Coligny I; R. Schmidt, Al: 
gemeine Staatälehre II 2 ©. 640 ff. 

) Das geht aus den Bemerkungen Neders hervor, Administration des 
Finances I, Introduetion p. XIII, LXXIXff.; ferner aus feinen Mitteilungen an 
Mercy; f. deifen Korrefpondenz mit Joſeph II. (ed. Arneth-Flammermont) I 42. 
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Gegenſtände behandelt wurden, wie im Großen Rat!), anderjeit3 ge— 
wannen einzelne Minifter, gleichgültig, ob fie den Titel eines erjten 
Minifterd trugen oder nicht, fait regelmäßig jo großen Einfluß, daß 
fie ihren Willen dauernd durchzufegen vermochten. — Neben der eben 
erwähnten Tätigkeit behielt der Staatsrat auch die legte Kontrolle der 
Redhtiprechung in der Hand, indem ihm durch den König mitteljt der 
Evofation jeder Fall zur Entjcheidung gegeben werden konnte. Er 
übte jie aus unter dem Namen Conseil des Parties und Conseil 
Privé; für gewifje Fälle war ein permanenter Ausjchuß vorhanden, der 
den Namen Grand Conseil trug. Allein dieſe NRechtiprechung des 
Staatsratd? wurde im 18. Jahrhundert angefochten. Mit immer 
wachjender Energie und Leidenjchaft mwagten unter Ludwig XV. Die 
vornehmjten der ordentlichen Gerichte, die Parlamente, einen Sturm 
lauf gegen fie und das Evofationsrecht des Königs: Zwei der oberjten 
jtaatlichen Organe lagen darüber in dDauerndem Streit, eine Erjcheinung, 
welche, um es gleich hier einmal zu fagen, feineswegs ifoliert dajteht, 
welche vielmehr geradezu typisch iſt für das politifche Leben der Zeit, 
die wir betrachten. 

Sehr viel größere Bedeutung al3 der Staatsrat hatten die 
Minijter. Es waren folgende: Zunächſt die vier Staatsjefretäre — 
ihr Titel ftand feit dem 16. Jahrhundert, ihre Zahl und ihre Refjort 
jeit den Tagen Richelieus feit: für das Auswärtige, den Krieg, die 
Marine, das Haus des Königs und den Klerus. — Die gejamte innere 
Bolitif erhielt ihre Richtung von einem fünften Minifter, dem General» 
fontrolleur der Finanzen?) Oft find die Befugnifje dieſes wichtigen 
Amtes gejchildert worden, das auch die Tätigkeit unjerer Minifterien 
de3 Handels, des Innern und der öffentlichen Arbeiten umfaßte; nie 
mal3 aber befjer und fonzijer, al3 durch Condorcet, wenn er ihm zus 
weijt?): „Die Gejeßgebung der Finanzen, des Handels, der Fabriken, 
die VBerwaltungsmaßregeln, welche fie im einzelnen erfordern, die Ent- 
ſcheidung aller bejonderen ragen, die damit zujammenhängen, die 
Ueberwachung der öffentlichen Arbeiten und Einrichtungen, die Kontrolle 
der Maßnahmen und der Einkünfte aller Verbände, von den Ständen 
der größten Provinzen bis hinab zu den Eleinjten Dörfern“; jchließlich 
die Steuererhebung mit allen Einzelheiten. — Das Haupt der Juſtiz— 
verwaltung war der Kanzler, dem Range nad) der vornehmfte Beamte 


) ©. Mercy ebd. I 33. 

?) Urfprünglich Seeretaire des Finances, dann nad) verfchiedenen Wand: 
lungen feit der Zeit Golbert3 Controlleur General des Finances. 

®) Vie de Turgot ©. 69. 
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des Reichs: auch wenn eine Botſchaft vom König ihm überbracht 
wurde, brauchte er ſich nicht von ſeinem Sitz zu erheben. — Ein 
ſiebenter Miniſter, der Siegelbewahrer, deſſen Amt übrigens nicht 
immer beſetzt war, — vielmehr konnte es der Kanzler verſehen oder der 
König ſelbſt („le roi tient les sceaux“) — war Vorſteher der Staats— 
kanzlei. Zu allen dieſen konnte noch ein Premier- oder ein Prinzipal— 
minijter fommen. 

So, in aller Kürze, die Einrichtungen an der Zentrale. Darunter 
ftand dann ein fomplizierter Apparat für Rechtiprehung und Verwal— 
tung. Längft war der Zujtand aufgegeben, wonach dieje beiden Gebiete 
jtaatlicher Wirlſamkeit in denjelben Händen, bauptiächlic denen des 
bailli oder sendchal, lagen. Eine damals viel angejtaunte Spezialifierung 
der einzelnen Zweige der Beamtentätigfeit war im Lauf des 15. und 
16. Jahrhunderts eingeführt worden. Freilich waren jeitdem gewiſſe 
Rückſchläge gegen diefe Trennung von Rechtiprechung und Verwaltung 
eingetreten. 

Die Gerichtsverfaifung bot im allgemeinen !) folgendes Bild: 
Die unterften Gerichte waren die noch in ungeheurer Zahl vorhandenen 
Batrinonialgerichte (justices seigneuriales), die je nach ihren Kompe— 
tenzen unterjchieden wurden in niedere, mittlere und hohe. Dieje waren 
aber — jehr im Gegenjag zu den Zuftänden manchen andern Landes 
— durchaus der föniglichen Gerichtsverfaffung eingegliedert und zwar 
hauptſächlich in zweierlei Richtung. Eritens hatte die Regierung es 
durchgefeßt, daß die Grundherren (Seigneurs) nicht mehr ſelbſt Recht 
fprechen durften, daß fie vielmehr gelehrte Nichter einfegen mußten. 
Indem fie ſich fo um die Qualität der legteren fünmerte, fand fie auch 
fonit Gelegenheit, vielfach in deren Tätigkeit einzugreifen. Zweitens 
aber beitand von allen PBatrimonialgerichten Appellation an die des 
Königs: das worum in andern Ländern im 18. Jahrhundert und noch) 
jpäter im Intereſſe der bäuerlichen Bevölkerung in eriter Linie ges 
fämpft wurde, das hatte der franzöfifche abfolute Staat länaft durch: 
gejegt. — Den eben erwähnten ländlichen Gerichten entiprachen in vielen 
Städten jtädtifche oder bifchöfliche Gerichte. — Weber beiden dann, als 
zweite Inſtanz, die königlichen bailliages oder senöchaussdes, wie jie in 
den füdlichen Provinzen hießen. Aus den Namen dürfte man nicht 
ichließen, daß in diefen Gerichten tatjächlich noch der bailli oder sene- 
chal der entjcheidende Mann geblieben ſei. Diejes urfprünglich miſſa— 
tiiche Amt war längjt, wie einjt das des Königsboten, zu einem feu— 


) Zahlreiche Abweichungen famen vor. 
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dalen und zwar oft jogar erblichen geworden und hatte nicht mehr zur 
Vertretung der Krongewalt gegenüber den lofalen Mächten gedient, 
fondern war vielmehr zu einer Stärkung der letteren geworden. Des: 
wegen hat der abjolute Staat dem Weſen nach dieſes Amt vernichtet. 
Was die Nechtiprechung anging, jo behielt der bailli nur die Boll: 
itrefung; die vichterlichen Funktionen dagegen erhielten Beamte, welche 
dem Namen nad) jeine Stellvertreter, der Sache nad) feine Erben und 
Berdränger waren, gelehrte Richter: der lieutenant civil und der 
lieutenant criminel. — Ueber den eben behandelten Bezirken bildeten 
für Eleinere Fälle ſowohl der Zivil wie der Strafrechtspflege die höchſte 
Inſtanz die ſog. Präfidialgerichte (sieges presidiaux), deren es im 
ganzen Lande etwa hundert gab; für alles übrige aber die zwölf‘) 
Parlamente. Bon Ddiefen wieder war das vornehmite, deſſen Bezirk 
auch weitaus der größte war (er umfaßte ein Drittel des Königreichs), 
das Parlament von Paris, feinerjeitS in gewiſſen Fällen Appellinjtanz 
gegenüber den übrigen Parlamenten des Königreichs. Daß mit diejen 
oberjten Gerichtshöfen der königliche Rat vielfach fonkurrierte, haben 
wir jchon erfahren. — Mit der Rechtiprechung waren ſchwere Schäden 
verbunden. Dazu waren zu rechnen die Ungleichmäßigkfeit dev Organi— 
jation und der Inſtanzenwege, die zu große Ausdehnung des Pariſer 
Barlamentsbezirt3, die Umſtändlichkeit und Kojtipieligfeit des Ber: 
fahrens, die lange Dauer der Prozejje. Sehr bedenklich war es, daß 
neuerdings in manchen Provinzen viele niedere fünigliche Gerichte aus 
Mangel an Perjonal eingingen oder ungenügend bejegt waren?). Es 
bedeutete das natürlich ein Stocken der Rechtspflege, das von den übel« 
iten Folgen begleitet fein mußte. Als eine jehr bedenkliche Einrichtung 
muß die Käuflichfeit der Nichterjtellen gelten. Letztere darf man ſich 
freilich nicht jo vorjtellen, al3 ob in Frankreich das Amt jedem, der 
den Kaufpreis dafür aufbringen konnte, auch wirklic gegeben worden 
wäre. Bielmehr wurde die Qualififation der Kandidaten genau unters 
jucht; und tatjächlich blieben die höheren richterlichen Stellen jahrhunderte- 
lang in etwa demjelben Kreis von Familien. Die Nachteile der Patri— 
monialgerichte bejtanden nicht, wie man früher allgemein annahm, 
in parteilicher Zivilrechtiprechung — beitand doch überall die Möglichkeit, 


') Seit 1775: 13, infolge der Erhebung der cour von Nancy zum Parlas 
ment. Neben den Parlamenten ftanden rechtlid) ungefähr in derfelben Stellung 
einige Konſeils (superieurs). 

?) Erklärung des Parlament? von Paris 1759 bei Flammermont, Re- 
montrances du Parlement de Paris II 182: dösertion, extänction successives 
der niederen Gerichte, in vielen Provinzen beinahe fchon vollendet. 
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von ihnen an die königlichen Gerichte zu appellieren! — ſondern in 
mangelnder Energie in der Strafrechtspflege und bei der Verfolgung 
von Verbrechern, welche den Seigneur zur Laſt fiel’). Damit find 
wir bei den Mängeln der Strafrechtspflege?) angelangt. Sie waren 
bejonders jchwere. Noch wurde die Folter angewandt. Die Abwägung 
und Bemefjung der Strafen war meilt in das Belieben der Richter 
geitellt; jogar die Todesftrafe fonnte ex arbitrio verhängt werden. Und 
neben der ordentlichen Strafrechtspflege, welche gegen den unbeftraften 
und gejitteten Staatsbürger angewandt wurde, war in meitgehendem 
Maße ein jummarijches polizeiliches Strafverfahren gegen Gewohnheits— 
verbrecher, Räuber, Vagabunden u. a. eingeführt worden, das dieje 
der Willfür vollkommen preisgab. 

Waren für die NRechtiprechung die alten, in legter Linie noch auf 
Philipp II. Auguft zurückgehenden Bezirke (bailliages oder sendchaus- 
sees) beibehalten worden, jo hatte man fie für die Verwaltung 
durch größere erjeßt. Für fie war die Einteilung des Landes in 
Generalitäten (jeit dem 16. Jahrhundert) enticheidend. Es waren in 
der Zeit, die wir betrachten, einunddreißig®). Ihr Umfang war außer: 
ordentlich verjchieden, ebenjo wie ihre Bevölkerungszahl. Die Eleinjte, 
in erjterer Hinficht, die von Valenciennes, umfaßte 257'/s Quadratmeilen, 
die größte, Montpellier, 2140%. Was die Einwohnerzahl angeht ‘), 
ſtand an der Spite Rennes (2,276 Millionen), an legter Stelle Per— 
pignan mit 188900 Bewohnern. Die Generalität von Paris umfaßte 
1157 Quadratmeilen und hatte 1,782 Millionen Einwohner. An der 
Spige der Generalität ftand jeit Nichelieu der Intendant oder com- 
missaire d&parti, ein mifjatifcher Beamter mit außerordentlicher Macht: 
füle. Auf ihm beruhte fortan, bis zur Revolution, die franzöfiiche 
Verwaltung in erfter Linie. Nicht als ob die eigentlichen vechtlich 
faßbaren Bejugnifje des Intendanten fehr ausgedehnte gewejen wären). 





') Belege hierfür in meinen Studien zur Vorgefchichte der franzöfifchen Re— 
volution S. 156; dazu Flammermont a. a. O. III 187. Vgl. Glaffon, Le 
Parlement de Paris II 360. 

?) Hierzu R. Schmidt a. a. O. ©. 674 ff. 

) Das Folgende nah Neder, Admin. I 228 ff., 306, wo abjolut zuverläffige | 
Angaben über Zahl und Größe der Generalitäten. Die Unficherheit hierüber 
Lönnte endlich aufhören. Unter Ludwig XVI. wurde die Generalität „Auch und 
Pau” geteilt, fo daß alfo vor der Revolution 32 vorhanden waren. 

*) Die Einwohnerzahlen gelten für die Zeit Ludwigs XVI. und find über: 
dies nicht abfolut verläßlich. 

) Hierüber find übertriebene Anfichten verbreitet, hauptfächlich infolge von 
Neders Denkfchrift aus dem Jahre 1778 (worüber f. unten). Das Folgende 
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Ganz abgejehen davon, daß e3 für die Negierung galt, auch die In— 
tendanten jelbjt in Ergebenheit und Unterordnung zu erhalten, hatte 
fie auch an ſich nicht Luft, die letzte Entjcheidung auf allzu vielen 
Gebieten aus der Hand zu geben. Der Intendant hatte eigentlich nur 
die Ausführungsbeitimmungen für die allgemeinen Befehle des Minifte- 
riums zu erlaffen und die Steuerverteilung innerhalb feiner Generalität 
vorzunehmen; er durfte ferner in einer Neihe von Punkten vorläufige 
Entjcheidungen treffen und eine Anzahl von PBrozefjen in Sachen der 
Beiteuerung nnd des Handels erledigen, wobei jedoch Appellation an 
die Zentrale möglich war. Das war alles. Allein in Wirklichkeit 
richtete fich die Regierung ihrerjeit3 in ihren Anordnungen für die 
PBrovinzialverwaltung nach den VBorjchlägen des fach» und ortsfundigen 
Intendanten. „Sie jah nur mit feinen Augen.” Syn zahlreichen Fällen, 
jei es, daß es ſich um die Wohlfahrtspflege, ſei es, daß es fich um 
die Beiteuerung handelte, hatte er die Initiative. So war 3. B. jogar 
die jelbitändige Einführung neuer Methoden der Steuererhebung durch 
tüchtige Intendanten nichts Seltenes. Negelmäßig iſt die Sanktion 
derartiger Maßnahmen von jeiten der Regierung ohne weiteres erfolgt'). 
Vielfach bedeutete überdies, wie in jeder Verwaltung, die ausführende 
Gewalt mehr al3 die Oberleitung. Die provijorifchen Entfcheidungen der 
Intendanten endlich wurden felten oder nie angefochten oder umgeftoßen. 
So vereinigte diefer Beamte de facto die Militär: und Zivilverwaltung. 
Sehr hoch anzujchlagen war überdies feine fontrollierende Tätigkeit 
den Grundherren, den Städten, ja den königlichen Gerichten gegenüber ?). 
In den Konflikten, die daraus entitanden, pflegten fie den Sieg davon» 
zutragen. Die dreißig Tyrannen Frankreichs (der etwa dreißig Generalitäten 
nämlich) hat man fie wohl genannt. Derartige gewaltige Machtbefug: 
nifje Eonnte aber die Krone nur weggeben unter der einen Vorauss 
jegung, daß das Amt des Intendanten ihr dauernd unterworfen blieb; 
das iſt ihr volllommen gelungen. Der Intendant blieb abjegbar und 
verjegbar?). Ferner iſt fein Amt niemals ein ordentliches Amt im 


nad dem Studium der Tätigkeit zahlreicher Intendanten und Gondorcet a. a. D. 
S. 33ff.; vgl. außer den befannten älteren Darftellungen jetzt Ardasheffs aus: 
gezeichneten Aufſatz Rev. d’Hist. Mod. 1903 (Auszug aus feinem leider ruffifch 
gefchriebenen Buch über den Gegenftand). Ferner Dubuc, L’Intendance de 
Soissons etc. 1902, 

’) Für ein Veifpiel f, meine Studien ©. 75; vgl. Ardasheff a. a. O. S. 7ff. 

?) Es fam übrigens vor, daß der Intendant zugleich Präfident des Parla— 
mentes in feinem Bezirk war, jo Bourgeois de Boynes in der Franchecomte, 
ſ. Flammermont a. a. ©. II 172. 

’) Verfeßungen waren fogar häufig, f. Neder, Admin. III 381. 
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Sinne des alten Staats geworden, ſondern ſtets eine Kommiſſion ge— 
blieben — was auch zur Folge hatte, daß die Inhaber von ordentlichen 
Aemtern, vor allem die Mitglieder der Parlamente, auf „dieſe Kom— 
miſſäre“ voller Verachtung herabſahen. 

Der vornehmſte Hilfsarbeiter des Intendanten, vor allem für die 
Steuerverwaltung, war der subdélégué, der meiſt nur im Nebenamt 
tätig war. Oft war er ein Kaufmann oder Gutsbeſitzer, woraus ſich 
ergibt, daß die gewerblichen Kreiſe des Königreichs doch nicht ſo ganz 
unbeteiligt an ſeiner Verwaltung waren. Meiſtens war freilich der 
subdélégué ein richterlicher oder ſonſtiger Beamter. Unter ihm ſtanden 
in denjenigen Provinzen, in denen es keine Stände mehr gab, der élu 
und die übrigen Beamten des élection genannten Bezirks, darunter die 
Steuererheber (collecteurs) in den einzelnen ländlichen Gemeinden, 
während die Städte fait ausnahmslos ihre Steuern jelbjt erhoben 
und ſie dann dem subdelegu& ablieferten. Die jog. Pays d’Etats, 
Provinzen, welche ihre ſtändiſche Verfaſſung bewahrt hatten, mie 
Languedoc, Dauphins, Provence, Bretagne, brachten ihre Steuern ohne 
Mitwirkung der föniglichen Beamten auf und händigten fie dann den 
Intendanten ein. Aus den Händen dieſer floffen die Steuern, ab» 
züglich der Verwaltungskoſten und vielfach auch anderer Ausgaben, in 
die föniglichen Kaſſen. Die Kontrolle der gefamten Finanzverwaltung 
übte an der Zentrale eine Oberrechnungsfammer, die chambre des 
comptes, während ein bejondere® Oberverwaltungsgericht, cour des 
aides, die NRechtiprechung in Steuerfachen beforgte. 

So, um vom Heerweſen hier abzujehen, die hauptjächlichiten 
Organe der Föniglichen Regierung. Wie man jieht, herrichte eine 
ftraffe Zentralifation, welche, von wenigen Provinzen abgejehen, den 
Negierten jo gut wie feinen Anteil an der Führung der Gejchäfte ließ. 

Mit einer derartigen Betrachtung der Formen einer Regierung tft 
indejjen für den Biftorifer nicht allzuviel gewonnen. Es handelt ſich 
für ihn immer um die Erfaffung des Lebens. Mag jeder noch jo 
jehr, mit volljtem Rechte, eine Zentralifation, wie die eben gejchilderte, 
verurteilen, ein relativer Wert kann ihr doch innemwohnen! Wie groß 
waren 3.8. in der Tat in den verflofjenen Jahrhunderten die Leijtungen 
diefes Staated und feiner Beamten gewejen!!) Will man fi) daher 
einen Begriff von der wirklichen Leiftung der Regierung Ludwigs XV. 
machen, jo wird man etwas tiefer eindringen müjjen und fragen, wie 


) ©. darüber die Stelle in meinem Auffat über Turgot? Munizipalitäten: 
entwurf. Annalen des Deutfchen Reiches 1903 ©. 867. 
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die Menichen ausſahen, welche unter den oben gejchilderten Formen 
die Herrichaft führten, in welchen Richtungen die Regierung ihre Auf- 
gaben juchte und inwiefern fie im jtande war, fie zu löſen. 

Es ift eine alte Weisheit, daß in einem abjoluten Staate nahezu 
alles auf die Perſon des Herrichers ankomme. Das gilt zwar in ver- 
ichiedenem Grade, je nachdem Kabinettsregierung herricht oder nicht, 
immer aber bleibt der Sa unanfechtbar. Und weld ein Mann jtand 
zwei Generationen lang an der Spite diefes Landes! Nicht freilich 
das Zerrbild, das von ihn entworfen zu werden pflegt. Wenn nicht 
alles trügt, war er fein in tollen Ververfitäten fich ergehender Sünder '); 
auch fein Herzlojer ift er gemweien, der etma bei dem Tode jeiner lang: 
jährigen Geliebten, der Frau von Pompadour, falt blieb?), ja auf 
ihr Leichenbegängnis ein geichmadlojes Witzwort anmwandte; jicher hat 
er nicht um den Preis der Hungersnot feine Privatichatulle bereichert. 
Ludwig XV. war fein bösartiger und auch fein törichter Menſch. Kein 
anderer, al3 der grimmige d’Argenfon, der ihn genau kannte und der 
jo jelten von irgend einer Perſon oder Sache Gutes zu berichten weiß, 
jchrieb neben harten Verurteilungen doch auch einmal in fein Tagebuch: 
„Le roi a l’esprit bon et juste.* In anderer Nidhtung find jeine 
Fehler zu fuchen. Eine ganze Gruppe feiner durchaus unköniglichen 
Eigenjchaften fanın am bejten unter dem Sammelbegriff Schwäche zu: 
jammengefaßt werden. Ohne Halt und ohne Leidenfchaft im Er- 
greifen feiner Ziele, wie er war, geſchah es ihm nur allzuleicht, daß 
er vollitändig in die Hand feiner Umgebung geriet. Er gehörte zu den 
Menschen, welche, richtig angefaßt, nach längerer Ueberredung zu allem 
und jedem gebracht werden können. Biel trug dazu bei fein mangelndes 
Selbjtvertrauen, das fich äußerlich durch eine große Schüchternheit 
befundete, welche ihrerjeit3 den König gelegentlich zu einer Lächerlichen 
Figur machte. Dazu fam eine gemwifje Furchtſamkeit jedem energijchen 
Widerjtand gegenüber, ja jelbjt Unempfindlichkeit gegen verlegende 
Formen der Oppofition. Wie jehr irrten diejenigen, welche in diejem 
Manne den harten, hochmütigen Tyrannen jahen! Unter der Um— 
gebung des Königs gewann bald die gerade herrichende Maitrefje die 
Oberhand. Die üblen Folgen diejer Wirtjchaft liegen auf der Hand. 


’) So die fich heutzutage verbreitende Anficht. Es mag die Vermutung ges 
wagt werden, daß die befannten Gerüchte au dem frivolen Sprachgebrauch ent: 
ftanden, wonach die Weiber, welche Ludwig zugeführt wurden, „enfants* genannt 
wurden. Nachmweislich von Soulavie auf die Du Barry angewandt. 

) ©. die archival. Mitteilungen bei Stryiensfi, La Möre des derniers 
Bourbons S. 315. 
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Nun wäre es freilich ein großer Irrtum, anzunehmen, daß der Ein: 
fluß aller Geliebten des Königs ein gleichmäßig verderblicher gemwejen. 
Die fanfte Frau von Mailly hat ficher Frankreich feinen Schaden zu: 
gefügt. Unter der Bompadour kamen jogar die trefflichiten Männer, 
wie Machault, and Ruder. Aber troßden, welche erniedrigende Lage 
für die Diener des Königs jelbit unter einer jo geichäftsfundigen und 
eifrigen Frau, wie fie es war! Vollends unleidlich aber wurden die 
Zuftände am Hof in jeder Hinficht, von dem jchon lange vorher das 
Wort gefallen, er ſei zum Bordell geworden, als eine jo vermorfene 
und wertloje Perjon, wie die du Barry, in jeder Hinficht mit den 
Antrieben einer Dirne behaftet, wie fie war, fich des Königs bemächtigt 
hatte. Jede Rückſicht auf Scham und Anjtand fiel nun weg, und 
wenn auch damals neben dem Drohnenvolf der Höflinge noch einige 
jehr ehrenmwerte und tüchtige Männer in dev Umgebung des Königs 
blieben, jo war ihre Stellung eine jchier umerträgliche geworden. Der 
alternde Monarch ließ feiner Sinnlichkeit jegt ganz und gar die Zügel 
ichießen, und er, der anfänglich jahrelang ein durchaus reines Eheleben 
geführt und auch, als er diejes aufgegeben, noch lange Zeit, troß feiner 
DVerirrungen, ein bejorgter und liebevoller Familienvater geweſen, zeigte 
jegt dem Lande das Bild feniler Ausichweifungen auf dem Thron, 
ohne Maß und ohne Geſchmack. Während das franzöfiiche Volt ähn- 
lihe Sünden anderer jeiner Herrſcher jehr mild beurteilt, hat dieſer 
unfönigliche Fürſt — man fann e3 ohne Webertreibung behaupten — 
hauptſächlich durch feinen unfittlihen Lebenswandel die Neigung, die 
man einſt dem Bielgeliebten entgegenbrachte, in Kälte und Haß ver- 
wandelt. Die umglücliche Lage des Reiches in den legten jahren 
jeiner Regierung führte man in erjter Linie auf die Vergeudungen 
der Maitrefjen und die Gleichgültigkeit des in Sinnengenuß verfom- 
menden Herrichers gegenüber jeinen Plichten al König, zurück. Gerade 
auf dieje Gleichgültigkeit ward jtet3, von Zeitgenofjen wie Hiftorifern, 
ſtarker Nachdrud gelegt. Diejer legtere Vorwurf läßt fich indejjen 
nicht aufrecht erhalten. Zwar war Ludwig XV. weit davon entfernt, 
mit jener ſtarken Leidenschaft fih um das Wohl feines Landes zu be- 
fümmern, wie jie große Könige auszuzeichnen pflegt. Aber er hat 
viel gearbeitet und hat fich auch mit der inneren Politik feines Landes 
viel beichäftigt; als die eigentlichite Aufgabe aber des Lenkers eines 
großen Staatsweſens betrachtete ev mit Necht die Leitung feiner aus: 
mwärtigen Politik. Und dieje behielt ev durchaus in feiner Hand. Zur 
Verzweiflung feiner Minifter führte ev hinter ihrem Rücken eine emfige 
Korreipondenz mit feinen Gefandten, die von großem Intereſſe an der 
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Sache und nicht geringem Verſtändnis zeugt‘). Es bedeutete das alſo 
für die auswärtige Politit eine gewiß bedenkliche Umgehung der ver- 
antmwortlichen Inſtanzen; aber man erkennt: nicht in der Gleichgültig- 
feit gegen das Schidjal des Landes ift eine der Hauptichwächen diejer 
Negierung zu ſuchen. Vielmehr fehen wir diefe in der mangelnden 
Stetigfeit, dem mangelnden Entihluß und oft auch in der mangelnden 
Härte, wo dieje, wie jo häufig, unerläßlich geweſen wäre. 

Alzuviel von den Mißerfolgen Ludwigs XV. den genannten per: 
ſönlichen Mängeln zuzufchieben, würde doch zu Irrtümern führen. Er 
litt zuerjt unter der nicht zu verfennenden Tatjache, daß etwa mit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts ein für Frankreich höchft verderblicher 
Mangel an großen Männern der Tat einjegt, der auch heutzutage noch 
nicht gehoben ijt*). Das Land fchien fich in der Zeit des Sonnen: 
fönigs erjchöpft zu haben. Ein Umftand, der fich nicht erflären läßt, 
den aber feitzuftellen von größter Bedeutung ilt. 

Im übrigen hat ſich Ludwig XV. ohne allen Zweifel vedlich be- 
mübt, ehrenmwerte und tüchtige Leute an die Spige dev einzelnen Ver: 
waltungszmweige zu ftellen; und deren finden wir in der Tat jehr viele 
unter ihm tätig. Welchen Kreifen entitammten diefe Männer, mit denen 
er, wie übrigens auch fein Vorgänger und jein Nachfolger, das Land 
vegierten? Mit einer weit verbreiteten DVorftellung?) muß gänzlich ge- 
brochen werden, als fei nämlich im damaligen Frankreich die wirklich 
vegierende Klafje jener müßige Hofadel geweſen, die Marquis in him: 
melblau und roſa, die jpielend, tändelnd, jagend, liebelnd, bon mots 
verfertigend und Penſionen verfchlingend durchs Leben gingen. Nein! 
Man hielt fie zwar für fchweres Geld am Hof in glänzenden Stellungen, 
vergeffend, daß der Grund, warum Ludwig XIV. diejes Syitem ein- 
geführt — die Gefahr, die von einem unabhängigen Adel drohte — 
weggefallen war, und daß diefes Geld aljo gejpart werden fonnte. 
Aber das Schickſal des Landes hat man ihnen nicht anvertraut. Das 
lag in ganz andern Händen, in denen einer würdigen Amtsariftofratie, 
die in alten Traditionen der Arbeitiamfeit und Ehrbarkeit aufmwuchs. 
Sie war etwas fchwerfällig und umftändlich, wie fie auch äußerlich 


) Schon von Soulavie, Mém. Hist. et Pol. du rögne de Louis XV]. III 
324 f. bezeugt. ©. jet das bekannte Buch von Broglie, Le Secret du Roi. 

) Eine Begleiterfcheinung biervon ift e8, dab in ganz unverhältnismäßig 
großer Zahl Ausländer eine führende Rolle errangen: Law, Neder, Napoleon 1. 
Nebenbei ſei auch des überragenden Einfluffes auf die Literatur gedacht, den 
der Schweizer Rouffeau errang. 

2) Die auch Taines Buch ermwedt. 
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jteif einherjchritt in langer Perüde und jchwarzem oder rotem Ge— 
wande; aber fie war unbeftechlich und ehrlich und ging auf in fleißiger 
Pflichterfüllung. Es waren die Kreife, deren höchſte Schichten die 
Stellen in den Barlamenten inne hatten. Dem Urſprung nach bürger- 
lih, wurden fie auch noch im 18. Jahrhundert, trogdem damals die 
vornehmeren von ihnen ein de vor ihren Namen trugen und einige 
von diejen Familien, wie die Montesquieus und Turgots, in den eigent- 
lichen Adel emporgejtiegen waren, durchaus zum Bürgerjtand gezählt ?), 
dem fie auch imnerlich, ihrer Art und Lebensauffajjung nah, ans 
gehörten. Nach unten war dieje noblesse de robe feineswegs ab» 
geichloffen, vielmehr beobachten wir ein fortwährendes Auffteigen reicher 
und vornehmer werdender Bourgeoisfamilien in fie. Jedoch hielten fich 
die führenden Gejchlechter dieſes Amtsadels in ihrer hohen Stellung 
und jowohl im 16. wie im 18. Jahrhundert begegnen uns in hervor» 
ragenden Aemtern Mitglieder derjelben Gejchlechter, die d'Agueſſeau, 
Trudaine, Ormefjon, Zamoignon, Joly de Fleury, Aligres, Mole, Nis 
colay, Barentin, Amelot, Macault, Turgot, Seguier, Fourqueur, 
Maupeou. Und Namen, wie dD’Aguefjeau, Turgot, Trudaine, Machault, 
Mialesherbes?) u. a. beweijen, daß dieſe dauernde Herrichaft nicht nur 
auf äußerem Privileg, jondern auf guter Tradition und erblicher Tüch- 
tigfeit vieler diefer Familien beruhte. — Ihrer Vorbildung nach waren 
dieje Männer jamt und ſonders Juriſten und meift im Anfang ihrer 
Laufbahn in richterlichen Stellungen tätig. — Aus diefen Kreifen wurde 
die überwiegende Mehrzahl der Negierenden Frankreichs genommen: 
jämtlidjye Intendanten, weitaus die meiften Minifter ), Und demgemäß 
hat es den Organen des Königtums nicht an Arbeitfamkeit und ehr: 
lihem Willen gefehlt. Aber wir jehen vor uns eine der ungemifchtejten 
Furiftenregierungen, welche die Welt je gejehen: Furiften, welche ohne 
irgend erhebliche Mitwirkung der Regierten die Bermaltung leiten und 
beiorgen; Juriſten mit richterlicher Vergangenheit meiſt an der Spiße 
des Heeres al3 Kriegäminijter, fajt immer an der der Marine, ges 
legentlich fogar mit dev Leitung des auswärtigen Dienjtes betraut. Die 
übeln Folgen eines derartigen Syſtems liegen auf der Hand, Aus 
ihrer richterlichen Vergangenheit brachten drefe Männer, bei der unend— 


) S. meine Schrift über die Notabelnverfammlung von 1787 ©. 7 
Anm. 6. u. 7. 

) Aus der Familie Lamoignon. 

*, Die entgegengefehte Behauptung, welche man meiſt lieft, wonach Lud— 
wig XV., im Gegenfaß zu Ludwig XIV., vorwiegend mit Höflingen regiert, ent: 
behrt durchaus der Begründung. 
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lichen Umftändlichfeit der damaligen Prozeßführung, Schwerfälligkeit, 
Kleinlichkeit und häufig eine große Vorliebe für die Vieljchreiberei mit; 
manche hegten überdies eine allzu große Achtung vor dem Ueberlieferten. 
Sn mehreren Reſſorts machte fich ferner gerade unter Ludwig KV. die 
mangelnde Sacjfenntnis der regierenden Juriſten jchmerzlich fühlbar. 
Wie follte aucd eine Reform der Marine gelingen, von der man wäh— 
rend Ddiefer Regierung lang träumte, da in den 59 Jahren, welche 
Ludwig XV. regierte, nur zweimal Seeleute an der Spiße der Flotte 
jtanden (d'Eſtrées und Majfiac), welche das Portefeuille der Marine 
zufammen ganze drei Jahre und drei Monate innehatten? Kriegsminijter 
waren bis 1758, aljo während der erjten 43 Jahre des Königs, un— 
unterbrochen Berwaltungsbeamte; damals wurde allerdings diejer Brauch, 
nachdem jich gezeigt, wohin er führe, dauernd befeitigt. Die eben ge- 
fennzeichnete Mebertreibung des überfommenen Syitens, mit bürgerlichen 
Juriſten zu vegieren, hat am meiften dazu beigetragen, daß die Regierung 
in jener Zeit auf jo vielen Gebieten Tatenlofigkeit und Ungeſchick zeigte. 

Auch wo Ludwig XV., wie jeine Vorgänger und fein Nachfolger, 
gelegentlich aus dem vornehmen Adel oder dem Klerus feine’ Diener 
nahm, ijt feine Wahl nicht etwa meift auf Unmürdige gefallen. Wollte 
man jelbjt Bernis und Miguillon als jolche bezeichnen, jo war dagegen 
Choijeul ein Mann von Geiſt, Ehrbarfeit und mit Necht erworbenem 
Ruf. — Ludwig XV. hat eine ganze Reihe von Miniftern jehr lange 
in ihren Stellungen gehalten, jo vor allem Fleury, Orry, den Grafen 
Argenion, Machault, Choiſeul. — Allen oder fait allen diefen Dienern 
des Königs eignete ein höchſt bedenklicher Zug in hohem Maße: fie 
Hebten in unmwürdiger Weiſe an ihren Aemtern und ertrugen, mit Aus» 
nahme etwa von Ehoijeul, nur fchwer die fönigliche Ungnade. Das 
machte fie während ihrer Amtstätigfeit allzu vorfichtig gegenüber allen 
Kreijen und Berjonen, von denen fie irgend welche Einwirkung auf den 
König erwarten fonnten; Neibungen aller Art wurden meift ängftlich 
vermieden. 

Die Intendanten wurden ohne Ausnahme dem gefchilderten Amts— 
adel und zwar der Zahl der 80 maitres des requetes entnommen). 
Sie wurden für die inweren Provinzen auf Borjchlag des General: 
fontrolleurs der Finanzen, für die Grenzprovinzen dagegen von Kriegs: 
miniſter ernaunt®). Das Amt war vollfommen ungenügend dotiert — 
mit etwa 15—20000 Livres jährlich, bei fehr hohen Koften, vor allem 


) Neder, Administration des Finances III 379 ff. 
2) Ebd. ©. 384. 
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für Repräjentation und Reifen. Die Folge war, daß nur vermögende 
Leute dasjelbe übernehmen konnten. — Das Urteil, das über ein Amt, 
welches alle Selbjttätigfeit des Volkes zu erſticken geeignet ijt, mit Recht 
gefällt zu werden pflegt, hat man meift, wo es jich um die franzöfijchen 
Intendanten handelt, auch auf die Qualität der Inhaber diejes Amtes 
übertragen. Voltaires frivoles und finnlojes Wort, daß ein Intendant 
nur Böjes tun könne, ift’allzu oft nachgejprochen worden). Sieht man 
näher zu, jo findet man, daß ein allgemein abiprechendes Urteil über 
diefe Beamten auch für die Zeit Ludwigs XV. keineswegs berechtigt 
it. Iſt es auch richtig, daß oft allzu junge und unerfahrene maitres 
des requetes in dieſe Stellen gelangten, jo beobachten wir auf der 
andern Seite, wie fie fich fleißig einarbeiten, wie viele Männer in 
dieſem Amte in raftlojer, opferwilliger Tätigkeit aufgingen; daß allen 
oder faſt allen das Wohl des niederen Volkes am Herzen lag, dürfte 
jchwerlich bejtritten werden; ganz deutlich geht das vor allem in der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts aus ihren jenjiblen Berichten hervor. 
Nicht felten jehen wir auch Leute im Bejig diefes Amtes, welche auf 
ihrem eigenjten Gebiet, dem der Steuererhebung, mit veformatoriichen 
Eifer und Geichi die Schäden bejeitigen, joweit das innerhalb des 
beitehenden Syſtems möglich war, und hierbei gelegentlich epochemachende 
Gedanken entiwiceln. Andere leiften auf andern Gebieten Hervorragendes. 
Zu diejen bejonders tüchtigen Intendanten jind, um einige Beijpiele 
zu nennen, folgende zu zählen: Le Belletiev de Beaupre und die beiden 
Rouillé (Champagne), Aubert de Tourny und Turgot (Limoufin, erjterer 
jpäter in der Guyenne), le Peletier (Soifjons, jpäter Brevöt des Mar: 
hands), die beiden St. Prieſt (Languedoc); de la Corée (Montauban); 
Fontette (Caen); Chauvelin (Bicardie); Dupre de St. Maure (Guyenne); 
Trudaine (Auvergne, jpäter Miniiter). 

Das Gejamturteil über das bisher betrachtete Perſonal der Regie: 
rung wird, was fittlihe Eigenjchaften angeht, nicht anders als recht 
günjtig lauten können. Rechtlichkeit, Fleiß, Unbejtechlichfeit finden wir 
allenthalben, und zwar ohne Ausnahme in den höheren Stellen, Fach— 
männijche Tüchtigfeit findet ſich hauptjächlich unter den Intendanten. 
Scöpferiihe Gedanken und durchgreifende Energie find jelten. 

Fragen wir jeßt nad) dem Inhalt dev Tätigkeit der Regie: 
rung, jo fällt im allgemeinen vor allem ihre jchier unglaubliche Viel: 

) Doch finden wir auch anderslautende zeitgenöffifche Urteile, „Bon den 
30 Intendanten dürfte man faum einen finden, der aus Läſſigkeit oder fonft 
irgend welchem Grunde eine Ungerechtigfeit begehen würde“, fagt der gewiß un 
verdächtige Abbs de St. Pierre. Zitat bei Marion, L’Impöt directe ©. 4. 
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geichäftigkeit auf. Großes und Kleines nahm fie in die eigene Hand 
und befümmerte jich, wie um die Weltpolitit der Zeit, fo um die Größe 
der Schnupftücher, die verfertigt wurden, und um die Farbe, mit der 
die Schafe gezeichnet werden jollten. Im bejonderen teilte natürlich diefe 
Regierung mit allen andern neben der Sorge um die auswärtige Poli: 
tie die Aufgabe, im eigenen Lande Ruhe und Frieden zu er- 
halten. Bejondere Schwierigkeiten bereiteten ihr in dieſer Hinficht die 
janfeniftifchen Streitigkeiten, und zwar bis über die erite Hälfte des 
‚Jahrhunderts hinaus. Verſchärft wurden jie durch einen firchenpoliti- 
ichen Streit, der vom Parlament gegen den Klerus geführt wurde. Die 
Wogen glätteten fich erit, al3 der janjenittiiche Glaubenseifer allmählich 
erlofh und al3 die Regierung endlich anfing, aud; gegen den ver: 
folgungsüchtigen Klerus Ernſt zu machen (1754), wodurd jie freilich 
in eine dauernde Abhängigkeit vom Parlament geriet. — Neben der 
Erfüllung diejer elementaren Pflichten danıı mehrere aus dem 16. Jahr: 
hundert, von Richelieu, Ludwig XIV., Eolbert ererbte Tendenzen! 
Bor allem die adelsfeindlihe Rihtung. Noch immer ift ununter- 
brochen die große Bewegung im Gange, welche den Seigneur auf dem 
Yande zum Premier habitant herabdrüdt, und nußlos iji dagegen der 
gelehrte Widerftand eines Boulainvillier3 oder der polternde eines Mar: 
quis de Mirabeau. Ununterbrochen wird die Gerichtäbarfeit der Grund» 
herren fontrolliert, geleitet, eingeengt. Noch immer wird der erbitterte 
Kampf auch gegen die bloß geminnbringenden Herrenrechte meiter- 
geführt, der mit der Reformation der Coutumes im 16. “Jahrhundert 
beginnt und dann mit Hilfe der Föniglichen Gerichte fortgejegt wird, 
bis die Mehrzahl der Seigneurs ruiniert und verarmt ift, bi$ von der 
Grundherrihaft nur noch ein Schatten übrig iſt). War einmal von 
der Regierung mit Hilfe ihrer gelehrten Juriſten irgend ein Herrenvecht 
für ufurpiert oder aus jonit irgend einem Grunde für odiös erklärt 
worden, jo war jein Weiterbeitehen ein höchſt prefäres: Entweder wurden 
für die Berechtigung des Herrn geradezu unerbringliche Beweije ger 
fordert. Dann brauchten die Hinterfaffen nur auf den Gedanken zu 
fommen, dieje Berechtigung gerichtlich anzuzweifeln. Oder aber jolche 
Einnahmequellen wurden ohne weiteres zerftört. So wurde mit den 
grundherrlihen Weg: und Brücenzöllen verfahren?), von denen unter 
Ludwig XV. täglich welche befeitigt wurden, nachdem ein großer Feld— 
zug gegen fie im ‚jahre 1724 nicht weniger als zwölfhunderten von 


) S. meine „Studien” ©. 148 ff. 
) Renauldon, Trait des droits seigneuriaux (1765) ©. 719. 
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ihnen ein Ende bereitet hatte. — Ererbt von den früheren Regierungen 
war ferner die alte Wirtfchaftspolitif, die man al3 die merfantiliftifche 
zu bezeichnen pflegt und die in der Praris zu zwei hauptjächlichiten 
Konjequenzen führte: erjtens zu dem fortgefegten Verſuch der Re— 
gierung, alles wirtjchaftlihe Leben des Volkes zu deſſen und zum 
eigenen Vorteil zu regeln, um das Bolt vor jchlechter Ware, vor 
Hungersnot und Verarmung zu jchügen und es zugleich jteuerfräftig zu 
erhalten; zweitens zur Begünjtigung von Induſtrie und Handel auch 
auf Koften der Landmwirtichaft. Bei der Durchführung diefer Gedanten 
waren freilih, wie wir jehen werden, jehr erhebliche Einfchränfungen 
gegen früher zu beobachten. — Fernerhin bemühte man fic) um die 
Förderung von Kunſt und Wiſſenſchaft; es jei hier beiſpielshalber 
an die Berdienjte erinnert, die fich die Regierung Ludwigs XV. um 
die Medizin erwarb. 

In zweierlei Richtung aber wich man von den Bahnen der Vor: 
gänger ab. Unter Ludwig XIV. war ein Hauptpunft des Programms 
noch der Ausbau und die Befejtigung der monarchiſchen Gewalt ge: 
wejen. Nicht mehr fo jchroff und fonjequent wie ein Franz I. oder ein 
Nichelieu, von denen verfündet wurde, der König jtehe über den Ge- 
fegen, und den Untertanen gepredigt, fie jeien gelegentlich auch blinden 
Gehorſam jchuldig, hatte Ludwig XIV. doc auf die Betonung feiner 
abjoluten Gewalt großen Nachdrud gelegt. Bor allem aber hatte er 
den Willen und die Kraft gehabt, jeden praftifchen Widerjtand ganz 
und gar niederzumerfen. Anders Ludwig XV. in feinen Kundgebungen 
fowohl wie in der Praxis. In den theoretijchen Weußerungen, 
welche er gelegentlich über feine Befugniſſe macht, herricht ein ganz 
anderer Ton vor als in den früheren Zeiten. Die Hervorhebung der 
Macht tritt zurüd, die der Pflicht in den Vordergrund. Wir hören?) 
häufig aus feinem Munde, daß der König feinen Untertanen Gerechtig- 
feit fchulde. Der Staat ift nach der Anficht diejes Fürften nicht jein 
Eigentum; der König ijt nur der Treuhänder des Landes; die Krone ges 
hört ihm nur zum Wohl und Heil des Ganzen. Er gibt zu, daß das 
erbliche Recht der herrfchenden, feiner Dynaftie auf der Wahl durch die 
Nation berube; er redet gelegentlich von den „Rechten der Nation“ 
und die Berufung von Generaljtänden wird als ein prinzipiell manch— 
mal erforderliher Schritt hingeſtellt. Er hat nicht widerfprochen, 
jo oft ihm von feinem Parlament vorgehalten wurde, er jei der erjte 


ı) Belege für das Folgende in meinen Rolitifchen Anfichten des offiziellen 
Frankreich im 18. Jahrhundert ©. 16 ff. 
Dahl, Vorgeihichte J. 2 
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Beamte im Staate Frankreich — eine Auffaſſung, welche hart an die 
bekannten Aeußerungen Friedrichs des Großen ſtreift. Was dann die 
Fragen des Staatsrechts angeht, die unmittelbarer auf die Praxis 
Bezug hatten, jo hielt Ludwig XV. fein alleiniges Geſetzgebungs-, 
Bejteuerungs- und Evofationsrecht theoretiich aufrecht. Freilich, mas 
das erjte diefer drei Rechte angeht, nicht ohne Einschränkung. Er er: 
fennt Grundgejege des Königreihs an, die er nicht ändern dürfe. 
Lois fondamentales nennt er fie, oder maximes de la France, oder 
du royaume, auch rögles générales und „Verfaſſung der Monarchie” 
findet jich in derjelben Bedeutung, Da mit diefen naturgemäß neue 
Geſetze in Widerftreit geraten konnten, hat fich aljo diejer König fein 
abjolut unbejchränftes Gejeßgebungsrecht zugeſprochen. Zu Ddiejen 
Grundgejegen rechnet er die gallifanischen Kirchengejege, die Unver: 
äußerlichkeit dev Domäne, das Recht der Nation, fich beim Ausjterben 
des Königshaufes ſelbſt den Herricher zu wählen. Wir jehen aljo 
hier nicht mehr das Beftreben, die königliche Allgewalt mit möglichiter 
Schärje zu formulieren und zu begründen, jondern umgekehrt ein Ein: 
lenfen in Anjichten, wie fie der Mehrzahl der Negierten genehmer er: 
jcheinen mußten, 

Noch weit größer freilich ift der Unterfchied gegen die Zeiten 
Ludwigs XIV., wenn wir einen Blick auf die Brari3 werfen. Wir er: 
fennen da jehr bald, wie wenig eiferjüchtig Ludwig XV., fo jehr im Gegen: 
ja zu jeinem Urgroßvater, über feiner Machtitellung wachte. Vor allem 
jeinen eigenen Beamten, den PVarlamenten, gegenüber. Unzähligemal 
iſt er, vor allem jeit der Mitte des Jahrhunderts, vor ihnen zurüd: 
gewichen ). Sehr häufig war der Fall, daß Gefeße, die gegen den 
Widerjpruch der Parlamente erlafjen worden waren, nach kurzer Zeit 
zurüdgezogen, daß Steuern, gegen welche jene protejtiert, wieder auf: 
gehoben wurden. Die Nichtausführung der Gejege wurde fajt zur 
Negel. Auch direkter Ungehorſam gegen Gebote des Königs gehörte zu 
den regelmäßigen Gebräuchen feiner vornehmſten Diener. a, felbjt 
da3 dauernde Feſthalten an denjenigen feiner Minifter, welche den Par: 
lamenten nicht genehm waren, ward ihm vielfach unmöglich gemacht. 
Weit weniger Macht hat Ludwig XV. troß feines Abjolutismus in 
Wirklichkeit ausgeübt, als mancher Eonjtitutionelle König von heute. 
Eine öffentliche?) Kritit vollends hat diefe Regierung über fich ergehen 
laffen, wie fie nach Form und Inhalt in feinem heutigen monarchijchen 

) Näheres unten, 


?) Die Kundgebungen der Parlamente wurden troß aller Verbote regel: 
mäßig veröffentlicht und vom Publikum begierig verfchlungen. 
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Staat von Bedeutung denkbar wäre. An das Schickſal Heinrichs III. 
ließ ſich Ludwig XV. erinnern und ermahnen, durch das Gedächtnis 
dieſer Zeiten einer heiljamen Beſorgnis zugänglich zu werden! Welch 
ein Gegenjat gegen die Zeiten des Sonnenfönigs! Nur das zu zeigen, 
darauf fam es hier an. Wir werden auf dieje Erjcheinung, die für 
das Berjtändnis der Zeit Ludwigs XV., feines Nachfolgers und der 
Revolution von entjcheidender Bedeutung iſt, al3bald noch zurückkommen. 

Vorerjt noch ein Wort über jene zweite Hauptrichtung der Res 
gierung, in der fie von der des Vorgängers abwich. Unter Ludwig XIV. 
war man in dem erjten glänzenden Zeil der Regierung, in dem alles 
gelang, mit den Zuftänden und den Leiſtungen des Staates ziemlich 
zufrieden. Aber auch fpäter, als alles mißlang, als allgemeine Un— 
zufriedenheit jich verbreitete, vaffte man fich nicht auf zu entjcheidenden 
Aenderungen, zum Wechſel der Methode auf zahlreichen Gebieten. 
Eine völlige Lethargie fchien fic des Landes und feiner Regierung be- 
mächtigt zu haben, Ganz anders in den Zeiten Ludwigs XV., vor 
allem aber jeit der Mitte des Jahrhunderts. Unter ihm mar das 
Lofungswort in manchen Richtungen — es läßt fich nicht verfennen — 
die Neform. Man täufchte fich nicht mehr darüber, daß e3 auf den 
alten Bahnen nicht weiter gehe, weder was die eigentlichen Macht: 
mittel des Staates angehe, Heer und Flotte, noch in Bezug auf Die 
Finanzen und die Vollswirtichaft. Fa, der Gedanke einer Ummälzung 
der Verwaltung wurde wenigitend erwogen. Auf dieje Dinge wird 
in einem bejonderen Kapitel einzugeben fein. 

Nachdem jo die Hauptrichtungen, in denen der abjolute Staat 
fich damals betätigte, dargelegt worden find, wenden wir unſern Blick 
ichärfer al3 bisher auf die Art und Weiſe, wie er feinen Willen 
durchjegte, um die Frage beantworten zu können, ob hier ein gejundes 
Staatöwejen vorliege. Wurden die Gefege ausgeführt oder nicht? 
Konnte den gegebenen rechtlichen Berhältnifjen entjprechend auch wirk— 
lich regiert werden oder nicht? Es iſt fein Zweifel: das alleinige 
Geſetzgebungs- und Beſteuerungsrecht des Königs war jeit Jahr— 
hunderten geübt und nur in Zeiten der Wirren bejtritten worden, 
Wie jah es mit der Ausübung diefer zwei echte in den Zeiten 
Ludwigs XV. aus? 

Wir müfjen zunächſt danach) fragen, von wen etwa Neibungen 
und Widerftand gegen dieje königlichen Befugniffe ausgehen konnten. 
Generalitände wurden feit 1614 nicht mehr berufen. Die Majje 
des Volks war noch immer, von einzelnen Ausbrücden, die in Frank— 
reich zu feiner Zeit gefehlt haben oder fehlen werden, ruhig und fried- 
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lich. Noch 1748 wird der König von Frankreich als der mächtigſte 
Herrſcher gerühmt, weil er die gehorſamſten Untertanen habe’), und 
gilt das auch in gewiſſem Sinne nicht, mag fidh ferner hierin noch 
unter Ludwig XV. manches verändert haben: irgend welcher aktive 
Widerftand war damals von diefer Seite nicht zu erwarten, Die 
Gefahr, die vom Adel drohte, lange Jahrhunderte die größte für das 
Königreich, war feit den Tagen Richelieus und Mazarins, nad) einem 
kurzen Auffladern in den Wirren der Fronde, ganz und gar gejchwunden. 
Die Nachkommen der wilden Gefellen des 15. und 16. Jahrhunderts, 
welche jo raſch zum Schwert griffen, auch wo es gegen den König 
ging, waren gezähmt und an Ketten, wenn auch zum Zeil goldene, 
gelegt. Die Vornehmſten von ihnen, die Enkel der Führer in jenen 
Kämpfen, wurden am Hof in glänzenden Stellungen gehalten und mit 
Ehren, Benfionen und Vorteilen aller Art reich bedacht. Es finden 
fi im Anfang der Regierung Ludwigs XV. kaum Spuren, daß 
manche von diefen Gefangenen gern die rauhe Freiheit ihrer Vorjahren 
eingetaufcht hätten gegen die üppige Knechtichaft, in der fie lebten. 
Der Marquis de Mirabeau blieb zunächit eine ziemlich vereinzelte Er- 
jheinung. Später ward es in mancherlei Hinficht anders. Aber wirt: 
licher Widerjtand war auch von diejer Seite nie zu erwarten, ebenjo- 
wenig mie von dem fleinen Landadel, der früher die Truppen der 
vebelliichen Großen gebildet und jeßt, wie der veiche Adel, nur meijt in 
unendlich bejcheidener Stellung das Brot des Königs aß. 

Drei Inſtanzen aber gab es, die an ſich noch immer geeignet 
waren, dem föniglichen Abjolutismus entgegenzutreten, durch ihre 
DOrganifation, ihren Rückhalt und ihre tatjächliche Macht: die Kicche, 
die Provinzialjtände und die Parlamente. Was die Kirche angeht, 
jo hatte der abjolute Staat ihr gegenüber mit bewußter Abficht fein 
Werk nicht zu Ende geführt. Ihre Organifation, die fich hauptſächlich 
auf die regelmäßigen Generalverfammlungen des Klerus ftügte, blühte 
weiter. Der Staat fonnte jie fortbejtehen lafjen wegen des engen 
erblichen Bundes, der zwijchen ihm und der Kirche Frankreichs bejtand, 
er mußte e3, weil fie das Bollwerk war gegen Eingriffe Roms. Das 
Berhältnis zwifchen Krone und Kirche unter Ludwig XV. war ein 
im ganzen durchaus befriedigendes. Soviel wie üblich war, zog der 
König den Klerus vermittelft der dons gratuits zur Steuer heran; 
und wenn fich auch bei erheblichen Mehrforderungen Widerjtand zeigte, 
jo mijchte fich ihrerfeitS die Kirche fajt niemals in die allgemeinen 
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Maßnahmen des Königs. Gut war auch im allgemeinen das Ver— 
hältnis zu den Provinzialſtänden, die es den früheren Regierungen 
nicht gelungen war, abzuſchaffen oder zur Bedeutungsloſigkeit herab— 
zudrücken. Infolge von beiderſeitigem Entgegenkommen lebte man in 
Frieden — mit einer Ausnahme freilich: mit den Ständen der Bretagne 
geriet die Krone gegen Ende dieſer Regierung in einen langen und 
ſchweren Konflikt, der ſchließlich mit einem Kompromiß endigte. Freilich 
hatten dieſe Stände ihre Erfolge nur erringen können, weil das Parla— 
ment von Rennes auf ihrer Seite kämpfte. 

Denn ganz anders wird das Bild, wenn wir uns der dritten 
der genannten Korporationen zuwenden, welche eine feſte Organiſation 
und Rückhalt genug hatten, um dem König Widerſtand zu leiſten: den 
Barlamenten. Diejen gelang es in der Tat unter der Regierung 
Ludwigs XV. in immer wachjiendem Maße das Gejebgebungs- und 
Beiteuerungsrecht des Königs einzufchränfen. E3 ift zunächft für den 
Menfchen, der die fräftigen Staatswejen des 19. Yahrhunderts vor 
Augen hat, ein ſeltſamer und jchwer begreiflicdyer Gedanke, daß eine 
Monarchie in der eigenen Beamtenfchaft dauernde und leidenfchaftliche 
Feinde finden jollte. Die Oppofition diefer wird daher allzuoft als 
Spiegelfechterei aufgefaßt. Seit die Staatsgemwalt fo jehr gewachjen ift, 
wie fie es in den meiften Staaten feit der franzöfifchen Revolution 
getan, iſt eine ernftliche Oppojition von diefer Seite auch in dev Tat 
undenfbar. Anders vielfach im ganzen Mittelalter und bis zur Re— 
volution! Der Staat gab mit dem ordentlichen Amt, fofern es als 
Eigentum des Inhabers eingerichtet war oder dazu wurde, allzuviel 
von feiner Macht weg; und oft wurde diefe Macht gegen ihn gefehrt 
und den zentrifugalen Kräften eingereibt. So in der fränkiſchen Mon: 
archie jowohl das Grafenamt, wie fpäter das des Königsboten; fo in 
frankreich gelegentlich das des bailli und häufig das des Provinzial: 
gouverneurd. Im 18, Jahrhundert blieb, nachdem bailli und Gou— 
verneur durch den fommifjarischen Beamten, den Intendanten, uns 
ſchädlich gemacht waren, von der oppofitionellen Beamtenfchaft allein 
noch das Parlament übrig. Freilich bedeuteten dieje oberften Gerichts: 
höfe auch allein der Gegnerjchaft genug für das ſchwache Königtum! 
Der Edpfeiler der Macht der Parlamente war und blieb die Unab- 
jegbarfeit feiner Mitglieder. Käuflich, wie die Stellen in den Parla— 
menten waren, wurden fie als volles Eigentum der Inhaber an 
gejehen und konnten!) nur auf dreierlei Weife verloren werden: durch 
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den Tod, infolge eines Disziplinarprozeſſes und durch freiwillige Reſig— 
nationy. So blieb dem König den Parlamentariern gegenüber nur 
eine Waffe, nämlich die auf adminiftrativem Wege verhängte Strafe, 
meift die Verbannung, gelegentlich auch Gefängnis. — Die Handhabe 
zur Oppofition bot den Parlamenten weit mehr noch al3 ihre polizei- 
lihen Befugniffe, das Recht, das fie erworben hatten, alle königlichen 
Geſetze (ordonnances, &dits, declarations und lettres patentes) ein: 
zuregijtrieren. Dieje Einvegiftrierung — auch in andern Staaten 
übrigens üblich — war unter Ludwig XII. eingeführt worden, um 
einen authentijchen Text der Geſetze zu jchaffen. Bald fingen indes 
die Parlamente an, die Einregiftrierung als VBorbedingung der Gültig: 
feit der Gejege hinzuſtellen und fie in zahlreichen Fällen zu verweigern 
oder an Bedingungen zu knüpfen. Die Krone ihrerjeit3 mußte an der 
Sitte der Einregiftrierung fefthalten, weil das Volk vielfach nur noch 
einregijtrierte Gejege anerkannte. — Troß dem Vorhandenjein diejer 
Handhabe war e3 einer bedeutenden Berjönlichkeit, wie Ludwig XIV. 
eine war, mit leichter Mühe gelungen, den Widerjtand feiner oberften 
Gerichtshöfe zu brechen. Nachdem noch zu Lebzeiten Mazarins in der 
berühmten NReitpeitichenfigung vom April 1653?) und durch ein Geſetz 
desjelben jahres Die Oppofition des Parlaments im mwejentlichen nieder: 
geworfen worden war, wurde das Recht zu remonftrieren in zwei Ge— 
jegen, vom April 1667°) und vom 24. Juli 1773*), geregelt; ſeit— 
dem durften jene „VBorftellungen“, durch welche man gegen neue Gejeße 
Einjprudy zu erheben pflegte, nur mehr nach Einregiftrierung der Gejeße 
gemacht werden. Sie waren alfo ganz jinnlo8 und wertlos geworden 
und jo fanden denn auch unter Ludwig XIV. in der Tat feine mehr 
jtatt®). — Ein volllommener Umſchwung trat mit dem Regierungs— 
wechjel ein. Der Regent bedurfte des Parlaments jofort nach dem 
Tode de3 alten Königs, um dejjen Tejtament umftoßen zu lafjen, und 


) Nicht aber etwa durch die hiervon verfchiedene „Demiffion“! Für den 
Uebermut des Parlaments von Paris ift das bezeichnend, Als einmal die Mitglieder 
diefe3 Parlaments demiffioniert hatten und der König fich anfchictte, fie beim 
Wort zu nehmen, erklärten fie, dazu fei er nicht berechtigt! (Flammermont 
II 524.) 
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demgemäß und aus andern Gründen gewann diefer Gerichtshof allmäh— 
lic) jeine politijche Bedeutung wieder. Und zwar in ftetig wachjendem 
Maße! Wenn noch im Fahre 1722 die perjifchen Briefe des freiheit: 
dürftenden jungen Montesquieu erklärten, die Parlamente glichen zer: 
fallenen Ruinen, die man mit Füßen trete’), wenn ihre Mitglieder 
nur ſchwach verhüllt als Dummköpfe bezeichnet werden ?) — beides wegen 
der politifchen Untätigkeit — jo wären derartige Vorwürfe jchon zehn 
‚jahre jpäter oder gar von der Mitte des Jahrhunderts an vollfommen 
unberechtigt gewejen. Es waren aus ihnen wieder die „bourgeois in- 
solents et indociles* geworden, wie Voltaire fie nennt. — Eine Defla- 
ration des Negenten, die fchon am 15. September 1715) erfolgte, er 
teilte den Parlamenten die Erlaubnis wieder, vor der Einregijtrierung 
von königlichen Gejegen alles, was ſie im öffentlichen Intereſſe für not: 
wenig erachteten, vorzuitellen: das „Recht zu remonjtrieren”. Am 
21. Auguft 1718%) wurde diejes Recht wieder eingefchräntt: die Vor— 
jtellungen mußten fortan innerhalb von acht Tagen eingebracht werden; 
nachdem jie gemacht worden, jollten alle Erlaſſe jofort einregiftriert 
werden, wenn es der König befahl, worauf es dem Barlament frei 
ftand, um Abänderungen zu bitten. Eigenmächtige nterpretationen 
königlicher Edikte, Beichäftigung mit den Finanzen und andern Staats» 
angelegenheiten ward verboten. Auf alle Fälle blieb außerdem dem 
König die Kiffenfigung, in der er die Einregiftrierung befehlen konnte. 
Wären nun diefe Beitimmungen eingehalten worden, jo hätte man von 
einer Bejchränfung des Königtums durch das Parlament in feiner Weije 
reden fünnen. Aber fie wurden nicht eingehalten! Das Parlament 
verweigerte außerordentlich häufig die Einregiftrierung auch nad) der 
vorgejchriebenen Zeit, und wenn dann der König zu dem jehr unpopu— 
lären lit de justice jchritt, fonnte er Proteſt über Proteſt erwarten, 
ferner die vergebens verbotene Veröffentlichung der Kundgebungen des 
Parlaments und im Gefolge davon Bewegungen in allen Kreijen der 
Hauptitadt. Eben deshalb nun muß diefes Staatöwejen als ein in 
diefem Punkte franfes bezeichnet werden: es war nicht mehr im jtande, 
das von ihm geſetzte pofitive Hecht zu verteidigen. Der Rechtsbruch, 
ausgeübt von den vornehmiten Dienern der Krone jelbjt, ward zur 
regelmäßigen Einrichtung in diefem Staate. 

Freilich, niemals hätten die Parlamente ſelbſt zugegeben, daß fie, 
die offiziellen Hüter des Rechts, fi mit dem Bruch des ihnen an— 
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vertrauten Gutes abgäben. Wenn ihnen das von ihnen jelbjt ein— 
regiftrierte, aljo anerkannte Recht, die Gejege von 1715 und 1718, 
vorgehalten wurde, fo antworteten fie, fie machten ihre Oppofition im 
Namen eines höheren Rechtes geltend'). Dazu gehörte zunächſt, ihre 
Hauptitüge bis über die Mitte des Yahrhunderts hinaus, die „Ber: 
fafjung Frankreichs“, jene Grundgejege, die auch der König als un- 
veränderlich anerfannte. Die Wege fchieden jich aber bei der praftifchen 
Anwendung diefer Begriffe: die Enticheidung darüber, was die Grund: 
gejege jeien, und ob ein gerade vorliegendes neues Geſetz gegen fie ver: 
jtoße oder nicht, behielt der König fich jelber vor; die Parlamente aber 
erklärten jich für die „Hüter der Grundgejege” und leiteten daraus 
die Berechtigung ab, in jedem einzelnen Falle an der Gejetgebung mit: 
zumwirfen und dem König fchließlih nur noch das Recht zu belajjen, 
Geſetze vorzufchlagen. — Nach der Mitte des Jahrhunderts trat ein 
Neues hinzu). Immer deutlicher und immer öfter wird dad Natur 
recht dem des Königs entgegengeftellt. Bor dem Erjcheinen des Con- 
trat Social jchon, 1759, tritt diefer alte Begriff wieder in den Geficht3- 
kreis der hohen Beamtenjchaft Frankreichs. Durch fie iſt er wieder 
in Aufnahme gefommen. Weiter: von „echten der Bürger” wird ges 
vedet und angenommen, daß fie vor dem Staat da waren, und über 
dem Rechte des leßteren jtehen. Freiheit, Eigentum, Sicherheit, drei 
der vier Menfchenrechte von 1789 finden wir jchon in den parlamens 
tariichen Kundgebungen der fünfziger und jechziger jahre. Einmal (1766) 
begegnet jogar der Ausdrud „Recht jo teuer dem Menſchen“ — mie 
man fteht, nur noch ein Schritt bis zur Bildung des zündenden Begriffs 
„Menjchenvecht”, die dann in Amerifa erfolgte. 

Neben der direkten Verweigerung der Einregijtrierung von Ges 
jeßen und Gteuererlafjen wandten aber unter diejer Regierung die 
Parlamente noch andere Mittel an, die Krone zu befämpfen, berab- 
zujegen und zu jchädigen. Dazu bot ihnen eine Handhabe ihre Polizei- 
gewalt, vor allem das Recht, jelbjtändig Verfügungen (arröts du parle- 
ment) zu erlaffen. Durch ſolche wurde häufig das direkte Gegenteil 
von dem angeordnet, was der König befohlen hatte, oder Verfügungen 
des königlichen Rates für ungültig erklärt, ja es fam vor, daß lebtere, 
wenn jie in den Straßen angefchlagen worden waren, heruntergerifjen 
und Durch folche des Barlamentes erjegt wurden. So weit war Die 
königliche Macht gejunfen! Bücher, welche aus der Hofdruderei hervor: 
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gingen, wurden häufig verboten oder Fonfisziert. War die Krone, wie 
immer oder beinahe immer, in Finanznot, jo bot ſich die beſte Ge— 
legenheit, ihr durch allerhand BVBeröffentlihungen und Darlegungen den 
Kredit zu verderben, wobei dem König gelegentlich Sätze von verblüffen- 
der Offenheit, auf das Publikum berechnet, entgegengehalten wurden. 
„Alle die“, hieß es 3.8. einmal, „welche fi) mit E. M. in Gejchäfte 
eingelajfen haben, vor allem die, welche den jcheinbar günjtigen Be— 
dingungen von Staatsanleihen, Renten und verjchiedenen anderen Pa— 
pieren getraut haben, erhalten . . . eine gejunde Lektion über die Macht 
mwillfürlicher Regierung und der ungejeglichen Staatsordnung, der fie 
ihr Los anvertraut haben." — Ein weiteres jehr empfindliches Mittel, 
der Krone beizufommen, war der Streit, d. h. die Einjtellung der 
richterlichen Tätigkeit. Ward dieſes Mittel angewandt, jo mußte die 
Regierung zujehen, wie die oberjte Nechtiprechung ſtockte und fich 
Hunderte von unerledigten PBrozefjen anjammelten. Noch impofanter 
erichien den PBarlamentariern diefer Schritt, wenn er mit dev Nieder- 
legung ihrer Stellen verbunden war — eine Demiljion, die freilich nach 
ihrer Auffafjung nicht angenommen werden durfte!). In der Zeit nad 
dem vollitändigen Sieg des Parlaments in der Kirchenpolitif (1754) 
ging man noch weiter: man beftrafte fönigliche Beamte, weil fie fönig- 
liche Befehle ausführten, welche nicht einregiftriert worden waren; ja 
das Parlament von Bejancon foll fich?) im Jahre 1756 erfrecht haben, 
einen hohen königlichen Steuerbeamten, einen directeur des vingtiömes 
hängen zu lafjen, weil er den zweiten Zwanzigſten erhob, ehe der Ge- 
richtshof den betreffenden Erlaß einregiftriert hatte. 

Sp waren die Machtmittel beichaffen, mit denen der Kampf gegen 
die Krone geführt wurde. Wir fragen jet nach den Zielen diejes 
Kampfes. Sehr weit fehl geht die Mehrzahl der Hiftorifer, wenn jie 
annimmt, der hauptjächlichite Gefichtspunft der Parlamente ſei die 
Konjervierung der Privilegien der zwei erjten Stände an fich gewejen. 
Dieje Anficht ift rein a priori gewonnen und mwiderjpricht durchaus 
allen Tatjachen, vor allem dem Umjtand, daß zwijchen der noblesse 
de robe und dem eigentlichen Adel einerfeitS und der Kirche anderjeits 
eine heftige Exrbfeindichaft beitand. Sie widerjpricht auch der befannten 
ungeheuerlichen Popularitätsjucht der Parlamente, welche dauernd jo 
erfolgreih war. Man ertennt auch bei näherem Zuſehen, daß jte jich 
gegen jede neue Steuer wandten, und nicht nur die, welche die Privi« 
legierten treffen follten. Vielmehr müffen wir umgefehrt noch immer 
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als eine Grundrichtung ihrer Politik die betrachten, welche jchon Ma— 
chiavelli an ihnen beobachtete und al3 ihren eigentlichen Zweck anjah'), 
nämlich die, daS niedere Volk gegen die Großen zu beſchützen und jein 
Intereſſe allenthalben zu vertreten. Das geſchah in der Rechtiprechung 
im Einvernehmen mit der Regierung, das aber auch vielfach bei der 
Oppofition gegen die Regierung. — Das zweite ijt eine ausgejprochen 
fonjervative Tendenz, freilich mit Einjchränfungen, die ſich aus dem 
oben Gejagten ergeben. Die Tradition hatte in dieſen Körperjchaften 
eine Macht, die Vergangenheit eine Bedeutung, von der man fich ſchwer 
einen Begriff macht. Was die Väter vertraten und wofür jie gekämpft, 
vor allem in der zweiten Hälfte des 16. Sjahrhunderts, das erjchien 
auch den Enkeln als das Gute. Aus diefem Grunde waren 3. B. Die 
Parlamente Gegner der meiften Reformen auf wirtichaftlichem Gebiet, 
vor allem der Befreiung des Getreidehandels, die ihnen jelbjt, ſoweit 
ihre Mitglieder Grundbejiger waren, doch nur wirtjchaftliche Vorteile 
bringen mußte. — Eine dritte Hauptrichtung war die Aufrechterhals 
tung der gallifanischen Kirchengejeße, jener Freiheiten und Rechte, welche 
die Kirche Frankreichs in jo weitgehendem Maße unabhängig von Rom 
machte. Bis über die Mitte des Jahrhunderts hinaus haben die 
Barlamente in jenen jchon erwähnten janjeniftiichen Streitigkeiten für 
dieje Gejege einen leidenjchaftlichen Kampf geführt, der nicht unweſent— 
lich zur jpäteren Zerjtörung des Sjejuitenordens beigetragen hat. — Aber 
mögen alle dieje Bejtrebungen noc jo jehr die Parlamente erfüllt und 
beichäftigt haben, fie treten doch weit zurück Hinter der einen großen 
Triebfeder ihres Handelns: dem Machtfampf mit der Krone In 
ihn mündeten jchließlich alle ihre Taten und Ueberlegungen. Er bietet 
die hauptfüchlichjte Erklärung ihrer ununterbrochenen Oppofition. Jeder 
neue Erlaß bot Gelegenheit zu einer Kraftprobe. Um der Krone mit 
einem Machtmittel entgegenzutreten, vang man mit ihr um die Finanz» 
fontrolle, leijtete man jedem Steueredift Widerjtand. Es ijt übrigens 
auch hierbei zu jcheiden zwiſchen der eriten Hälfte des Jahrhunderts 
und der zweiten. Zwar juchten auch in jener die Barlamente die könig— 
liche Gewalt in jeder Hinficht einzuengen; auch damals beruhte es auf 
wirflicher Heberzeugung, wenn die Schäden der unbeichränften Gewalt 
hervorgehoben wurden. Aber alles das gejchieht nur im eigenen Jtamen 
und Intereſſe. Anders doch nach 17502). Mehr und mehr fühlen 
und erklären fich die Barlamente ſeit diefem Zeitpunkt als die Ver— 
treter der Nation, und wenn nun die Beichränfung der Monarchie ges 
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fordert wird, ſo geſchieht es nicht mehr allein im Intereſſe der oberſten 
Gerichtshöfe, ſondern im Namen der einzelnen, der Nation und der 
Freiheit. So geſellt ſich nach der Mitte des Jahrhunderts zu den 
andern Beſtrebungen der Parlamente die Herbeiführung eigentlicher ver— 
faſſungsmäßiger Freiheit. Hierin, wie anderwärts waren ſie die Führer 
der öffentlichen Meinung des dritten Standes, übrigens auch ihrerſeits 
dem Einfluß dieſer, die ſie ſo eifrig ſtudierten, aufs ſtärkſte ausgeſetzt. 

Ein Beiſpiel mag zeigen, wie ein derartiger Kampf zwiſchen Krone 
und Parlament verlief. Wir wählen hierzu einen Konflikt zwiſchen dem 
Parlament und dem Grand Conseil aus den Jahren 1755 und 1756'). 
Ein Titulargeheimrat des genannten Rats war in einer Zivilfache vor 
dem le Chätelet genannten Parifer Gerichtshof verklagt worden. In 
jeiner Eigenfchaft al3 (Titular)mitglied de8 Grand Conseil hatte er 
aber erklärt, nur von diefen gerichtet werden zu dürfen, mit dem Hin» 
weis auf den alten Grundjaß, wonach jedem die Rechtiprechung feiner 
Pairs zujtehe. Der Große Nat hatte fich diefem Verlangen im Juni 
1755 angejchlofjen. Da bemächtigte ſich das Parlament des Falles 
und verbot durch eine Verfügung, den Prozeß anderswo al3 vor dem 
Chätelet zu führen (Juli 1755). Zwei Monate darauf trat der fönig- 
liche Staatsrat durchaus auf die Seite de Grand Conseil, der ja nur 
ein Ausjchuß von ihm war. Schon in diefem Stadium des Konflikts 
beihloß darauf das Parlament eine große offenfive Aktion. Am 
2. Dftober 1755 murde die Abjicht Fund getan, dem König Vorſtel— 
lungen über die Unternehmungen jeines Großen Rates zu machen, ander: 
jeitö verbot man ohne weiteres allen Beamten des Chätelet, ſowie 
allen Bailliages, Sönöchaussdes und andern Gerichten im Gebiete des 
Parifer Parlaments den Befehlen des Großen Rats fernerhin nach: 
zufommen; wie man jtieht, jofort ein Schritt von jehr großer Trag- 
weite. Die Regierung nahm den Kampf auf. Der Erlaß vom 2. Ok— 
tober wurde durch eine fönigliche Deklaration vom 10. Oftober?) 1755 
in der üblichen Weije fafjiert und für nichtig erklärt und eingejchärft, 
daß die Befehle des Grand Conseil auf den ihm zuftehenden Gebieten 
im ganzen Königreich ausgeführt werden jollten ohne vorherige Befra: 
gung der Parlamente. Dieje Deklaration follte von allen Bailliages 
und Senöchaussdes einregijtriert werden, damit nirgends Unkenntnis 
vorgejchügt werden könne. Welch eine Lage war dadurch, wie oft, ge 
ihaffen! An allen Straßeneden fanden ſich nebeneinander zwei jich 

) $lammermont, Remontrances II 12—107; vgl. Barbier IV pafl. 


Argenfon IX paff. Glaffon II 222 ff. 
) Anc. Lois XXI 261 (Tit.). 


a Ar — 


befämpfende Kundgebungen der Krone und de3 Parlaments. Beide 
wurden von den Kolporteuren ausgerufen. Die niederen Behörden aber 
wurden von ihren verjchiedenen Borgejegten in widerjprechendem Sinne 
leidenfchaftlich bearbeitet. Die Antwort des oberjten Gerichtshofs war 
eine zwiefache. Erjtens wurde den genannten niederen Föniglichen Ge: 
richten bedeutet, fie hätten die fönigliche Deklaration vom 10. Oktober 
nicht einzuregiftrieren. Zweitens wurden fehr umfangreiche „Boritels 
lungen“ vorbereitet und am 27. November 1755 dem König durch den 
erjten Präfidenten, den älteren Manpeou, überreicht. Diefes im ur: 
jprünglichen Format vier Drudbogen umfafjende Aktenſtück iſt mit der 
ganzen ſchweren parlamentarischen Gelehrfamfeit abgefaßt und operiert 
durchweg mit hiftorischen Argumenten. Fortwährend wird darin dem 
Großen Rat, der erit nach dem Staat Frankreich, der im Staat ge: 
boren jei, exit unter Karl VIII, noch dazu nach Zeiten der Unruhe, 
der zuerjt mehr geduldet als anerfannt worden, das Parlament gegen: 
übergeftellt, daS vor 1300 Fahren zugleich mit dem Neiche der Franzofen 
entjtanden und von da an ihr oberjter Gerichtöhof, einer der weſentlichſten 
Bejtandteile ihrer Regierung geblieben jei. Der Große Rat hat weder 
das Recht, Fälle, welche ihm durch Evofation überwiefen find, zu ent: 
Scheiden, noch polizeiliche Obliegenheiten zu erfüllen, noch gar Eönigliche 
Erlajje von den niederen Gerichten einregiltrieren zu lafjen. — Für 
den Unbefangenen bemweijen natürlich alle diefe Argumente und Auf: 
ftellungen nichts; das Parlament ift hier, wie meijt, im Angriff gegen 
das bejtehende, lange geübte, wenn auch nie niedergeichriebene Recht, 
befindlich. — Die ziemlich Iafonische Antwort des Königs vom 23. Ja— 
nuar 1756 bejagt, er habe nicht im geringften die Abjicht, die Juris: 
diktion des Großen Rated auszudehnen, wohl aber fie aufrecht zu ers 
halten. Das WBarlament modifizierte dieje fünigliche Erklärung: es 
dürfe nicht daraus gefolgert werden, daß der Große Rat eine eigentliche 
Jurisdiktion habe. Er dürfe nur einzelne ihm überwiejene Fälle ent: 
jcheiden; die Bailliages hätten alſo feine andern Vorgeſetzten an» 
zuerfennen als die Parlamente und dürften nur jolche Gejege veröffent- 
lichen und ausführen lafjen, welche dieje einregiftriert. Aber man fchritt 
auc zu Taten. Nur drei Bailliages des Pariſer Bezirkes waren über: 
haupt dem Befehl des Königs nachgefommen und hatten aljo gegen 
dad Parlament Partei ergriffen; jo jehr wurzelte deſſen Macht in der 
Disziplin der niederen Beamten. Gegen dieje drei Gerichte wurde nun 
eingefchritten und ihre Einvegijtrierung der königlichen Deklaration rück— 
gängig gemacht. Der Procureur du Roi eines diejer Bailliages, Vitry, 
wurde fogar bejtraft, indem er auf drei Monate jujpendiert wurde. 
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Der Große Rat ergriff nun Maßregeln zum Schuß des beftraften An— 
walts. Allein dabei erfuhr er die empfindlichite Niederlage: der Be- 
amte wollte fich nicht helfen lajjen und bezeugte jeine Unterwürfigfeit 
gegen das Parlament, indem er troß der Unterjtügung des föniglichen 
Rats erklärte, fich die drei Monate allen Amtshandlungen enthalten zu 
wollen. Der Streit verwidelte ſich dann noch, indem die ebenfalls um: 
jtrittene Yrage, ob das Parlament das Recht habe, die Pairs ohne 
vorherige Genehmigung des Königs zu einer Sitzung einzuberufen, mit 
bineinbezogen wurde. Den Schluß des ganzen Konflikts bildete ein Be— 
ichluß des Parlaments vom 6. April 1756, wodurch den niederen Ge- 
richten verboten wurde, die Autorität des Grand Conseil anzuerfennen; 
allen Bolizeibeamten ward befohlen, die VBeröffentlichungen diejer Behörde 
zu verhindern, und den Drudern unterjagt, ihre Kundgebungen zu 
druden; nur dann jollte eine Ausnahme geitattet jein, wenn der Große 
Rat fich mit ihm bejonders zugemwiejenen fällen aus dem Gebiet des Zivil: 
recht befalie. Das war das legte Wort in der Sache. Der 
Grand Conseil und der König jchwiegen, ermattet von jo viel Energie. 
Das Parlament hatte ganz und gar gejiegt. Und während vor der 
Mitte des Jahrhunderts der Ausgang diejer Kämpfe meijt ein zweifel- 
hafter war, von 1754 an folgte bis zum Ende der Monarchie (genauer 
bis zum Herbſt 1788), mit einer Unterbrechung von 1770—1774, ein 
Sieg des Parlaments auf den andern. In den jahren 1754—1770 
beobachten wir Siege in den Steuerfämpfen; Siege in den Konflikten 
mit dem hohen Adel, vor allem den Gouverneuren; Siege in der 
Kirchenpolitif; Siege in Sachen des Getreidehandels. Es ijt Feines- 
wegs zu ſtark ausgedrückt, wenn man von einer Mitregierung des 
Parlaments, von einer durch dasjelbe bejchränkten Monarchie redet. 
Viel deutlicher erkennen wir nun die Art dieſes fogenannten Ab» 
folutismus. Umſtritten ſchon jeine rechtlichen Befugnifje, indem der König 
ein anderes Staatsrecht hatte als feine oberjten Nichter und höchſten 
Juriſten. Umjtritten aber noch viel mehr die Ausübung der höchiten 
Negierungsgewalt. Mag diejer Zuftand fein Gutes gehabt haben, da3 
bauptiählid darin lag, daß diejer Staat allenthalben von einer ſach— 
fundigen und öffentlichen Kritik begleitet wurde, unerträglic und in 
vieler Hinficht verderblich war diefe Lage doch. Denn ganz entjprechend 
den eben gejchilderten Berhältniffen an der Zentrale hatte ſich das 
ganze Staatsleben entwidelt oder vielmehr war e3 entartet. Gelegent- 
lih, aber felten, wurde mit Strenge durchgegriffen, im allgemeinen 
aber Ungehorfam und paffiver Widerftand bis zu einem unglaublichen 
Grade geduldet. Es murde befohlen, aber nicht gehorcht. Geſetze 
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wurden gemacht, aber nicht ausgeführt. „Kein Land”, jagt Fontanieu!), 
„wo die Gejete jo volllommen find, wie in Frankreich. Keines aber 
auch, wo ihre Anwendung mehr vernachläffigt wird.“ Die Zenjur war 
mit mächtigem Apparat ausgejtattet. Aber ihre Kraft hatte fie ver- 
loren. Oeffentlich wurden ihre Bücherverbote mißachtet. Faſt unzählige 
Verſuche, die Bücherproduftion wirkſam zu kontrollieren?), verliefen im 
Sande. — Die Steuern wurden fajt niemals, wie es gejeßlich war, von 
dem wirklichen Einfommen erhoben. Es gab zahlreiche Mittel, jich ihnen 
ganz zu entziehen. Aber mehr noch; jie famen allenthalben nur ver: 
jpätet und unvollitändig ein. „Wenn die Taille einmal verteilt it, 
jagt eine befannte Stelle de$ Ami des Hommes, jo jeufzt jedermann 
und beflagt jich, aber fein Menſch zahlt." — Es war verboten, ich 
im Milizdienjt vertreten zu laffen; dennoch wurde es täglich geübt. 
Auch jonft blieben gerade militärische Gejege häufig ohne Ausführung. 
— Das Beijpiel mit den Steuern und der Miliz zeigt jchon deutlich ge— 
nug, wie jehr jogar der Bauernjtand die Schwäche des Staates aus- 
zunüßen verftand. Das folgende Beifpiel ijt aber hierfür noch be— 
redter?). Diejer Staat ließ wider alles Recht die Bauern, welche in 
der Nähe jeiner Domänen und Forften wohnten, nicht nur ihre 
Nutzungsrechte auf diefe über Gebühr ausdehnen, fondern fogar feinen 
Wald zerjtören und roden, und das jo gewonnene Land bebauen, ja 
Häufer darauf errichten. Sn den jahren 1730—1755 haben — es 
it kaum glaublich — die Bewohner zweier Dörfer im Dauphins, frech 
geworden infolge andauernder Straflofigfeit, den gewaltigen föniglichen 
Forst in ihrer Nachbarfchaft in Ackerland verwandelt, und das jo ge— 
mwonnene ‘Feld jahrelang bebaut, noch dazu ohne irgend welche Steuern 
davon zu bezahlen. — Wir fehen, weit gefehlt wäre es, anzu: 
nehmen, nur Neformgejege feien damals unausgeführt geblieben. 

Nun iſt es unleugbar, daß die eben kurz geichilderte unermeßliche 
Schwächung der ftaatlichen Macht auch ihre guten Seiten hatte. Ge— 
rade harte und fchlechte Gelege blieben bei der damaligen Verfaſſung 
der Gemüter in erjter Linie unausgeführt. Daß die Zenfur verjagte, 
daß die Steuern in Wirklichkeit nicht vom gejamten Einfommen er: 
hoben wurden, war an fich nur fegensreih. Wenn nad 1762 fein 
evangelijcher Geijtlicher mehr hingerichtet wurde, wer würde darin nicht 
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einen erfreulichen Fortſchritt der Toleranz und Humanität erkennen? 
ebenſo darin, daß, nachdem ein Toleranzedikt zu Gunſten der Prote— 
ſtanten im Jahre 1767 am Widerſtand der Sorbonne geſcheitert, man 
auf anderem Wege ſeinen Zweck erreichte, nämlich durch ein Zirkular— 
ſchreiben an die Intendanten und Verfügungen, welche die Beſtimmungen 
des Edikts von Nantes de facto aufhoben?!) ebenſo darin, daß von 
einem der hauptjächlichiten Machtmittel des Staates, der Bejtrafung 
auf adminiſtrativem Wege, durch lettres de cachet, jchon unter Lud— 
mwig KV. immer jeltenerv Gebraucd gemacht wurde, jo daß Males» 
berbes, al3 er im Anfang der Regierung Ludwigs XVI. die Baitille 
vifitierte, zu jeinem Erſtaunen ſehr viel weniger Gefangene fand, als 
er ermwartete??) Gewiß aljo war dieſe Nichtanwendung der Macht: 
mittel des Staates und der Gejege für die Negierten vielfach von 
höchſtem Segen. Auf diefem Wege hat der franzöfiiche Staat fajt die 
legten Reſte mittelalterlicher Mißachtung der menschlichen Perſönlichkeit 
abgejtreift. Auf demjelben Wege wurde im Verlauf der nächjten Re— 
gierung die franzöjiiche Negierung „die mildeite irgend eines größeren 
Landes außer England“ ?), die fvanzöfiiche Prefje jogar in Wirklichkeit 
freier, als die engliſchey. Aber auf der andern Seite — welche 
Methode der Beglüdung! Der Staat mußte ja dadurch in den Augen 
der Untertanen verächtlich werden, daß er hundert Gejege weiter: 
bejtehen ließ, gegen die jedermann verjtoßen durfte, jtatt fie abzujchaffen. 
Hier iſt einer der allervornehmiten Gründe der Revolution zu juchen 
— mie fie nämlich von vornherein vom dritten Stande angefaßt wurde. 
Der Staat war alt und ſchwach geworden; man hatte aufgehört 
ihn zu fürchten; man hatte fich ganz und gar daran gewöhnt, ihn zu 
mißachten, zu mißhandeln, zu verjpotten und al3 dejpotijch zu. bes 
jchimpfen, um ſich dann von ihm verzeihen zu lajjen. Nicht bejjer 
fann die Lage gefennzeichnet werden, als durc ein Wort, das Condor: 
cet für die legten Jahre Ludwigs XV. geprägt’): „Man litt unter 
den Nachteilen der Anarchie, glaubte aber, die des Dejpotismus zu 
empfinden." 

Fallen wir die hauptfächlichiten der in diejfem Kapitel genannten 
oder gejtreiften Schäden zujammen! Die Rechtspflege bedurfte einer 
gründlichen Reform. Mit der ererbten Wirtjchaftspolitit mußte ge— 
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brochen werden. Den Beſten des Volks, die ſich leidenſchaftlich für po— 
litiſche Dinge zu intereſſieren begonnen hatten, mußte unter Beſeitigung 
der grotesken Zentraliſation ein Anteil an der Verwaltung eingeräumt 
werden. Weitaus die wichtigſte Aenderung aber, in gewiſſem Sinne 
die Vorausſetzung aller andern, mußte die folgende ſein: die Kraft des 
Staates mußte gewaltig erhöht, ev mußte wieder Herr ſeiner Unter— 
tanen werden und in der Lage fein, feinen Willen wirklich durchzujegen. 
Daß dieje Aenderung nicht dauernd gelang, ja nie prinzipiell als not= 
wendig erfannt wurde, blieb entjcheidend für das Los der Monarchie. 

Alles hätte einen andern Weg gehen können, wenn eine Maßregel 
Ludwigg KV. Dauer gehabt hätte. Unterftügt von rücjichtslojen 
Miniftern hatte diejer König erfolgreich verjucht, den Widerjtand der 
Parlamente zu brechen und damit das jchlimmite Uebel an der Wurzel 
anzufafjen. Er war der Mitregierung jeiner oberjten Gerichte, wie fie 
von 1754 an bejtand, müde geworden und zwar vor allem zulegt der 
DO ppofition in Sachen des Getreidehandels. Indem er zugleich eine 
einjchneidende Juſtizreform einführte, jchaffte er das alte Barlament 1770 
ab und ſetzte neue lebensfähige Gerichte an feine Stelle, deren politische 
Funktionen jtreng abgegrenzt wurden und die aus dem König ergebenen 
Elementen zujammengejeßgt waren. Die Reform Fam noch rechtzeitig. 
Es gelang den alten PBarlamenten damal3 noch nicht, wie 1788 bei 
einem ähnlichen Verſuch, die Mafje des Volks und des Adels oder gar 
die Kirche zur Aktion zu bewegen. Troß großer allgemeiner Beftürzung 
und Erregung über die Abjchaffung des „Hortes der Freiheit" kam 
e3 nirgends zu Nevolten!). Mit dem neuen Parlament hat Ludwig XV. 
bis zum Ende feines Lebens regiert. Sein Nachfolger befiegelte fein 
Schickſal dadurch, daß er den alten Zuftand wieder heritellte. 


) Morellet an Shelburne 5. November 1772. 


Zweites Kapitel. 


Ueber die auswärtige Politik und die vornehmiten 
Madıtmitfel des Staates, Heer und Flotte. 


Wie wir Schlaffheit als das Charafteriftiiche der inneren Regie— 
rung dieſes Staatsweſens anfehen fönnen, jo war auf dem Gebiet der 
ausmärtigen Politik und der militärifchen Rüftung eine, felbit nach 
den legten Zeiten Ludwigs XIV. höchſt erftaunlide Schwäche das 
Rejultat der Herrichaft jeines Nachfolger: in der zweiten Hälfte der 
Regierung Ludwigs XV. erfolgte ein vollftändiger Zufammenbruch der 
ein Jahrhundert vorher fo ftolzen Macht Franfreihs. Diefer wirkte 
jeinerjeit8 mächtig ein auf die Verfafjung der Gemüter, und hat jo, in 
innigfter Wechjelwirfung mit den inneren Zuftänden, die Derlegenheit 
der Regierung den Untertanen gegenüber vermehrt, wie er feinerjeits 
zum Teil menigjtens auf die innere Schwäche zurüczuführen war. 

Wenn wir nad) den Urjachen des Herabfinfens Franfreich® von 
jeiner früheren Machthöhe fragen, jo werden wir fie in der ausmärtigen 
Bolitit im eigentlichen Sinne oder in der Verfafjung der vornehmiten 
Machtmittel, des Heeres und der Flotte, oder in beiden fuchen können. 
Wir werden finden, um das hier vorauszufchiden, daß militärische 
Schwäche gerade zur Zeit des völligen Zuſammenbruchs jehr viel be- 
deutender einmwirfte als fchlechte Diplomatie. 

Ludwig XV. hatte als Erbe der auswärtigen Politik feines 
Urgroßvaterd eine fchwere Aufgabe. Ganz abgejehen von dem all» 
gemeinen Mißtrauen gegen Frankreich, welches der Sonnenfönig er: 
weckt hatte, find auf diefem Gebiet wohl vier hauptjächliche Fehler zu 
nennen, unter denen der Nachfolger leiden mußte. Der erfte war ber 
Uebermut, der in der Devife nec pluribus impar feinen Ausdrud fand; 
vor allem überſtieg e3 Frankreichs Kräfte, feine zwei wichtigiten Gegner, 
England und Defterreich, zugleich zu befämpfen. Der zweite war der, 
daß Ludwig XIV. fich für den Kampf gegen Habsburg weit mehr 


intereffierte al3 für den gegen England, und daß er fich mehr um die 
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Verlängerung der Landgrenze bemühte al3 um den Erwerb umd den 
Ausbau von Kolonien, und mehr für das Landheer als für die Flotte. 
Darin wich er in verhängnisvoller Weiſe von den Traditionen Nichelieus 
ab, In Wirklichkeit konnte fein Zweifel fein, welcher Kampf der wich: 
tigere war. Die Gefahr der Vernichtung, die in früheren Zeiten Franf- 
reih vom Haufe Habsburg gedroht, war längjt geichwunden und auf 
der andern Seite der pofitive Gewinn, der durch Siege gegen Oeſter— 
reich zu erringen war, jelbjt wenn man annahm, daß er dauernd hätte 
behauptet werden können, gering gegenüber dem, um mas es ſich gegen 
England handelte: e8 war die Herrichaft um Indien und Amerika, um 
„die Welt”, wenn man will. Eng mit diefem hing ein dritter ſchwerer 
Fehler zufanımen: den alten, bewährten, brauchbarjten Bundesgenofjen in 
diefem Kampf gegen England, Holland, bat Ludwig XIV. fich nicht 
gejcheut, durch jeine Eroberungspolitif dauernd zu entfremden. Der 
vierte große Fehler jchließlich war der, daß er jeine gewaltigen Unter: 
nehmungen ohne alle Rüdficht auf die materielle Leiſtungsfähigkeit jeines 
Landes durchjührte, daß er es erjchöpfte und die Finanzen in geradezu 
unglaubliche Zerrüttung verjeßte. 

Es ijt nicht zu verfennen, daß die Negierung jeines Nachfolgers 
dieje Fehler, anfangs wenigſtens teilweiſe, jpäter jämtliche erfannt hat 
und wieder gut zu machen juchte. Freilich zuerjt feineswegs fonjequent! 
Es ward erfannt, daß die materielle Lage des Landes gehoben werden 
müjje und daß die Gegnerichaft der zwei gewaltigiten Rivalen auf ein- 
mal zu viel jei. Daher die finanziellen Heformverjuche des Regenten 
und fein Experiment mit der Freundichaft Englands. Fleury feiner: 
ſeits jegte mit viel größerem Erfolg die materielle Sanierung und zus 
nächſt auch das Bündnis mit England fort und fuchte ferner von 1735 
an freundichaftliche Beziehungen mit Holland wieder anzufnüpfen, das 
leßtere eine Bejtrebung, welche, allerdings mit wechielndem Erfolg, bis 
zur Revolution fortgeießt wurde. In den Fahren 1733—1735 wurde 
der polnische Thronfolgekrieg glücklich geführt. In den legten Fahren 
jeiner Amtsführung aber fiel Fleury in Fehler Ludwigs XIV. zurüd, 
zugleich England und Dejterreich zu befriegen,. Gar nicht vechtzeitig 
hatte er vollends erkannt, daß mit England, dem hauptiächlichen Gegner, 
wollte Frankreich die erjte Stelle in der Welt bewahren, früher oder 
jpäter doch noch der Entjcheidungsfanmpf ausbrechen würde, und dem— 
entjprechend hatte er für die Flotte wenig getan. Wir ſehen alfo, 
wie die Fehler des Sonnenkönigs damals zum Teil erfannt und ver: 
mieden, zum Zeil aber forigejeßt wurden. Und leßteres ward im öfter: 
reichiichen Erbfolgefriege (1740— 1748) zum Verhängnis. Troß glänzen: 
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der Siege des Landheeres mußten im Frieden von Aachen die Erobe: 
rungen wieder herausgegeben werden, um dafür die franzöftichen Kolonien 
zurüdzuerhalten, welche England ſich angeeignet hatte. Ueberdies war 
die Flotte auf3 ſchwerſte gefchädigt und der Ehre des franzöjiichen 
Volkes war e3 jehr empfindlich, daß der englifche Prätendent in oftenta- 
tiver Weije geopfert werden mußte. Don diejfem Zeitpunkt an machte 
man ſich in Frankreich von dem legten jener Fehler Ludwigs XIV. 
los. Es ward erkannt, wer der wahre Gegner jei, um was es fich 
für Frankreich in erjter Linie handle, daß die Herrſchaft über die Welt 
auf dem Spiele jtehe. Gegen England jammelte man feine Kräfte zum 
Zweck der Erhaltung und Ausdehnung der Kolonien und des Handels, 
Mit Eifer wandte fich jet die Regierung der Neujchöpfung und Ver: 
bejjerung der Flotte zu, Beitrebungen, für die den Volke Frankreichs 
exit 1760 das Verjtändnis aufging. Freilich war die jo jpät gewonnene 
Erkenntnis nicht ſchwer: darüber, daß auch nad) dem Frieden mit 
Aachen der Kampf mit England weiterging, konnte fein Zweifel jein. 
Während er im Begriff war, wieder offen auszubrechen, hat fich die 
Regierung Ludwigs KV. zu einem ungeheuren Bruch der politijchen 
Traditionen, zu einem gänzlichen Syjtemmechjel entjchlojjen. Nicht ein 
Zurüdgreifen auf politiiche Ideen lag in dieſem Falle vor, die erft 
Zudwig XIV. aufgegeben, fondern ein Berlafjen der Bahnen, in denen 
Frankreichs Politik feit Jahrhunderten jich bewegt hatte. Ausgehend 
von dem Gedanken, daß es Frankreichs Kräfte überjteige, zugleich auf 
dem Feſtland den alten Gegner, Dejterreich, und zur See und jenjeits 
der Meere den neuen, aber ungleich gefährlicheren, England, nieder: 
zufämpfen, beſchloß man, mit dem einen Frieden und Bündnis zu 
jchließen. Das war durhaus der Grundgedanfe des Bünd- 
nijjes von Berfailles, mögen noch jo fehr die andern bekannten 
Ermägungen, wie die Hoffnung auf territorialen Erwerb in Europa 
und die religiöjfen Motive und bejondere Anläffe zu feinem Zuſtande— 
fommen beigetragen haben. 

Unwiderleglich läßt fich das erweifen. Der Sohn Ludwigs XV., 
der jrüh verftorbene Dauphin, ließ 1756 eine Denkſchrift ausarbeiten, 
die am 1. Juli vollendet wurde'). In ihr wird das neue Syitem 
einer herben Kritik unterzogen. Als fein Hauptzweck aber wird ganz 
deutlich die Bekämpfung Englands bezeichnet: „Frankreich betrachtet 
England als die bedeutendfte Macht Europas neben ihm. Es hat ver: 


) Soulavie, Me&moires historiques ete. I 239--279. Diefes Altenftüc 
findet nicht die ihm gebührende Beachtung, 
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fucht, fich gegen diefe Macht durch ein großes Bündnis zu ſtärken . . 
und dadurch ift e8 in die Lage gekommen, England mit gleicheren 
Kräften zu befämpfen. Die Marine ift jegt fein Hauptaugenmerk. Wir 
müffen England vernichten, das iſt jet die PBarole')." „Diejes Bündnis 
iſt alfo gefchloffen worden von Frankreich aus Haß gegen England“ ?), 
und ähnliches findet fich in der Denkichrift noch öfters. Nicht anders 
faßte Ludwig XVI. zwanzig jahre jpäter den Bund mit Dejterreich 
auf. In einer Reihe von Bemerkungen über Choifeul, die er 1777 
niederjchrieb, nennt ev als den Vorteil, den der Bund bringe, den, daß 
er den Krieg mit Defterreich beendet und jo Frankreich erlaube, die 
Engländer ohne Gefahr von Diverfionen zu verfolgen?), Wenn man 
derartig dieſe Politit auf ihr wahres Hauptmotiv zurüdführt, wird 
man jchmerlich fich das unendlich abjprechende Urteil über fie (abgejehen 
von den einzelnen Fehlern bei den Verhandlungen mit dem Kaiſerſtaat) 
aneignen, welches üblich ift. Wir wiſſen, daß der Kampf gegen Eng— 
land für Frankreichs wahre Lebensintereffen wichtiger war als der 
gegen Dejterreih. Es handelte fich in ihm um meit mehr. Ebenſo 
lag auf der Hand, daß mit lebterem Staat ein modus vivendi mög» 
lich jei, während mit England ein Dauernder Friede undenkbar war, bis 
die Entjcheidung gefallen, wer in Nordamerifa, in Indien und auf den 
Meeren gebieten jollte. Auch der Gedanfe war ein guter, durch die im 
Bunde mit Defterreich erhofften Siege auf dem Kontinent Europas 
Niederlagen gegen England in den andern Weltteilen und auf dem 
Meere, mit denen man rechnen mußte, wett zu machen. 

Nach aller menschlichen Vorausficht mußte dieſe Politik Frankreich 
in eine bedeutend günftigere Lage England gegenüber bringen, als die 
war, in der es vorher geweſen. Dennoc hat das Bündnis von Ver: 
jailles Frankreich zur Zeit Ludwigs XV. nur Schaden und Verderben 
gebradht. Woran lag das? An Urfachen, müfjen wir fagen, die weit 
jenjeit8 aller menjchlichen VBorausficht lagen, nämlich an der genialen 
Größe von Preußens Monarchen und der unerhörten Wideritandsfähig- 
feit feines Staates in erfter Linie. Es jtellte fi) heraus, daß Fran: 
veich fich dem Schwächeren jtatt dem Stärferen verbündet, daß es „auf 
das faljche Pferd gewettet“ — aber es hatte feine Wette wirklich nicht 
ohne Ueberlegung gemacht. Eine zweite Urſache — auch fie nicht vor» 
auszujehen — war das unerhörte Verſagen der eigenen Armee im 
„jahre 1757, die noch zwölf “jahre vorher bei Fontenay jo glovreich 


) Soulavie, Mämoires historiques etc. I 241. 
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gejochten hatte. Daraus und dev nicht weiter überrajchenden Nieder: 
lage gegen England zur See entjtand danı der jämmerliche, zum Zeil 
Ihimpfliche Zujammenbruch und der demütigende Frieden — nicht die 
Folge von an fich fchlechter Politik, fondern ſchlechter Rüftung und 
Kriegführung einerfeit3 und der Tatjache anderjeits, daß ein Gewaltiger 
über Europa gefommen war, der auch die beiten Berechnungen zu nichte 
machte. 

Die Folgen des Siebenjährigen Krieges, der den Verluſt Nord- 
amerifas, Indiens und der ganzen Flotte mit fich zog, waren auch für 
die inneren Verhältnifje des Landes, jogar abgejehen von den Finanzen, 
gewaltige. Es ijt befannt, daß Napoleon mit jeinem Bli für das 
Wirkliche den Siebenjährigen Krieg al3 die erite (von drei) Urfachen der 
franzöfiichen Revolution bezeichnete. Er zuerjt hat Tauſende der Beften 
veranlaßt, an der Regierung zu verzweifeln, die jo viel Schande auf 
Frankreich fommen ließ. 

Aber noch in anderer Hinficht hat der Bund mit Dejfterreich ge- 
ihadet. Er zeripaltete fortan die vornehmften Diener der Krone in 
zwei Lager. Alles, was an den alten Traditionen der bourbonijchen 
Politik fefthielt, darunter die Mehrzahl der Diplomaten, führte einen 
jtillen aber erbitterten Kampf gegen Ehoifeul und die Vertreter des Neuen, 
ein Moment, das naturgemäß die Aktion diejes Staates ſtark lähmte. 

Was die öfterreichiiche Freundſchaft wert jei, das glaubten ihre 
Gegner am deutlichjten bei der eriten Teilung Polens zu jehen, die für 
Frankreich eine Niederlage fchwerjter Art bedeutete und wiederum die 
Herzen aller national empfindenden Franzoſen aufs äußerite empörte. 
Es war auch fein Zweifel möglich: Frankreich ward in jenen Jahren, 
außer mit Defterreich von größeren Staaten nur mit Spanien dauernd 
verbündet, wie e8 war, von dem Kaiſerſtaat als dem Stärferen zu 
jeinem Vorteil ausgenüßt, ohne jeinerjeit3 greifbaren Gewinn von feinem 
Bündnis zu haben: man fuhr im Schlepptau Oeſterreichs. 

Allein, wenn die antiöfterreichiiche Partei das Bündnis mit dem 
Kaiſerſtaat für die genannten Unglüde und die Schwäche Frankreichs 
verantwortlih machte, jo hat fie doch nur die eine Seite der Sache 
und zwar die weniger bedeutende gejehen. Das Entjcheidende blieb doc) 
der Umftand, daß ſich Frankreichs Rüftung, Armee und Marine, in 
ſolch gewaltigem Verfall gezeigt, daß niemand fich mehr vor dem Lande 
fürchtete, das ein Jahrhundert vorher ganz Europa in Atem zu halten 
angefangen hatte. Ein Blick auf die Lage diejer vornehmiten Macht: 
mittel des Staates ift für uns unerläßlich, zumal ja der Zujtand des 
einen von ihnen, der Armee, auc) jür den Verlauf der inneren Revo» 
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lution von größtem Einfluß wurde. Die Stärke der Armee!) fchwantte 
unter Ludwig XV. bedeutend. Im Jahre 1764 finden wir?) 3.3. eine 
Sollfriedensjtärte von rund 183 600 Mann (wenn man die Milizen 
abrechnet), im Jahre 1774 dagegen nur noch 171 000 Mann; die 
Kavallerie war um weniges vermehrt, dagegen die Infanterie erheblich 
vermindert worden. Wie man fieht: auch nach der Herabjegung eine 
jehr bedeutende Macht! Nicht an der Zahl lag es, wenn die franzöfifche 
Armee fo ſchwach und verächtlid; gemorden war, wie es nach dem Sieben: 
jährigen Krieg bei Freund und Feind allbefannt war, fondern an inneren 
Schäden. Freilich, der vornehmfte Grund des Unglücks war doch wieder 
einer, der jenſeits von menjchlicher Schuld liegt: es erftand Frankreich 
feiner jener genialen Fyeldherren und Organifatoren mehr, an denen es 
im 17. Yahrhundert jo reich war. In Preußen dagegen folgten ſich 
zwei Könige, welche es verjtanden hatten, ihr Heer zum erjten der Welt 
zu machen und von denen der eine überdies zu den größten Feldherren 
aller Zeiten gehörte. Hieraus ergab fich eine noch weit größere relative 
Verjchiebung der militäriihen Macht, al3 fie jhon in dem Rückgang 
des franzöfiichen Heeres allein lag. 

Beginnen mir den Ueberblic über die Mängel des Heerweſens 
beim Offizierkorps! 

Als einer der ſchwerſten Schäden ift wohl der zu bezeichnen, daß 
der oberjte Kriegsherr von der Führung dev Truppen und vom Heer: 
wejen überhaupt nichts verjtand. Ein abfoluter Herrfcher, der nur dem 
Namen nach das Oberhaupt der Truppen ift, ift an fich jchon in einer 
Ichiefen Lage. Das Band, das die Armee mit ihm verbindet, it ein 
allzu loceres. Im Frieden wie im Krieg, vor allem aber in Zeiten der 
Revolution, muß ſich diejer Uebelſtand aufs ſtärkſte fühlbar machen. 
Bor allem gilt eines: Der Monarch, der mit feinem Heere arbeitet, 
wird, mag er auch jelber fein genial veranlagter Soldat jein, doch die 
Stellenbefegung bejjer verjehen Fönnen, al® der dem Heerweſen ganz 
Fernſtehende. Er wird es wenigſtens lernen, den ganz unfähigen Führer 
zu erkennen und von der Beförderung auszujchließen. Unter Ludwig XV. 
aber gelang es gelegentlich gänzlich unbrauchbaren Generalen, die ent: 
fcheidenden Kommandos zu erhalten. Auch Fonnte ein nur juriftiich 
gebildeter Kriegsminifter bier nicht dem König mit brauchbarem Rat 


) Bal. zum folgenden vor allem die Arbeiten von Leon Mention: Le 
comte de Saint-Germain, Paris 1884 und L’Armee de l’Ancien Regime ebd. o. d. 
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trafen, famen im Offizierforps noch eine Reihe anderer. Eine große 
Zahl wichtiger Stellen, vor allem die der Regimentsfommandeure, 
pflegten an allzu jugendliche Offiziere vornehmiter Herkunft vergeben zu 
werden, Knaben oft von 15—20 Fahren, die feinen oder fajt feinen 
Dienjt getan hatten, von allem Militärifchen jo gut wie nicht3 veritanden 
und fich meift auch nicht die geringjte Mühe gaben, nody nachträglich 
wenigſtens dieſe Lücken ihrer VBorbildung auszufüllen. Sie tröfteten 
fih über ihre Unkenntnis hinweg mit dem althergebrachten Sat, daß 
im Kriege doch die Tapferkeit emtjcheide und daß dieje Eigenjchaft ja 
erblich beim Wolfe und vor allem beim Adel der Franzofen je. Nun 
hatte dieſe Unfitte zwar im Frieden nicht fo jehr ſchlimme Folgen wie man 
hätte erwarten fünnen. Denn im Dienjt ergraute Majord oder häu— 
figer noch Oberftleutnant3 aus armem Adel oder bürgerlichen Familien, 
häufig waren es auch aus dem Stand der Gemeinen hervorgegangene 
„Ofticiers de fortune“, vertraten dieſe unfähigen und faſt immer ab- 
mejenden Oberiten von 15—20 Jahren in trefflichiter Weife. Allein 
- im Kriege, wo Mut und Ehre jeden diefer Knaben an die Spiße feines 
Regiments riefen, lag die Sache ganz anders. Ihre Führung war 
natürlich jchlecht und die Regimenter noch dazu nicht einmal an dieje 
Führung gewöhnt und bier richteten fie denn naturgemäß großes Un- 
heil an. Ihr Beilpiel wirkte weiterhin auch im Frieden verderblicd; auf 
ihr Offizierforps und verftärkte in ihm nur die Neigung, die ſchon vor: 
handen war, jich fortwährend auf Urlaub zu begeben. Diejer Uebel— 
ftand mar geradezu unausrottbar. Und zwar trogdem die Militär: 
verwaltung den Offizieren Schon von jelbit die denkbar leichteften Pflichten 
auferlegte: die Mehrzahl aller Offiziere brauchte nur ſechs Monate bei 
ihrem Truppenteile zu jein, die der Kavallerie gar nur drei Monate. 
Aber jelbit diefe Anforderungen erfchienen den meijten der jüngeren 
Herren als zu Hohe. Es kam nicht felten vor, daß fie fich jogar, 
ohne Urlaub zu nehmen, von der Truppe entfernten. Ein Vorwurf, der 
weiterhin dem Dffizierforps gemacht zu werden pflegt, ift der, daß es 
ſich zu ftreng abgejchloffen hätte, vor allem, daß feine oder nur wenige 
bürgerliche Elemente aufgenommen worden feien. Diejer dürfte jchwer- 
lich aufrecht zu erhalten jein. Durch Stellenfauf und auch alıf mehreren 
andern Wegen find bürgerliche Elemente in großer Zahl in das Heer 
eingedrungen. Zur Zeit des Ausbruchs der franzöfifchen Revolution, 
troßdem 1781 dem unrechtmäßigen Eindringen durch Fälichungen 
ein Ende gemacht worden war"), wird die Zahl der bürgerlichen und 

') ©. darüber meinen Auffag „Die Reaktion von 1781*, Hiftor. Vierteljahr: 
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nachträglich geadelten Offiziere auf ein Viertel des ganzen Offizierforps 
geichägt. Ob jie übrigens im allgemeinen ebenjo gute Dienjte leifteten 
wie der arme Adel, oder ob fie nicht vielmehr den unfinnigen Lurus, 
der fich in der Armee vielfach fand, zum großen Teil verjchuldet haben, 
möge dabingejtellt bleiben. — Vollſtändig ungenügend war die Bor: 
bildung des jungen Offizierd. Sie beitand für den vornehmeren Teil 
darin, daß er Dienfte in der Leibgarde des Königs (maison du roi) 
als Gemeiner tat; das war alles. Darauf erfolgte dann die Ernennung 
zum Leutnant in irgend einem Regiment. Die Knaben vom armen 
Adel und die Bürgerlichen traten als Kadetten in das Regiment ein, 
in dem fie zu dienen beabjichtigten, worauf fie nad) einiger Zeit zum 
Leutnant avancierten. Entiprechend dem laren Betrieb, der überall in 
dieſem Staatswejen herrſchte, werden fie da ſicher vecht wenig gelernt 
haben. Auch die Gründung der Ecole Militaire bat nicht, wie fie es 
hätte können, Epoche gemacht, da in ihr vielfach unpraftiiche Methoden 
zur Herrichaft gelangten. — Ein weiteres jchweres Uebel war die 
Käuflichkeit der Stellen in der Armee. Zahlreiche Oberjten- und vor . 
allem Hauptmannsjtellen wurden noch durch Kauf erworben und der 
Inhaber ward ihr VBefiger. Die niederen Offizierschargen wurden dann 
in diefen Truppenteilen in Wirklichkeit gegen Zahlung eines bejtimmten 
Preiſes an den Regiments: oder Kompagniechef übertragen, jo oft dies 
auch verboten ward, und wenn auch die eigentliche Ernennung durch die 
vorgejegte Behörde erfolgte. Auch verkauften abgehende Offiziere vielfach 
ihre Stellen de facto an ihre Nachfolger. Dieje Mißbräuche waren 
ohne Zweifel nicht wenig geeignet, unerfveuliche Elemente im Heer 
emporzubringen. Freilich ward auch diejer Stellenfauf einer der haupt: 
fächlichen Wege, auf denen die Bourgeoijie in die Armee gelangte. 
Was die Mannfchaften anging, jo dürfte das franzöfiiche Heer 
der Zeit mehrere Mängel mit andern Armeen geteilt haben. Die 
Soldaten entjtammten zu großen Tetlen noch höchſt unerfreulichen Ele- 
menten der Bevölkerung; Bettler und Bagabunden, ja Verbrecher wurden 
unter fie aufgenommen. Alles, was für irgend einen Beruf zu jchlecht 
war, war gut genug zum Soldaten. Ferner bejtanden die alten Uebel— 
ftände dev Werbung fort: Weberliftung, Ueberrumpelung des zukünftigen 
Nefruten, falſche Darjtellung des jeiner mwartenden Berufs waren an 
der Tagesordnung. Wenn er dann eingetreten war, bemächtigte fich 
feiner bald eine gewaltige, leicht begreifliche Enttäufchung. Nicht als 
ob in dieſem Heere, nad allem Anjchein, große Strenge geherricht ! 
Die Behandlung war beſſer als in den andern damaligen Armeen, 
Sehr vielfach wurden auch in Frankreich im Frieden die älteren Soldaten 
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für das halbe Jahr nach Haufe entlaffen, wo fie bürgerlichen Beſchäf— 
tigungen nachgehen fonnten. Aber der langweilige Friedensdienſt und vor 
allem die nicht eigentlich militärischen Arbeiten, die jogenannten Corvées, 
fielen den ruhmdürftigen Franzojen jchwer. Der Sold, der übrigens 
je nad) Zeit und Truppengattung außerordentlich ſchwankte, war ferner 
im allgemeinen zu gering; das den Soldaten gelieferte Brot nach der 
Anficht vieler fchlecht und ungefund. Auch die Unterbringung ließ viel 
zu wünjchen übrig. Dauernde Garnijonen gab es nicht. Wohl jelten 
länger als ein paar Jahre blieb ein Truppenteil in derjelben Garniſon. 
Dann zog er durchs Land nach einer neuen, die oft an einem ganz 
andern Ende des Neiches lag. Auf diefen Märfchen jcheinen die 
Truppen oft wochenlang biwakiert zu haben. Aber auch in den Gar: 
nifonen jelbjt gab es lange nicht überall Kaſernen, und wo es jolche 
gab, waren jie nicht bejonders einladend. Alle diefe Umftände ver: 
anlagten die Soldaten diefer Armee, auch im Frieden jehr vielfach zu 
dejertieren; die langen Märfche boten die bejte Gelegenheit. Die 
Dejertion war eines der allerfchwerjten Uebel. Bielfach freilich war 
dieje Friedensdeſertion nicht allzu ernit zu nehmen, und fie wurde auc) 
nicht allzu ernit genommen, Denn ein großer Teil der Dejerteure ließ 
fih bei andern Truppenteilen al3bald wieder anwerben. Im Krieg 
nahm die Dejertion einen noch ganz andern Umfang an. Ein jchwerer 
Schaden aljo, der aber diejem Heer nicht eigentümlich war. — Anders 
lag die Sache bei einem weiteren llebel, einem fpezifiichen Schaden der 
franzöfiichen Armee, der eine entjcheidende Urſache des Verlaufs der 
großen Revolution geworden it: der Disziplinlofigfeit. Drei haupt: 
lächliche Gründe für dieje Ericheinung dürften wohl anzunehmen fein. 
Eritens der ewige Wechjel der Garnifonen und die vielen Märjche 
durchs Yand, die naturgemäß, wie jedes Manöver e8 tut, die Disziplin 
loderten. Es war ſchwer, auf diefen Märjchen ſelbſt jo groben Aus- 
ichreitungen, wie die Beraubung der Bevölkerung, ganz zu jteuern. 
Der zweite Grund lag in der Neigung aller Charaktere des ausgehenden 
Ancien Regime zu einer übermäßigen und mißverjtandenen Humanität 
und zu großer Schlaffheit allen Untergebenen gegenüber, mit der nur 
gelegentlich große Härte, welche dann als Ungerechtigkeit empfunden 
wurde, abwechſelte. Es fommt uns zuweilen vor, als ob alle Bor: 
geiegten an ihrem Rechte zu befehlen, alle Negierenden an ihrem Rechte 
zu berrichen gezweifelt hätten. Der entfcheidendjte Grund aber war 
jedenfall der dritte: die oben erwähnten Verhältniſſe des Offizierforps, 
vor allem die ewige Abweſenheit der meiften Offiziere und ihre daraus 
und aus anderem entjpringende Unfähigkeit und Unkenntnis des Dienites, 
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die der Soldat nie verzeiht. Mögen die Mannfchaften immerhin den 
im Dienft ergrauten Major und Oberjtleutnants gern gehorcht haben 
— für den eleganten Leutnant, der nichts verjtand, und für den 
18jährigen Knaben, der als Oberjt auftrat, hatten fie natürlich nur 
Verachtung. Und jo eritaunt es uns nicht, wenn wir hören, daß der 
Gemeine dem Offizier gegenüber gewöhnt ift an „Unverfchämtheit, Un- 
gehorjam und Frechheit" '). Diefer Schaden erwies ſich als der jchwerite, 
verderblichjte und am wenigſten ausrottbare. 

Eine regelmäßige Einteilung und Gliederung der Armee in größere 
Verbände, als die Regimenter fie darjtellten, fehlte oder ward vielmehr 
nur vorübergehend erzielt. 

Die Verwaltung der Armee wies viele Mängel auf. Vor allem 
war das Rechnungsweſen allzu fompliziert. Bei den Lieferungen waren 
Unterjchleife an der Tagesordnung. Die großen Unternehmer betrogen 
den König auf verjchiedenen Wegen; fie lieferten den Truppen und 
Pferden die Nahrung in fchlechter Qualität und in geringeren Mengen, 
als berechnet wurde; e3 fam vor, daß fie Gehälter bezahlen ließen für 
Beamte, die gar nicht eriftierten; ja, der Fall ift bezeugt?), daß fie 
Nationen, für welche fie ſchon bezahlt worden waren, heimlich wieder 
aus den Magazinen entfernten und noch einmal verfauften, indem fie 
Beicheinigungen fälichen ließen, daß die betreffenden Rationen verdorben 
oder von den Truppen oder dem Feind geftohlen worden feien. Schwer 
haben dieje Mebelftände die Bewegungen der Truppen gehemmt. 

Es fam noch eine Reihe anderer Mängel von weniger entjcheidender 
Bedeutung hinzu. Einen bejonderen Verfall der Leiftungsfähigfeit 
glaubte man bei der Garde zu beobachten, die fich noch bei Fontenay 
jo glänzend gejchlagen hatte. Die Schiegwaffen, Kanonen wie Gewehre, 
blieben troß vieler Bemühungen, die man ihnen zumandte, doch bis zur 
Regierung Ludwigs XVI. unvollkommen. Die prächtigen Uniformen 
waren meift unprattiih. Das Spitalwejen ließ viel zu wünjchen übrig. 
Nicht unerwähnt darf fchließlich bleiben, daß die Miliz eine höchſt 
mangelhafte Ausbildung erhielt und wohl im Exnitfalle wenig oder 
gar nicht ins Gewicht gefallen wäre. In vielen Jahren wurde jie 
aus Mangel an Mitteln überhaupt nicht einberufen. 

Alle die eben in Kürze genannten Umjtände wirkten zuſammen, 
um das Refultat hervorzubringen, welches im Siebenjährigen Krieg jo 
überrafchend zu Tage fam: die gänzliche Mangelhaftigkeit diejer nicht 
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lange vorher noch jo trefflihen Armee. Ganz furz vor diefem Zu: 
jammenbruch hatte man die Hand an Reformen gelegt. Nach dem 
Kriege arbeitete man fieberhaft daran. Aber, wie wir noch jehen werden, 
unter dieſer Regierung ohne erhebliche Erfolge. Es kann wohl fein 
Zweifel möglich jein daran, daß auch in den legten Zeiten Ludwigs XV. 
das Heer fich in einem argen Zuftand des Verfalld befand, daß Turgot 
recht hatte, wenn er von der „ſchier unglaublichen Schwäche der 
Armee” ſprach. 

Die Flotte, wie wir fahen, jchon Ludwigs XIV, Stieffind, hatte 
der Kardinal Fleury bis zulegt weiter vernachläſſigt. Seit dem Frieden 
von Aachen war dann die Aufmerkſamkeit der Regierung in immer 
mwachiendem Maße auf fie gewandt worden. Zu durchgreifenden Er: 
folgen iſt es aber auch auf diefem Gebiet nicht gefommen, weder vor 
dem Siebenjährigen Kriege, noch nach demjelben, als e3 galt, eine neue 
Flotte zu jchaffen, da die alte von den Meeren verfchwunden war. Das 
Material war und blieb aus verfchiedenen Urjachen mangelhaft. Ferner: 
e3 lag wohl an der Anlage beider Völker im 18. und 19. Yahrhundert, 
dag die Franzoſen im allgemeinen fchlechtere Seeleute waren al3 die 
Engländer. Allein unter Ludwig XV. ließ man es überdies ſehr ſtark 
an der Ausbildung des Menjchenmateriald und vor allem der Offiziere 
fehlen. Es mangelte ihnen hauptjächlich die Praxis, das häufige See: 
fahren. Bier Fünftel aller Marineoffiziere tat überhaupt feinen Dienit. 
Und die Minijter dieſes Nefjorts, welche ihrer Vorbildung nad Juriſten 
waren, fonnten gar nicht die Notwendigkeit der fachmännijchen Er: 
ziehung genügend würdigen und demgemäß rveformatorifch eingreifen. 
Außerdem war das Geeoffizierforps') von einer übermäßigen Ab- 
geichloffenheit. Wer nicht „im Korps" emporgefommen, dem wurde e$, 
gleichgültig, ob er adlig war oder bürgerlich, ſchwer, troß aller Tüchtig- 
feit in die höheren Stellen zu gelangen; vor allem galt das von Offi— 
zieren der Handelsmarine, welche übernommen wurden. 

Das ganze Bild ift, wie man fteht, auch hier ein durchaus uns 
erfreuliches. 


') S. darüber Corre, L’Ancien Corps de la Marine ©. 65ff. 


Drittes Kapitel. 
Die Finanzen und Steuern. 


So wenig wie auf andern Gebieten gelang es dem Staat auf 
dem der Finanzen feinen Willen durchzujegen und jeine eigenen Inter— 
ejfen ausreichend zu wahren. Frankreich lebte im 18. Jahrhundert im 
allgemeinen in einem Zuftand der finanziellen Krife. ‘Freilich in einer 
derartigen Zerrüttung, wie fie in den .leßten Jahren Ludwigs XIV. 
geherricht, und wie fie uns die Denkichriften des Generalfontrolleurs 
Desmarets!) (1708— 1715) jo natv und lebhaft jchildern, find die Ver: 
hältniſſe der Staatskaſſe doch nicht dauernd geblieben. Damals mußte 
man befanntli” mehrmals, 1710, 1713, 1715, zum jchimpflichen 
Staatsbanterott fchreiten. 1713 wurde ein großer Teil der Schulden 
des Staated um nicht weniger als zwei Fünftel reduziert?), nämlich um 
135 Millionen Livres an Kapital, 14 Millionen an jährlichen Zinjen, 
wenn man anderd annehmen will, daß der damalige Finanzminiiter 
felbjt über die Lage Bejcheid wußte. Der Kredit war jo weit ge: 
funfen, daß der Staat zu 10°/0®), zu 16°/o, ja zu 25°/o*) lieh. Die 
Krankheit der Finanzen follte nad) dem Tode Ludwigs XIV. durd) 
das neue Zaubermittel des Papiergeldes geheilt werden. Die Folge 
war der ungeheuerliche YZufammenbruch des Jahres 1721, auf den 
1726 ein Eleinerer folgte, der im wejentlichen darin bejtand, daß der 
Zinsfuß der Yeibrenten von 6°/o auf 4°/o herabgejegt wurde. Dem 
folgte eine lange Zeit des Auffchwungs, das Reſultat von Friedens: 
jahren, vernünftiger Verwaltung und Sparjamfeit, freilich auch übel 
angebrachter Sparſamkeit auf Koſten der bewaffneten Macht, vor allem 
der Flotte: die Regierung des Kardinals Fleury und die ihr folgenden 


) Bei Forbonnais, Recherches et Considerations sur les Finances de 
France II, Bafel 1758, paffim. 

2) A. a. D. ©, 242. ) A. a. O. S. 19. 

9 Ebd. 
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anderthalb Jahrzehnte. Der Zinsfuß der Staatspapiere fiel vor dem 
Ausbruch des Siebenjährigen Krieges auf 3°/s bis 4'/2°/o!), mit andern 
Worten, es herrichten gefunde Zuftände, wenn auch der große Rivale 
England in noch günfligerer Lage war, wo jchon 1727 der Zinsfuß 
auf 4°, 1753 und 1757 aber auf 3'/2%/o herabgejegt wurde?). Dieſem 
erfreulichen Zuſtand machte der Siebenjährige Krieg für immer ein Ende. 
Er bat die Finanzen des alten Frankreich hoffnungslos zerrüttet. Gie 
haben ſich von diefem Schlage nicht wieder erholt. Schon 1759 griff 
man zu einem neuen Staatsbanferott?), dem 1770/71 der noch viel 
gründlichere des Abbe Terray folgte. Es iſt ſchwer, fich im einzelnen 
zahlenmäßig ein Bild von der finanziellen Lage der Zeit zu machen. 
Vermutlich waren bei der unendlichen Kompliziertheit dev Verwaltung 
diefes Reſſorts die Minifter ſelbſt nicht Elar darüber. Die Höhe der 
Staatsjchuld wurde für das Jahr 1764 vom Parlament von Bordeaur 
auf 2,4 Milliarden geihägt*) (mas der englifchen nicht ganz gleich 
gefommen wäre), die jährlichen Zinſen derjelben auf 120 Millionen. 
Die Höhe des jährlichen Defizits jchägte der Vorgänger Terrays, 
der Generalfontrolleur d’Fnvan, auf 50 Millionen‘). Später wuchs 
ed noch an. Die berüchtigten Finanzoperationen des Abbe Terray ver- 
ihafften dann dem Staate nicht geringe Erleichterung. Allein Turgot 
fand, als er die Leitung der Finanzen übernahm, doch noch einen fehr 
bedeutenden jährlichen Fehlbetrag vor‘). Was den Zinsfuß angeht, fo 
läßt jene Schäßung des Parlament3 von Bordeaur auf 5°/o im Durd)- 
Ichnitt Schließen. Nach dem neuen Staatsbanferott aber ftieg er wieder 
auf 6°/07), 

Abgeſehen von dem Ungeſchick einiger Minifter, ift der Hauptgrund 
diefer Zerrüttung der Finanzen feit 1756 in den wachjenden Ausgaben 
zu fehen; die hohen Kojten der Hofhaltung mögen dabei eine bejcheidene 
Nebenrolle geipielt haben; das Enticheidende waren aber die Kriegs— 
foften im weiteflen Sinn. In den Kampf um die Welt mit England 
hat ſich Frankreich finanziell verblutet. Den mwachienden Ausgaben 


') Neder, Compte Rendu ©. 17/18. 

) U. Smith, Wealth of Nations Buch V Kap. III. (S. 415, 418 ed. 
M'Culloch.) 

”, Meder ebd. ) A. Smith ebd. 

) A. Staöl, Notice sur M. Necker (in Oeuvres de Necker I) p. LVI 
il s’en faut 50 Millions que les revenus libres n’egalent les depenses. 

°), Ueber defien Höhe f. u. Buch II Kap. III. 

) Gondorcet, Vie de Turgot S. 114. Erft zu Ende von Turgots Ver: 
waltung war wieder eine Anleihe zu 5° in Ausficht, was ein pheuomöne extra- 
ordinaire gemwefen märe. 
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ftanden freilich auch wachiende Einnahmen gegenüber. Bon 1730— 1735 
vermehrte fich der Steuerertrag um nicht weniger als 65 Millionen '), 
ohne Berechnung des Zwanzigjten, und von 1762—1782 jogar um 
über 100 Millionen?). Allein das genügte keineswegs, um Erſatz zu 
bieten für die Kriegskoſten, die Zinjen der Kriegsanleihen, jür die 
Wiederheritellung und Neform des Heeres und vor allem der Flotte. 
Die Einnahmen der franzöfiichen Krone und fpeziell die Steuern des 
Ancien Regime hatten ohne allen Zweifel die Eigenfchaft, völlig un: 
genügend zu fein. 

Die Finanzverwaltung wies im allgemeinen wie im bejonderen 
jehr ſchwere Mängel auf. Es wurde fein jährliches Budget aufgeitellt, 
jondern die Einnahmen, wie fie gerade einliefen, ziemlich regellos ver: 
wandte. Ein bejonderer Uebelſtand waren die Antizipationen, infolge 
deren meijt ein großer Zeil der Einnahmen jedes Jahres vorweg ger 
nommen und jchon im Vorjahr verausgabt wurde. Wenn etwa die 
Ausgaben des Jahres 1768 nicht gedeckt werden fonnten, jo wurden 
einfach jo und fo viele Millionen der Einnahmen des Jahres 1769 
antizipiert. Diefe fielen alfo für 1769 weg und fonnten nur evießt 
werden, wenn dann wieder Einnahmen von 1770 antizipiert wurden. 
Diejes Syitem richtete natürlich unendliche Verwirrung an und [ud zur 
Mißwirtſchaft geradezu ein. Ein fchwerer Fehler war weiterhin diejer: 
lange nicht alle Einnahmen des Staates wurden von den örtlichen Be: 
hörden an die Zentrale abgeliefert; vielmehr wurde ein großer Teil der: 
jelben zurücbehalten zur Dedung der Verwaltungskoſten und vielfacher 
anderer Ausgaben. Auc das wurde eine Quelle der Dunkelheit und 
Unordnung. Schließlich war die Steuerverwaltung unendlich ſchwer— 
fällig, fompliziert und teuer. Nicht weniger als 35000 Männer waren?) 
in Hauptamt in der Steuerverwaltung tätig; 250000 aber, wenn man 
alle diejenigen dazurechnet, welche nebenbei einem andern Beruf nad): 
gingen oder ein anderes Amt inne hatten!) Was jollte man dazu 
jagen, daß die Vereinheitlichung der Verwaltung dev indirekten Steuern 
exit bis zu einem jo geringen Grade gelungen war, daß neben den 
großen Steuerpachtgefellichaften noch beijpielshalber eine beiondere Regie 
für das Schießpulver erijtierte, welche ganze 800 000 Livres einbrachte? 
So ward einerjeit3 wiederum der Ueberblick erſchwert. So waren 
anderjeit8 die Erhebungstoften allzu groß. Um die 585 Millionen 


) Klammermont II 865. 

) &bd. III 477, 479. 

”, Nach einer Schägung Neckers, Admin. I 193. 

4), Die je 1—7 colleeteurs in den 40000 Gemeinden; die subdelöguis u. a, 
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Einnahmen einzubringen, welche Necker herausrechnet'!), waren rund 
58 Millionen Erhebungstoften ?), aljo 10°/o der Einnahmen, erforderlich. 

‚sm einzelnen ift über die königlichen Revenuen folgendes zu bes 
merken: Die Domänen und Forſten waren in derjelben Zeit, als 
der preußiiche Staat jeine Finanzen zum großen Teil gerade auf dieje 
Einnahmequelle jtügte, in evichredender Weife vergeudet, vernachläfjigt 
und herabgemirtichaftet worden. Die Domänen hatte man jchon im 
17. Jahrhundert zum großen Teil verjchleudert. 1667 und wieder 
1719 hatten jehr umerfreuliche vergebliche Verſuche ftattgefunden, fie 
durch Erpropriation der Beſitzer wiederzugewinnen“). Das Reſultat 
der Mißmirtjchaft war, daß die Domänen unter Ludwig XVI.“) nad) 
einer Schätzung Neders’) noch ganze 1,5 Millionen, nad) der Calonnes °®) 
2,5 Millionen im Jahr einbrachten. Auch der ungeheure Befiß an 
herrlichen Forften ergab im Verhältnis zu feinem Umfang allzu wenig, 
nämlich 6,6 Millionen’). Die Forjten wurden unter diefen Königen, 
welche jo leidenfchaftliche Jäger waren, hauptſächlich als Jagdreviere 
betrachtet, jonjt aber aufs ärgjte vernachläffigt”). In einem gemaltigen 
königlichen Wald, dem von Troncay, war in 43 Jahren, von 1737 — 1780, 
fein Holz gehauen worden’). Die Vermwaltungsbehörde war außer: 
ordentlich verrottet. Es mangelte vor allem die Kontrolle durch eine 
Abteilung für Forften an der Zentrale'%), und die 19 Großmeijter, 
welche die 180 Forſtmeiſtereien kontrollieren follten, erfüllten ihre Pflicht 
ganz ungenügend. 

Die Steuern zerfielen in direfte und indirekte. Der größere 
Zeil davon entfiel auf die leßteren, indem fie etwa zwei Drittel der Ge- 
jamtjumme betrugen. Es gab drei direfte Steuern: die Taille, die 
Kopfiteuer und die Zwanzigſten. Davon brachte die Taille (einjchließ- 
lich ihrer Zufchlagfteuern) im Jahre 1772 etwa 50 Millionen ein; die 
Kopfiteuer etwa 22,5 Millionen; die Zwanzigften etwa 40 Millionen. 
Wir finden bei der Erhebung diejer direkten Steuern überall die größten 
Ungleichheiten und Ungerechtigfeiten, von denen die Steuerprivilegien 
des Adels und des Klerus nur eine darjtellen. Die einzelnen Stände, 


) Admin. I 85 und vorher. ) Ebd. I 91 und vorher. 
>), Meder, Compte Rendu S. 46. Anc. Lois XVIII 181 ff. 
) Für den Ausgang Ludwigs XV, find durchaus ähnliche Zahlen an- 


zunehmen. 
) Ebd. 
°), Denkſchrift an die Notabeln über den Gegenftand. 
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wie die einzelnen Arten von Befiß wurden ganz verjchieden behandelt, 
eine Provinz anders als die andere, die Stadt unendlich befjer als das 
Land. Die Städte hatten fich meift für Paſchalſummen, Abonnements, 
von der Zahlung der Taille losgefauft; diefe Summen pflegten fie dann, 
unter Kontrolle der Intendanten, durch Oftrois und Zölle aufzubringen, 
wie fie wollten. Die Abonnements waren im Verhältnis zu der Größe 
und dem Reichtum der Städte völlig unzureichend als Erſatz für die 
Taille. Die mohlhabenden Bürger entgingen überdies auf diefe Weife, 
auch wenn fie fich fein perjönliches Steuerprivileg verichafft hatten, 
völlig der Zahlung diejer direkten Steuern — eine Ungerechtigkeit, 
welche den verjchrieenen Steuerprivilegien der zwei eriten Stände 
mindejtens gleichfam. ine weitere Ungleichheit war dann die ver- 
jchiedene Belteuerung der einzelnen Provinzen. Die Pays d’Etats, 
welche noch Organe hatten, jich zu mehren gegen die Erhöhung ihrer 
direkten Steuern, zahlten jehr viel weniger als die meiften übrigen 
Provinzen. Am jtärkjten betont ward ftet3 eine dritte Ungerechtigkeit, 
nämlich die Steuerprivilegien dev zwei erjten Stände. Die Berhältniffe 
lagen hierbei folgendermaßen: Bon der Taille war der ganze Adel 
und der Klerus erimiert. Ihr unterworfen zu fein galt dem Adel noch 
immer für jchimpflich, da diefe Steuer urjprünglich als Erſatz für per- 
fönlihen Kriegsdienit gedacht war. Den Zwanzigiten und der Kopf: 
fteuer war der Adel unterworfen; allein ex jcheint Mittel gefunden zu 
haben, weniger zu zahlen al3 ihm zugefommen wäre. Der Klerus war 
auch von den beiden eben genannten Steuern befreit, nur daß die Geiſt— 
lichfeit der Grenzprovinzen der Kopfiteuer unterworfen war. Statt 
der Steuerzahlung unterftüßte der Klerus den König von Zeit zu Zeit, 
meift alle fünf Jahre, mit jogenannten freiwilligen Gaben (dons gratuits), 
die der Krone drei bis vier Millionen jährlich einbrachten, — freilich 
ein ungenügender Erſatz! Ueber die Steuerprivilegien des Adels und 
Klerus find in einer Hinficht ganz faliche Vorftellungen verbreitet. Sie 
galt nämlich feineswegs für alle Güter der zwei erjten Stände. Einer: 
jeit8 waren in den (wenigen) Provinzen, wo Katajter beitanden, die 
Ländereien in adlige und bürgerliche eingeteilt, von denen nur die 
legteren Steuern zahlten. Es war dabei aber ganz gleichgültig, in 
wejjen Händen fich dieſe Güter befanden. Faſt ebenfo oft beſaß der 
Bourgeois ein adliges Gut, wie der Adlige, und umgekehrt. Anderjeits 
genojjen in allen andern Provinzen die zwei eriten Stände die Steuer: 
freiheit nur für diejenigen Teile ihres Gutes, die fie jelbft bewirtichafteten, 
nicht für dasjenige Land, welches fie verpachteten. Und nur wenige 
Adlige oder Geiftliche bebauten ihre Güter jelbit, und mo fie es taten, 
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war meift ihr Steuerprivileg auf drei bis vier „Pflug Land“, aljo 
180— 320 Morgen?), beichränft?). Für alles übrige, aljo verpachtete 
Land, zahlte der Pächter die Taille reelle oder d’exploitation; allein jelbit- 
verjtändlich trug fie der privilegierte Befiger, da fie der Pächter bei 
jeinem Pachtgebot in Anjchlag brachte. „Die Pächter”, jagt Turgot?), 
„mürden eine viel höhere Wacht bezahlen, wenn jie feine Taille jchuldeten, 
und zwar würden fie jogar um mehr als den Betrag der Taille mehr 
bieten.” (Diefe Heranziehung der Pächter der Privilegierten fand jeit 
1667 jtatt*): jo ganz hat doch auch Ludwig XIV. die Steuerprivilegien 
nicht gejchont.) Für alles verpachtete Land bedeutete alfo die Freiheit 
der zwei erjten Stände nur den Erlaß der perfönlichen Taille. Troß 
diejer jehr bedeutenden Einſchränkung bleibt e& ficher, daß diefe fo jehr 
in die Augen fallenden Privilegien einen fchweren Schaden darjtellten. 
Noch iſt zweier Ungerechtigkeiten im Steuerweſen zu gedenken, auf die 
hinzumeijen die meiſten Männer der Revolution fich hüteten und die 
doch wohl einen größeren Ausfall für den Staat bedeuteten, als die 
Privilegien des Adels und Klerus. Es war erjtens die durchaus mangels» 
bafte Heranziehung der Induſtrie, auch wo diefe ihren Si auf dem Land 
hatte. Dean jchonte fie aus verjchiedenen Gründen, hauptjächlich aber 
noch unter dem Einfluß merfantiliftiicher Fdeen, wonad die Indu— 
jtrie und vor allem die Erportinduftrie eben in jeder Weile begünftigt 
wurde und deöwegen auch durch Bekanntwerden ihres Gewinnes nicht 
geichädigt werden jollte. Zweitens bejtand jajt völlige Steuerfreiheit 
des mobilen Vermögens. Zwar jollte die Kopfiteuer auch diejes treffen. 
Allein es gelang das nur unvolllommen. Bon den beiden andern 
direften Steuern fielen nad) Weder von den 91 Millionen Taille des 
Jahres 1784 nur 10 Millionen auf mobiles Kapital, und nur 2 Mil- 
lionen der 54 Millionen Vingtiömes (von letteren waren außer dem 
Klerus die Kaufleute ausdrüdlich befreit))). Bedenft man den gemwal- 
tigen Reihtum der franzöfiichen Wentierd, die enorme Menge der 
Staatöpapiere, der Schulden des Klerus, der Anleihen der Provinzial 
jtände, der Städte, der Zünfte und anderer Korporationen, die Bank— 


) Ye nach der Berechnung der Charrue zu 60 oder 80 arpents. 

2) S. Notabeln Anh. IV und die dort zitierte Literatur; dazu Argenfon, 
Considerations, ed. 1784, Art, 30 des Reformprojeft3. Proc&s-Verbal de l’Assem- 
blee Prov, von Rouen ©. 225. $lammermont III 283 335. 

’) Daire II 543. 

*) Proces-Verbal et Observations des Notables, Berfailles 1787, ©. 79. 
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’), Neder, Adminiftration II 282, 
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billetS, die Zofe, die Aktien dev gewaltigen Gejellichaften, jo wird man 
erkennen, daß der Staat fich hier ein Steuerobjeft entgehen ließ, aus 
dem er ſicher ohne Härte und Ungerechtigkeit mehr Einnahmen hätte 
ziehen können, als aus dem Grundbefig der Privilegierten. Allein, ex 
ſchreckte davor zurüd, einerjeitS wegen der Schwierigfeit gerechter Ein- 
ſchätzung derartiger Werte), anderjeit3, wo es fi) um die Staats» 
gläubiger handelte, um diefe im Intereſſe des Kredit3 zu begünftigen. 
Erft 1787 tat die Regierung die Abficht fund, künftig auch diejenigen 
heranzuziehen, die „reich an Papieren“ jeien?). 

Bei der Erhebung der Taille, der ältejten, bedeutendften und 
drüdenditen Steuer des Ancien Regime, wurde folgendermaßen ver: 
fahren: Sie war, um dies vorauszufchiden, für die Mafle der länd- 
lichen Bevölkerung mit der Kopfſteuer (capitation taillable) verbunden. 
Die Verteilung diejer Steuern erfolgte in fünf Schritten?). Der erjte 
war die Beitimmung der Summe, welche die Regierung in dem be- 
treffenden Jahre durch die Taille aufbringen wollte; der zweite Die 
Verteilung diefer Summe auf die einzelnen Generalitäten; der dritte 
die Verteilung der auf jede Generalität entfallenden Quote auf die Be- 
zirke (&lections); der vierte die Verteilung auf die einzelnen Gemeinden; 
der fünfte die Repartition auf die einzelnen Gemeindemitglieder. Bon 
diefen fünf Schritten waren der erite und der fünfte hauptfächlich ſchuld 
daran, wenn dieſe Steuer jo drücend und fo verhaßt war. Der erjte 
— denn es herrſchte der Brauch, bei den fteigenden Bedürfnifjen der 
Monarchie die Taille faſt jedes Fahr ohne weiteres auf dem Verwal— 
tungswege zu erhöhen; der fünfte — denn die Beamten der abjoluten 
Monarchie hatten bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts feinen 
geiftvolleren und barmberzigeren Weg der Tailleverteilung gefunden als 
den, ein Mitglied jeder Gemeinde zum für die Gejamtjteuer der Ge- 
meinde haftbaren „collecteur de la taille“ zu machen, der ein Jahr 
amtierte und die Steuer aufbrachte, wie er wollte. Ich gebe die oft 
geichilderten Folgen in den Worten wieder, in denen fie der Intendant 
der Champagne, der ältere Rouillé, der PBrovinzialverfammlung diefer 
PBrovinz am 17. November 1787 jchilderte®): 

„Der collecteur, der meijtens weder lefen noch jchreiben konnte, 
wandte jich an denjenigen feiner Mitbürger, der ihm die Arbeit für 
Geld und möglichit billig abzunehmen bereit war, jo daß das Schidjal 


) Wie Neder ung mitteilt, der felber diefe Richtung begünftigt. 
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der Steuerzahler in der Hand dieſer zwei Männer lag, die oft mit 
einer tiefen Unkenntnis des Vermögens und der Beſitzungen der ein— 
zelnen eine blinde Parteilichkeit verbanden, die fie veranlaßte, ihre Ver— 
wandten und Freunde zu begünftigen und diejenigen Einwohner zu über: 
laften, die das Unglück gehabt hatten, ihnen zu mißfallen.“ 

Dieſe beiden Uebelſtände und der leßtere, gegen dejlen Folgen fich 
übrigens die Monarchie im ganzen Verlauf ſchon des 17. Jahrhunderts 
zu wehren juchte!), wahrjcheinlich noch mehr als der erjtere, laffen e3 
verjtehen, wenn dieſe Steuer mit Furcht und Haß betrachtet wurde. 
Sie verliehen ihr den ungleichen, unberechenbaren Charakter. Durch 
fie war dieje Steuer im ftande, jederzeit, wider alle gejhäftliche Vor: 
ausjicht, den Ruin des Aderbauers zu begründen oder zu vollenden, 
jo daß die Anlage von Kapital in der Landwirtjchaft al3 ein beinahe 
tollfühnes Unternehmen erjcheinen mußte. Zwar hatte man nun unter 
Ludwig XV. verjucht, diefe beiden Mängel zu mildern. Allein ohne 
jonderlichen Erfolg! An die Bejeitigung des erjten Webeljtandes ging 
man im Jahre 1768, indem damals?) die Höhe der Taille im engeren 
Sinn, „le prineipal de la taille“, auf immer firiert wurde. Da nun 
jeit 1722 das Verhältnis von accessoires und von capitation taillable 
jum „principal de la taille* fejtgelegt war?), hätte die Maßnahme 
des Jahres 1768 genügen jollen, um die ganze Taille einjchließlich der 
Kopfiteuer auf einen beftimmten Betrag feitzulegen. Indes man hielt 
ſich an jenes Verhältnis nicht gebunden, und jo wurde die ganze Maß— 
regel des Jahres 1768 illuforiih. Es betrug 3. B.*) im Sabre 1772 
die Taille mit accessoires 49,5 Millionen Livres. Nach jener Be— 
ftimmung des Jahres 1722 durfte die capitation nicht mehr als ein 
Drittel der Summe von Taille und accessoires betragen; man hätte 
aljo 1772 an Kopfjteuer 16,5 Millionen erheben dürfen; man erhob 
aber 22,5 Millionen. So wurde die ganze Reform illuforifch. Zweitens 
war an die Stelle der Haftbarkeit des alleinigen collecteur Die der 
vier reichjten Gemeindemitglieder getreten. Allein auch das bedeutete eine 
ſchwere Ungerechtigkeit, und die Folge war, daß, wenn auch jegt nicht 
mehr der collecteur ruiniert wurde, jene vier wohlhabenditen Bewohner 
die Koften trugen. Turgot fchaffte diefe contrainte solidaire wieder ab. 

Im übrigen war die Grundlage, wonah die Taille aufgelegt 

) ©. Studien 6.73 Anm. 1. 

2) Declaration vom 7. Februar 1768. Unc. Lois XXL 475. 

) Procös-Verb. de l’Ass. Prov. von Isle-d.F. S. 188 ff. (m&moire über die 
capitation). 

9 A. a. O. 
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werden jollte, je nach den Provinzen verjchieden. Es trifft nicht zu, was 
man meijt liejt, daß in den Pays d’Etats die taille reelle nach einem 
jeftitehenden Satafter geherricht habe, in den übrigen Provinzen die 
taille personelle, die das Vermögen der Perſonen treffen jollte. Biel 
fomplizierter waren in den meiiten Teilen des Landes dieje Verhält- 
niffe! Die alleinige taille reelle nach einem feititehenden Katajter 
beitand nur in folgenden vier Provinzen des Südens, wovon die erften 
drei Stände hatten: Languedoc, Provence, Dauphine, Teile der 
Guyenne!), dazu einige Eleinere Landftriche?). In den größten Teilen 
des Reichs eriftierten beide Arten der Taille nebeneinander, waren aber 
in vieler Hinſicht provinziell verjchieden. Syn der Isle de France und 
den meijten Provinzen wurde die dingliche Taille al3 Einfommenfteuer, 
die perjönliche als Vermögensiteuer bezeichnet; allein die Höhe des Ver— 
mögens wurde doc wieder nur aus der Höhe der Einnahmen berechnet. 
Das eben Gejagte führt uns hinüber zu einer weiteren wichtigen Ermä- 
gung: wie e der bürgerliche Landbewohner war, welcher überhaupt den 
größten Teil der Taille trug, jo war in den größten Teilen des Reichs 
der am ſchwerſten Belaitete der bürgerliche Eigentümer, der jein Land 
jelbjt bebaute. Der Taglöhner nämlich wurde naturgemäß nur in jehr 
geringem Umfang bejteuert; der Pächter zahlte nur einen Teil der Taille 
(ſ. 0.), der als taille reelle oder d’exploitation bezeichnet wurde: der 
fleine Eigentümer aber dazu noch, eben als jolcher, die taille personelle; 
er wurde aljo von beiderlei Arten diefer Steuer betroffen und bedrückt. 
Noc aber iſt eine Frage zu beantworten: wie ward der Begriff des 
Einfommens, das die Taille treffen follte, verftanden? Es wird hierbei 
immer von „Reineinfommen“ geredet. Bei näherem Zufehen ftellt ſich 
indes heraus, daß je nad) den Provinzen etwas ganz Verjchiedenes 
darunter verjtanden wurde. In der Haute-Guyenne nannte man 
Reineinfommen das Einfommen „nach Abzug lediglich der Beſtellungs— 
foften”®). In der Isle de France dagegen‘) meinte man mit diefem 
Begriff nichts anderes als den Barüberichuß, der übrig blieb, nachdem 
außer den Betriebskoften noch die Zinfen des Anlagefapitald, der ganze 
ftandesgemäße Lebensunterhalt der Familie und Dienerichaft und eine 
Rejerve für Unglüdsfälle gedeckt waren. Durch dieje verjchiedene Aus— 
legung des Begriffs Reineintommen werden alle Verfuche, die Belajtung 
des Bauern durch die Steuern zahlenmäßig feitzuftellen, illuſoriſch?). 


') Procös-Verbal der Ass, Prov. von Rouen S. 94. 

*, Marion, L'’Impöt sur le revenu S. 20, 

», Taine, Ancien Regime I 459, 

+) Studien S. 3. ) ©. darüber Erfurs I. 
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Die Zwanzigjten — der erjte beitand ununterbrochen jeit 1749, 
der zweite jeit 1756 — jollten viererlei Einkommen treffen, nämlich 
folches aus Grundbefis, aus beweglichem Gut, aus Handel und Fnduftrie, 
aus Gehältern. In Wirklichkeit wurden fie faft ausſchließlich von der 
Zandwirtichaft erhoben. In den einzelnen Gemeinden wurden fie meijt 
in gejunderer Weile aufgebracht, als die Taille: nicht durch einen 
haftbaren Einwohner, jondern durch einen Beamten, der als Bejoldung 
von jedem livre Vingtiöme vier deniers, aljo 1?/s%o, erhielt. Die 
Höhe der Zwanzigſten jcheint mit Hilfe ihres Namens befonders leicht 
zu bejtimmen, und man ijt auch bisher immer von der fehr einfachen 
Berechnung ausgegangen: ein Zwanzigiter gleich 5°/o, zwei gleich 10°/o. 
Allein wir befigen untrügliche Zeugniffe dafür, daß die Höhe diefer Steuern 
ihrem Namen nicht entſprach, daß weniger als ein Zehntel des Ein- 
fommens erhoben wurde‘). Wir jahen, daß der Klerus von der Zahlung 
des Vingtiöme befreit war, und daß der Adel es vielfach ermöglichte, 
zu wenig zu zahlen. Allzu groß und allzu allgemein darf man fich 
aber den letteren Mißbrauch doch nicht denken. Gerade in einem Falle, 
in dem wir pofitive Zahlenangaben haben, finden wir eine jehr beträcht- 
lihe Summe als Zwangzigiten. Die privilegierten Bejiger?) der Güter 
Brofjjes und Blet, welche zufammen 15400 Livres Reineinkommen 
abwarfen, zahlten davon 810 Livres für die zwei Zwanzigſten, aljo 
etwas mehr als 5°/o — vermutlich nicht viel weniger als bürgerliche 
Landwirte. 

Die Verhältniffe der Kopfſteuer waren außerordentlich verwicelt. 
Im allgemeinen wurde fie als Zujchlag zur Taille erhoben (ſ. o.). Auch 
bei diejer Steuer gelang es meiſt dem reichen Bewohner der Stadt, 
ſich auf ungejegliche Weife der Zahlung einer feinem Vermögen ent: 
fprechenden Summe zu entziehen. 

Wenn wir auch jahen, wie vor allem bei der Schilderung der 
Steuerprivilegien arge Uebertreibungen unterzulaufen pflegen, und wenn 
wir betonen müfjen, daß die Gejamtiumme, welche durch die direkten 
Steuern aufgebracht wurde, keinewegs groß war in Anbetracht des 
Reichtums des Landes, jo muß doch unfer Urteil über diejes Steuer: 
ſyſtem jehr ungünftig lauten. Eigentlich war es, wie eine nähere Be- 
tradhtung zeigte, in jeder Hinficht vermwerflich. 

Wenden wir uns den indirekten Steuern und den Zöllen zu, 
jo finden wir da annähernd dasjelbe Bild: verwirrende Mannigfaltig- 


) Morellet an Shelburne, 15. März 1787. Lettres ©. 224. Flammer- 
mont Ill 223 408 ff. 
) Taine, Ancien Regime Anhang Note 2. 
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keit, Ungerechtigkeit, ungleiche Lage der verſchiedenen Landesteile, ja 
gelegentlich der verſchiedenen Stände. Die Vereinheitlichung der Ver— 
waltung auch dieſer Steuern war nicht gelungen. Jede der zahlreichen 
indirekten Steuern konnte verwaltet werden entweder von der großen 
Generalpachtgejellichaft (ferme generale) oder von der großen Regie 
(regie generale) oder drittens von der Regie der Domänen oder aber 
von einer bejonderen Pacht: oder Regiegefellfchaft, welche nur eine 
Steuer verwaltete. Zunächſt gilt e8 hierbei einem meit verbreiteten 
ſchweren Irrtum entgegenzutveten!). Meift wird zwifchen dem Syſtem 
der Berpachtung der Steuern und dem der Regie ein tiefgreifender 
Unterjchied angenommen. Das Syſtem der Verpachtung wird als ein 
ungeheuerliches gefchildert — daß Frankreich fich daran verblutet, fann 
man wohl hören — da3 der Regie dagegen als jehr empfehlenswertes. 
In Wirklichkeit ift weder das Syſtem der Pacht fo verderblich gemwejen, 
wie e8 dargeftellt wird, noch war das der Regie jo jehr verjchteden 
von dem der Pacht. Bei der ferme generale waren die Beziehungen 
zur Krone folgendermaßen geregelt: die Bachtgejellichaft, deren Mit- 
glieder übrigens auch Gehalt bezogen, hatte jelbjtverftändlich ihre Wacht: 
fumme aufzubringen — es waren im Jahre 1780 122,9 Millionen 
Livres; das, was fie darüber hinaus erzielte, gehörte nun aber feines» 
weg3 allein ihr; vielmehr erhielt fie von dem Ueberſchuß bis zu 126 Mil« 
lionen überhaupt nichts; von dem, was darüber hinaus einfam, aber 
nur die Hälfte. Die Regie hatte im Prinzip ihren ganzen Ertrag 
abzuliefern und ihre Beamten erhielten einen feften Anteil am Gewinn. 
Allein, wenn fie mehr al3 eine gewiffe Summe einbrachte — 42 Mil: 
lionen im Jahr des Compte Rendu — erhielten die Regifjeure vom 
Ueberſchuß einen ftarfen und wachjenden Anteil. Wie man fieht, war 
dies Syjtem dem der Verpachtung außerordentlich ähnlich: bei beiden 
Einrichtungen war der jtärkite Antrieb für die Beamten vorhanden, 
mehr als ein bejtimmtes Minimum zu erreichen. Allen — und jeßt 
fommen wir zu der zweiten Seite der Sache — in beiden Fällen übte die 
Regierung, welche an den Ueberſchüſſen teilhatte, die ftärffte Kontrolle 
aus; fie mußte die Höhe diefer Ueberſchüſſe, fowie ihre Herkunft genau 
fennen. Es fonnten alſo die Steuerpächter nicht, im Dunkeln wirtichaftend, 
das Volk unbegrenzt im eigenen Intereſſe ausjfaugen. Ihre Gewinnfte find 
uns überdies bekannt. Sie betrugen nad) einer forgfältigen Schäßung 
Neders im Anfang der achtziger Jahre 75000 Livres für jeden der 


) Das Folgende nah Neckers Adminiftration I 71ff. Compte Rendu 
©. 105. Für Ludwig XV. find etwas Kleinere Zahlen anzunehmen. 
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vierzig Generalpächter, alſo im ganzen 3 Millionen. Die 25 Negifjeure 
verdienten etwa je 60000 Livres, zufammen alfo 1,5 Millionen. Da 
nun aber die rögie générale damals nur etwa 51 Millionen einbrachte, jo 
fieht man, daß ihr Gewinn im Verhältnis jogar größer war, als der 
der Pachtgejellichaft. Bei beiden aber war der Verdienſt nicht eigentlich 
erorbitant zu nennen. | 

Die ferme genörale !) erhob die zwei vornehmften indirekten Steuern, 
die Salz. und die Tabakjteuer, und die Zölle, welche bei der Ein- und 
Ausfuhr zu bezahlen waren, die auf Kolonialwaren, ferner die Binnen: 
zölle und die der Stadt Paris. Die régie générale hatte die Ein: 
bringung der Getränfejteuern inne, ferner die einer Reihe von Fleineren 
Abgaben auf Fleifch, Stärkemehl, Del, Seife, Gold« und Silberarbeiten, 
Eifen, Leder, Papier, Spielfarten u.a. m. Die „Regie der Domänen“, 
welche 52—53 Millionen ergab, hatte die Verwaltung der jo jehr 
zufammengefchmolzenen Einnahmen aus den Domänen und Forſten, der 
Stempelfteuer, der Abgaben bei Buchung von Hypotheken, der 1°/oigen 
Steuer beim Berfauf aller Immobilien, des „Franc Fief“ (zu zahlen von 
Bürgerlichen, die adlige Güter fauften), der königlichen Brücken- und 
MWegezölle u. a. m. Befonderen Gejellichaften waren noch anvertraut 
u. a. dad Scießpulvermonopol und die Steuer auf das für Paris 
beitimmte Schlachtvieh. 

Nicht alle diefe Abgaben zu betrachten ift hier der Ort. Eine 
furze Darlegung der Eigenart einer Reihe von ihnen wird jpäter am 
Plage jein, wenn von den Berjuchen, fie zu bejeitigen oder zu refor— 
mieren, die Rede jein wird. Hier find nur einige Worte unerläßlic 
über die wichtigften von ihnen, weil ohne deren Kenntnis das Ber: 
ftändnis der wirtjchaftlichen Verhältniffe und der Mißftimmung weiter 
Kreife unmöglich wäre, nämlich der Salzfteuer (gabelle), der Getränfe- 
fteuer (aides) und der Zölle, 

Die Salzjteuer?) war weitaus die verhaßtejte Steuer de3 Ancien 
Regime. Eine nähere Betrachtung wird dazu führen, zu erkennen, mie 
begründet die Gefühle waren, mit denen fie betrachtet wurde. Dabei 
war fie fehr ertragreih. Sie brachte 60 Millionen ein, mehr als zwei 
Zwanzigite, jo daß die Finanzen des Staated mit ihr ftanden und 
fielen. Bei ihr zeigten ſich in vollitem Maße alle die Ungleichheiten, 
welche fih in einem Staatswejen noch fanden, deſſen Teile eine jo ver: 


) Neder, Adminiftration I 9. 

) Das Folgende nah Necder, Compte Rendu und Adminſtration II 
1-—100. Denkſchrift Galonnes an die Notabeln II 8 und Debatte der Notabeln 
darüber (vgl. m. Schrift über die Notabelnverfammlung ©. 33 f. 56 ff.) 
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jchiedene Vergangenheit hatten, die unter jo mannigfaltigen Umjtänden 
zu Frankreich gelommen waren, und die jchließlich noch jo verjchieden ge— 
jtellt waren, je nachdem fie in lofalen Gemwalten Verteidiger hatten oder 
nicht. Indeſſen geben wir das Wort des Urteil zunächjt auf einen 
Augenblid einem Manne der Zeit, einem Minijter Ludwig XVI., 
Galonne. Er nennt die Gabelle „jo ungleich in ihrer Berteilung, 
dag man in einer Provinz 20mal mehr bezahlt als in der andern; 
jo ftreng in ihrer Erhebung, daß ihr Name ſchon Schreden einflößt; 
eine Steuer, welche, da jie einen VBerbrauchögegenftand erjten Ranges 
trifft, den Armen beinahe jo jchwer belajtet wie den Reichen; die den 
Handel in mehr als einer Hinficht einjchränft; die die Landwirtſchaft 
eines gejunden Mittel3 zur Erhaltung ihres Viehs beraubt; eine Steuer 
endlich, deren Erhebungskoſten ein Fünftel ihres Ertrages ausmachen, 
und welche jo jehr zum Schmuggel verleitet, daß um ihretwillen jedes 
Jahr mehr als 500 Familienväter zur Galeere oder zu Gefängnis ver- 
urteilt werden und mehr al3 5000 Konfisfationen unternommen werden 
müfjen“. Diejes Urteil gilt es nun furz zu begründen. Frankreich zer: 
fiel in Bezug auf die Salzfteuer in nicht weniger als jieben verjchieden 
behandelte Teile‘), von denen die vornehmiten die beiden folgenden 
waren: 1. Provinces de grandes gabelles — der nördliche Teil des 
Reiches, aber ohne den äußerften Norden, den Nordojten und den Nord: 
weiten. Es war etwa ein Drittel des Landes und trug etwa zwei 
Drittel der Salziteuer, nämlicd; 40 Millionen. 2. Provinces de petites 
gabelles — der Südoften, ein Stüd, das etwa ein Fünftel Frankreichs 
ausmachte und 17 Millionen Salzjteuer aufbrachte. Auf alles übrige 
zufammen entfielen nur drei Millionen, bierunter hatten noch größeren 
Umfang die Provinzen mit „Bergmwerfsjteuer”, die „Losgefauften“ und 
die „freien" Provinzen?). Erjtere — Eljaß, Lothringen, drei Bis- 
tümer, Freigrafichaft — waren, wie die zwei eriten Gruppen, dem 
Salzmonopol unterworfen. Die „losgekauften“ Provinzen, der ganze 
Südweiten außer Béarn, hatten ſich unter Heinrich II. durch eine ein: 
malige Zahlung von 1,75 Millionen von der drüdenden Steuer befreit, 
bi8 auf eine mäßige Abgabe von der Produktion. Die „freien“ Pro: 
vinzen — Bretagne und die franzöfiichen Niederlande, ſowie einige 
Enklaven in den andern Gebieten — waren der Gabelle nie unterworfen 
worden. Einen Begriff von der verjchiedenen Belajtung des einzelnen 
Bürgers, die ſich aus den eben gefchilderten landſchaftlichen Unterjchieden 


) ©. die Karte J zu Neders Compte Rendu. 
?) Die Übrigen zwei Arten von Salzjteuer waren 6. Quart Bouillon (Zeile 
der Baſſe Normandie), 7. Gabelle du Röthelois. 
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ergab, möge ein Vergleich der Preiſe erweden: In der zuerit genannten 
Gruppe von Provinzen Foftete der Quintal (Zentner zu 100 Pfund) 
Salz 54—61 Livred; und zwar am mwenigiten in der Normandie, am 
meiften in der Bourgogne. In den Landichaften mit „Eleiner Salz: 
fteuer“ ſchwankte dev Preis zwijchen 9 und 57 Livres. Die losgefauften 
Provinzen zahlten 6—9 Livres. In der Bretagne gar koſtete der 
Quintal nur 1 Livres 10 Sous. Wir finden alfo Schwankungen 
von 1!/s Livres bis 61 Livres. In der Bretagne fonnte man für 
1'/s Livres haben, was in den Nachbarprovinzen, Normandie, Maine, 
Anjou, infolge von jtaatlihem Zwang 51, 56, 58 Livres foftete. Sit 
es ein Wunder, wenn die Untertanen darin nichts jahen, als eine em- 
pörende, jinnloje Ungerechtigkeit? In den provinces de grandes gabelles, 
de petites gabelles und de salines herrjchte, wie wir fahen, das Salz— 
monopol der Negierung. In einem Teil dieſer Provinzen, den jo: 
genannten pays de devoir, bejtand für jeden Haushalt — meiſt 
mit Ausnahme der Privilegierten — der empörende Zwang, eine ge: 
wife Quantität Salz, vielfach 39 Livres (einen Minot), zu faufen, 
ob Bedarf vorlag oder nicht. Es mußte aljo, angenommen den Preis 
von 60 Livres pro Zentner, auch die ärmſte Familie für 24 Livres 
Salz im Jahr fonjumieren. Aber in Wirklichfeit wurde es auch in 
dem Heft diefev Provinzen durch die Handhabung der Steuer — vor 
allem Hausjuchungen — durchgejeßt, daß eine bejtimmte, freilich viel 
kleinere Quantität Salz zwangsweiſe von den öffentlichen Speichern ge: 
nommen wurde'). Hiermit haben wir einen weiteren Punkt von Wichtig: 
feit berührt: Mit der Erhebung diefer Steuer war die unerträgliche 
Schikane der Hausfuchung aufs innigſte verknüpft. Und zwar einer- 
jeits, um — es ijt faum glaubli” — die Verwendung des Salzes zu 
kontrollieren; e8 war nämlich verboten, Kochjalz zum Konjervieren von 
Fleisch, Viehjalz zum Kochen zu gebrauchen (wegen der Preisverjchieden- 
heit). Anderjeits, um nach gejcehmuggeltem Salz zu fahnden. — Hier: 
mit find wir bei dem jchwerjten Schaden angelangt, der mit der Salz: 
jteuer verbunden war: Sie forderte zum Schmuggel geradezu heraus, 
fie hat viele Taufende von Franzoſen, von denen ſonſt gewiß die Mehr: 
zahl ein Leben in Ehrbarfeit geführt hätte, zu Schmugglern gemacht 
und einem jchmählichen Ende auf der Galeere zugeführt. Preisunter— 
ſchiede, wie wir fie oben zwifchen der Bretagne und den angrenzenden 
Provinzen kennen gelernt, ermöglichten e83 dem Schmuggler, auch wenn 
er nur ein Drittel des Regierungspreifes forderte, Gewinne von 1000 °/o 


), Calonne a. a. O. 
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zu erzielen! Wir kennen die Schäßung der Beitrafungen wegen Salz— 
ichmuggels, welche Galonne 1787 anſtellte. Neder griff im Jahre 1784 
etwas weniger hoch!)y. Er nimmt 3700 Konfisfationen und 300 Ver: 
urteilungen zu Galeerenftrafen an. Er gibt dann weiter interejjante 
Einzelheiten. <edes Jahr wurden 2300 Männer, 1800 Frauen, 6600 
Kinder arretiert und 1100 Pferde und 50 Wagen wegen Salzjchmuggels 
fejtgehalten. Die Mehrzahl von diefen fiel auf die Grenze der Bretagne. 
Bon den VBerhafteten wurden nun freilich — und hieran erfennen mir 
jo recht wieder die Art des alten Staates, der ſich fo oft nicht energiſch 
durchjegte —, die große Mehrzahl, vor allem faſt alle Frauen und 
Kinder ohne weiteres wieder entlaflen; ja es fam vor, daß diejelben 
ichmuggelnden Weiber mehrmals im Jahre bei ihrem Gewerbe ertappt, 
verhaftet und wieder jreigelaffen wurden. Auch nach Neders Schägung 
war ein Viertel aller Galeerenjträflinge wegen Salzſchmuggels ver- 
urteilt. Die ungeheure Ausdehnung des Salzichmuggeld erforderte 
natürlich jehr ausgedehnte Gegenmaßregeln. Und fo finden wir denn 
die Grenzen derjenigen Provinzen, in denen das Salz billig war, von 
ganzen Heeren von Beamten bewacht, die aber doch machtlo8 waren, 
dem Unweſen Einhalt zu tun. Diefe Unzahl von Beamten, die freilich 
lange nicht alle allein wegen der Salziteuer da waren, jondern zum 
großen Teil aucd die Binnenzölle überwachten, brachten es fchließlich 
mit fih — ein leßter, jchwerer Uebelſtand —, daß die Erhebungskoften 
der Gabelle noch weit höher waren als die doch wahrlich ſchon allzu 
hohen der andern Steuern, nämlich doppelt jo hoch: fie verjchlangen 
ein volles Fünftel des Ertrags der Steuer, 

Neben der Salziteuer wurden von der ferme generale diejenigen 
Zölle aufgebracht, welche mit dem Namen Traites bezeichnet wurden. 
Bon ihnen waren verjchieden die fogenannten péages, Wege- und 
Brüdenzölle, welche zum Teil dem König, zum Teil einzelnen Grund» 
herren, Städten zc. zufamen. Sie waren meift unbeträchtlic” und im 
Verſchwinden begriffen. Die dem König gehörenden wurden von der 
Regie der Domänen verwaltet. Im Gegenjab dazu hatten die Traites®) 
jehr viel größere allgemeine Bedeutung. ES waren die Ein- und Aus» 
fuhrzölle einerſeits, anderjeitö die Binnenzölle, welche beim Transport 
der Waren von einem der drei großen Zollgebiete, in die Frankreich zerfiel, 
erhoben wurden. Dieje drei Wirtſchaftsgebiete“) waren erjtens die pays 
) Adminiftration II 57. 
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des cinq grosses fermes, ein durchaus gefchloffener Komplex im Norden 
und in der Mitte des Landes: Normandie, Picardie, Isle de France, 
Ehampagne, Orléanais, Bourgogne, Bourbonnais, Berry, Touraine, 
Boitou, Maine, Anjou. Zmeitens Provinces röputses ötrangöres, alſo 
die „fogenannten fremden Provinzen”, alles, was füdlich von jenen lag, 
mit geringen Ausnahmen; ferner die Bretagne, Artois und die fran« 
zöſiſchen Niederlande, fchließlich die Franche Comté. innerhalb des 
großen jüdlichen Komplexes diefer fogenannten fremden Provinzen 
gab es noch weitere Zolllinien, von denen die vornehmjte dem Laufe 
des Rhonefluffes folgte, eine andere Languedoc ganz umgab. Drittens 
Provinces A l’instar de l’Etranger eflectif, alſo Provinzen, welche 
zollpolitiich wie das wirkliche Ausland behandelt wurden. E3 war 
das erjtens ein großer Kompler, der Eljaß, Lothringen und die drei 
Bistümer umfaßte; zweitens das im Binnenland gelegene Ländchen 
Ger und das päpftliche Avignon; jchließlich vier große Seehäfen mit 
einem fleinen Gebiet, alfo Freihäfen, wie wir fagen würden, Mar: 
feille, Bayonne, l'Orient) und Dünkirchen. Diefe Gebiete genofjen 
Freiheit des Handels mit dem Ausland, waren aber von Frankreich 
durch Zollichranten getrennt. Waren aljo, welche von einem der drei 
genannten Gebiete in das andere befördert oder innerhalb des füdlichen 
Komplexes der jogenannten jremden Provinzen über eine Zolllinie ges 
bracht wurden, waren der Traite-Abgabe unterworfen. Die beiden an 
erjter Stelle genannten Komplere verdankten ihre Entftehung Colbert 
(1660), der — infolge des Widerjtandes vieler Provinzen vergeblih — 
verfucht hatte, fie zu einem Ganzen zu verichmelzen, ebenfo wie jene 
genannten Schranfen im Süden zu bejeitigen. Der Ausdrud provinces 
röputees etrangdres?) joll aus dem Tarif von 1664 ftammen und 
bejagen, daß dieſer fie mit Bezug auf die Provinzen der cing grosses 
fermes als Ausland behandelte. Man darf fi) die Traites im Innern 
des Reiches nicht hoch vorjtellen.. Wir können uns, mas ſie angeht, 
durchaus dem Urteil anjchließen, welches beſagt, daß dieje Zölle eher 
eine Verlegenheit für die Verwaltung und eine Beläftigung der Kauf— 
leute darjtellt al eine wirkliche Störung’). Die Grenzzölle, bei denen 
nach dem Mercantiligjtem Fabrifate vom Erport:, Rohftoffe vom Im— 
portzoll im wejentlichen befreit waren, ergaben nicht mehr als 12 Mil: 


’) Fehlt in der genannten Karte, wird aber angegeben Adminiftration II 
169 Note. 

) Neder, Adminiftration II 168. 

*) Ebd. ©. 171. 
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lionen!), die Binnenzölle, welche bei dem Transport von Waren aus 
einem jeden der drei Zollgebiete ins andere erhoben wurden, nicht mehr 
als 5 Millionen. 

Die droits d’aides?) waren eine Vereinigung mehrerer Steuern, 
welche hauptjächlich die Getränke trafen und von diefen wieder in erjter 
Linie den Wein. Und zwar war es im wejentlichen eine Sammlung von 
Verfaufsabgaben, die unter diefem Namen zujammengejfaßt wurden, Sie 
galten nur in zwei Fünfteln des Königreichs — eben dem Gebiet, welches 
wir mit Bezug auf die Traites als pays des cinq grosses fermes 
fennen lernten. Diefe Berkaufsabgaben auf Wein wurden einerjeits 
beim Berfauf im großen (droit de gros), anderjeit3 beim Detailverfauf 
(droit de huitieme) erhoben. Die Geſetzgebung in Bezug auf die aides 
war außerordentlich fompliziert und auch lofal verjchieden. Auch bei 
diefer Steuer war nicht die Höhe an ich verderblich, wohl aber die 
ungeſchickte und aufreizende Art, wie fie gehandhabt wurde. Wir wifjen 
genau, daß bejonders der folgende Webeljtand fie den Bauern verhaßt 
machte. Feder Winzerfamilie war es gejtattet, in jedem “jahre eine 
bejtimmte Quantität Wein ſelbſt zu fonfumieren, ohne dafür Steuer 
zu bezahlen; was darüber hinaus getrunken wurde, mußte verjteuert 
werden, als ob es verkauft worden wäre. Diefe Steuer hieß in der 
Fiskusſprache impöt de Gros Manquant, in der Sprache des Volkes 
aber viel ferniger und einfacher „Trop Bu*. Die Menge, die jede Fa— 
milie für fich verwenden durfte, war nun keineswegs gering, jie betrug 
3. B. in der Isle de France drei Muids im Jahr, alfo nicht weniger 
al3 800 Liter. Allein wie anders konnte dieje Kontrolle über den häus- 
lichen Konſum ausgeübt werden, als durch die fcheußliche Beläftigung 
der Hausſuchung und dergleichen! Wir haben bier ganz und gar das 
Ancien Regime vor uns, In der Sache war diefe Steuer wenig 
drücend. Aber durch das Ungeſchick der Verwaltung fam es jo weit, 
daß ſie vielfach ein weit größerer Haß traf als eine in dev Wirklichkeit 
weit jchädlichere Steuer, wie die Taille). Daß auch dieje Steuer zu 
Betrügereien geradezu herausforderte, liegt auf der Hand, ebenjo wie, 
daß fie troß aller Kontrolle vielfach gelingen mußten. — Neben der Ein» 
nahme aus den Domänen und Forften, den Steuern und Zöllen, flofjen 
dem Staat noch eine große Zahl von folchen aus verfchiedenen Quellen 


) Für die Zeit Ludwig XV. find etwas fleinere Zahlen anzunehmen. In 
England ergaben diefe Zölle 60—70 Millionen Livres. 

*) Für das Folgende f. Studien ©. 27. Ane. Lois XIX 242. Stourm, 
Finances I 325 fi. 

3) ©, Studien a.a.D. 
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zu. Da war die Königliche Lotterie, die etwa 10 Millionen abwarf?), die 
Poſt ergab ungefähr ebenfoviel, die Verpachtung des Meffageriedienftes 
etwa 1,1 Millionen. Die freiwilligen Gaben des Klerus (f. 0.) betrugen 
3—4 Millionen im Jahre. Nicht unerheblich, etwa 5 Millionen, waren 
ferner unregelmäßige Einnahmen. Aus Korfifa zog man etwa eine halbe 
Million. Alles in allem, wie man jieht, Einnahmequellen verjchiedeniter 
Natur. 

Nach allem Gejagten erübrigt fich ein ausführliches Gefamturteil über 
das Steuerjyftem des Ancien Regime, das, auch ohne daß man in den 
Fehler verfällt, moderne Maßjtäbe anzulegen, al3 ein höchſt verderb- 
liches bezeichnet werden fann. War es doch ſchon jeit beinahe einem 
Jahrhundert, ſeit den Tagen Boisguillebert3 und Baubans, als ſolches 
erfannt! Drei Grundfehler ſeien indefjen bier noch einmal hervor» 
gehoben. Erſtens ergab dieſes Syſtem nicht genug Einkünfte für die 
Regierung — und das bedeutete in einem reichen Lande, wie Frankreich 
es war, weiter nicht3 als einen ſchweren Mangel der Organifation. 
Zweitens war das Syjtem viel zu fompliziert und es erforderte infolge: 
defjen einen viel zu umftändlichen VBerwaltungsapparat, koftete dem Staat 
allzuviel, und verwirrte die Untertanen, ja verleitete fie vielfach zu Ver: 
brechen. Drittend war es ungeheuerlich ungleichmäßig und ungerecht; 
e3 traf verjchiedene Landesteile, verjchiedene Formen der Anfiedlung, vers 
jchiedene Geburts» und Berufsjtände, alle in anderer Weife. Und zwar 
verfchonte es gerade am meiften die ftärkjten Schultern: nicht etwa nur 
den darbenden Landedelmann, jondern auch den reichen Grand Seigneur, 
den hohen Klerus, den Snduitriellen, den Kaufmann, den Rentier, den 
allmächtigen Financier, belaftete dagegen am meiften das GStieffind des 
merfantiliftiichen Staats: den Bauern. 


) S. Neders Adminiftration I 36, auch für das Folgende. 


Viertes Kapitel. 


Von den einzelnen Ständen und ihrer wirtichaftliden 
Betätigung. 


Die übliche Einteilung des Volkes Frankreichs in drei Stände — 
Klerus, Adel und Tiers — gibt nur einen jchwachen Begriff von der 
reichen ftändifchen Gliederung, die fich in ihm findet. Innerhalb aller 
drei Stände beobachten wir jtarfe Gegenjäße; dagegen auf der andern 
Seite große Annäherungen zwijchen einzelnen Gruppen der verfchiedenen 
Stände: was Stellung, Laufbahn, Ideenkreiſe angeht, haben nur wenige 
Unterichiede beitanden zmifchen der höchjten Schicht der Bourgeoifie, 
derjenigen, welche „wie der Adel lebte“ '), und dem Eleinen Adel, nur 
daß erjtere erheblich begüterter war; und genau wie heutzutage mifchte 
ſich Schon damals die hohe Finanz jelbit unter den hohen und höchiten 
Adel. Es beruht auf einem Irrtum?“), wenn behauptet wird, die Ge- 
bildeten Frankreichs jeien damals noch durch ihre Geburt in jcharf 
getrennte Gruppen zerfallen. Vielmehr rühmen reiſende Engländer ge- 
rade das Gegenteil: wie wenig fich in diefem Lande der Bornehme und 
Neiche überhebe?); wie jehr der Große auf gleichem Fuße mit den 
bürgerlichen Gelehrten verfehret); wie viel bejjer dieſe gejellichaftlichen 
Beziehungen geregelt jeien als in dem Lande der Freiheit. 

Der Adel zerfiel in mehrere Gruppen, die an Lebensweiſe und 
materiellen Gütern wenig miteinander gemein hatten. Der entjcheidendite 
Gegenjag bejtand zwijchen dem hohen und dem niederen oder dem Hof: 
und dem LZandadel. Daneben aber fünnte man noch hinweiſen auf die 
Unterfcheidung im friegerifchen und Amtsadel, in Uradel und jungen 
Adel (nach 1400 geadelt), jchließlich auf die ganz neu Geadelten. Die 


) Bourgeoisie vivant noblement, 

7, Tocquevilles. 

) U. VYoung paff. 3. B. 25. Dftober 1787. 

9 9. Walpole, Letters 1765 paſſ. Er wundert fi beſonders darüber, 
weil ihm mit Recht die Mehrzahl diefer Philofophen als fo entfeglich unerzogen 
(„underbred*) vorfam. 
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vornehmite Schicht bildeten die pairs de France, wenn man will, den 
Uebergang vom Adel zur königlichen Familie bildend, die der König als 
„mon cousin“ anzureden hatte. Darunter jtand dann eine beträcht- 
lihe Zahl von reichen Adelsfamilien mit den verfchiedenjten Titeln: 
die Umgebung des Königs. Die Mehrzahl von ihnen ging im Hof: 
dienjt geradezu auf; mit wahrer Leidenjchaft gaben fie fich ihm hin; 
fern von DBerjailles zu atmen dünkte fie unerträglich; der Beſuch 
ihrer Güter oder auch nur einer Provinzftadt war ihnen jchmerz: 
liche Verbannung. Königliche Ungnade bedeutete Vernichtung ihrer 
Eriftenz und entlodte ihnen unmürdige Klagen. Der Hof war ihre Welt, 
das Geflüfter im Alfoven oder in den Gemächern des Königs ihre 
geiftige Nahrung. Die Kunſt zu leben freilid war in diefen reifen 
bis zu einem Grade ausgebildet, von dem man fich jchwer einen Be— 
griff macht. Aber es geichah auf Koften der Wahrheit und Gejund- 
heit. Mit vollendeter Brazie des Körpers und des Geiftes bewegte jich 
diejer Adel allenthalben; alles ajjimiliert er fich; die tiefiten Gedanken 
werden von ihm in pointierte bon-mots verflüchtigt; die Sünde felbit 
weiß fich hier anziehend zu machen, mit verführerifcher Lüfternbeit blickt 
fie im Getriebe der Gejellichaft nur leife durch und erjpart dem Be: 
obacdhter den erregenden Anblick der Leidenſchaft. Auf der andern Seite 
fehlte aber den Nachlommen der Montmorency und La Roche Foucauld 
doch auch nicht Nerv und Kraft und Männlichkeit; fie waren ein Geichlecht 
von Reitern und Fägern, auch rauherer Züge entbehrten fie nicht '). Wirt: 
ſchaftlich ift auch dieje oberjte Schicht des Adels dauernd zurücdgegangen. 
Wir erkennen das an den Mitteln, die fie vielfach anwenden mußte, um 
fich zu halten: an den Heiraten mit Töchtern von Financiers und dem 
Betteln um königliche Penfionen. Die Gründe diejes Rückgangs find 
neben denen, die auch für den fleinen Adel galten®), in dem teuren 
Hofleben, in großer Berjchwendung und — für die damalige Zeit — 
bedeutendem Luxus zu fehen. Trogdem waren viele von dieſen Fa— 
milien noch im Beſitz ungeheuern Reichtums. Im ganzen war Ddiejer 
Hofadel ein Gejchlecht von Drohnen und fein gejundes Glied am Staats: 
förper. Ueberſchätzen wir indefjen diefe Tatſache nicht! Sehen mir 
doc) auch ſonſt, jelbjt in jehr leiltungsfähigen Monarchien, vielfach eine 
füttlih wenig hochſtehende Hofgefellichaft, und erinnern wir uns vor 
allem, daß jelbjt unter Ludwig XV. der eigentliche Einfluß des Hof: 
adel3 ein geringer war. Gegen Ende der Regierung diejes Königs, 


) Zaine verwifcht bier das Bild, wenn er von dem franzöfifchen Edelmann 
fagt, er habe fich nur noch auf dem Parlett bewegen können. 
) ©. unten. 
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etwa von der Mitte des Jahrhunderts an, jehen wir Bewegung aud) 
in diefe Mafje geraten. Ihre Studien werden erniter; manche Männer 
aus den Kreijen dieſes Adels werden Führer in den Bejtrebungen, 
welche bezwecten, das Los des niederen Volkes zu heben. Andere freilich 
führen ihr lediglich dem Genuß geweihtes Leben weiter. Die Leidenjchaft 
für die Freiheit dringt dann auch in diefe Gejellichaft. Der legte Reſt 
fonventioneller Steifheit!) und läftiger Etikette jchmwindet. Die Kunit 
zu leben hat ihren Höhepunkt erreicht. Später reißt allzu große Frei: 
heit, eine Verwilderung der Gejelligkeit ein: jener Höhepunkt ijt über- 
jchritten. Aber genug ift übrig geblieben, um allen, die an jenem Leben 
teilnahmen, dieſe Zeiten in der Erinnerung al3 ein gelobtes Land er: 
icheinen zu laffen, aus dem fie vertrieben worden waren in jenen 
Jahren, in denen jo viele von diejem Geſchlecht nur noch einen Teil 
der Kunſt zu leben anwenden konnten: die Kunſt zu jterben. 

Ein jehr verichiedenes Bild erblicten wir, wenn wir uns von dem 
großen Adel dem Kleinen zumenden, der an Zahl jenen ganz bedeutend 
übertraf. War er auch mit ihm vielfach jogar durch verwandticaft- 
liche Bande verknüpft, jo änderte das nichts an der Tatjache, daß er 
an dem glänzenden Los jenes gar feinen Anteil hatte. Es ijt feine 
Tatjache ficherer und volllommener bezeugt als die, daß der Landadel 
fajt ohne Ausnahme wirtichaftlich gänzlich heruntergefommen, verarmt 
und ruiniert war?). Schon im 16. Jahrhundert jeßt dieje Entwidlung 
ein?), um dann ihren Weg weiter zu geben. Die Gründe diefer Er- 
icheinung find mehrfache. Eine ganze Reihe von familien hat ſich 
durch den Kriegsdienjt, vornehmlich im 17. Jahrhundert, ruiniert und 
ift dann nie wieder emporgefommen. Wenn der Adel dieje Kriegs- 
dienjte als wahre Opfer hinzuftellen pflegte, jo war das wahrhaftig 
feine leere Phraje. Ein zweiter Grund war die mißliche Lage der 
Landmwirtichaft. Zwar hat fich dieje, wie wir noch jehen werden, jeit 
der Mitte des 18. Jahrhunderts wieder beträchtlich gehoben, Allein 
gerade der Kornpreis ward durch die Beichränfungen des Getreide: 


') Die H. Walpole 1765 noch fo unangenehm auffiel. 

) S. u. v. a. den Ami des Hommes paff. Flammermont II. 230. 
Argenfon, öfter, 3. ®. VIII 278. Ségur, Mémoires I. Quder (1748) 
äitiert bei &. Bloc, Etudes S. 250. U. Young paff. 3. ®. 19. Auguft 1787. 
vgl. von modernen Arbeiten u, a. Taine und Tocqueville, öfter. Darm: 
ftädter, Befreiung S. 125, Erdmannsdörffer, Mirabeau S. 18, Die Differta: 
tionen v. Schwabach, Verwaltung der direkten Staatsfteuern (Berlin 1890) 
©. 7, und Wolters, Agrarzuftände zc. (Berlin 1903) S. 2. Ferner Baiffieres, 
Gentilhormmes Campagnards S. 332ff., mwofelbft einige fehr lebendige Beifpiele. 

) S. Mard3, Coligny S. 195 ff. 
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bandel3 fünjtlich niedrig erhalten und jedenfall® kam diefer Aufſchwung 
zu fpät: die Mafje des Adeld war jchon rettungslos verarmt. Ein 
dritter Hauptgrund war weiterhin das fortgejegte Sinfen des Geld- 
wertes, infolgedejjen alles, was der Edelmann faufte, unausgejeßt 
teurer wurde, dagegen die Geldabgaben, die er von feinen Hinterfafjen 
erhielt, immer mehr an Wert verloren. Und Geldabgaben, Zinſe und 
die Verfaufsgebühr, waren weitaus die bedeutendjten aller übrig ge— 
bliebenen „feudalen” Bezüge. Vielfach waren diefe Zinje zur völligen 
Bedeutungslofigkeit herabgejunfen, jo wenn fie, um ein Beifpiel zu 
nennen, wie häufig — und es war feineswegs der niedrigfte Sa! — 
nur noch einen Heller pro Morgen betrugen. Damit ftoßen wir auf 
einen vierten Hauptgrund: die ſukzeſſive Zerjtörung der Feudalverfaffung 
durch die Regierung, welche, wie wir jchon fahen, auch gerade die 
gewinnbringenden Rechte keineswegs ſchonte. Schließlich hat der erb- 
liche Kinderreichtum des Landadels jeine Verarmung mejentlic) mit— 
verurfacht. 

Bon den verjchiedeniten Seiten wird uns die Armut diejes herab- 
gekommenen Standes lebhaft dargeftellt. Bor allen von A. Young, 
der jeine Armjeligfeit mit manchem bittern Strich; und der Verachtung 
des MWohlhabenden jchildert. Er nennt den ganzen Adel des König» 
reichs ruiniert. Er zeigt uns Ddiefe Herren fo jchlecht beritten, daß ſich 
in England fein Pächter auf ähnliche Pferde gejeßt haben würde; er 
findet viele von ihnen dabei, wie fie ihre eigenen Felder pflügen. 
Im Gegenſatz zu ihren glüdlicheren Standesgenofjen vom hohen und 
reihen Adel mußten fie auf ihren Gütern bleiben, wo fie außer: 
ordentlich armjelig lebten. Höchitens, daß jie gelegentlich eine Reiſe 
nach der Hauptſtadt ihrer Provinz machten. Die jüngeren Söhne 
diefer Familien waren auf den Dienjt des Königs unbedingt angewieſen; 
denn Teilnahme am wirtichaftlichen Leben in einer andern Tätigkeit, 
als der de3 Landwirt, war ihnen verboten, wenn anders fie ihren 
Adelsitand bewahren mollten. Und nad) der Dienjtzeit blieb ihnen 
faum eine andere Ausflucht, als daß fie fich Penjionen verjchafften. 
So verlebten diefe Beftegten in einem jahrhundertelangen Kampf ein 
ziemlich objfures Dafein. Der Stand war innerlich gebrochen. 3 
begegnen in ihm faum vereinzelte Spuren von der troßigen Art der 
Vorfahren. An ihren Steuerprivilegien waren die Yandedelleute gemillt, 
jeftzuhalten, und fie mußten es, denn ed war für fie durchaus eine 
Lebensfrage. Freilich geichah das ohne Energie und Leidenichaft, wie 
denn wirtjchaftlihe Erwägungen und Intereſſen ihnen eigentlich fern» 
lagen. Die geijtige Bildung dieſes Standes war durchaus Ddiejelbe 

Wahl, Borgeihichte. 1. 5 
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wie die, welche damals in Frankreich allenthalben berrichte. Die ganze 
Oberflächlichkeit der Modephilojophie war auch in ihnen zu finden. 
Eine Organifation fehlte diefem kleinen Adel in den meijten Provinzen 
durchaus; und zwar auch in denjenigen Provinzen, in denen es noch 
Stände gab. Sn diefen war fait ausfchließlich der hohe, reiche Adel ver: 
treten. Nur in einer Provinz, der Bretagne, fand ſich auch der arme 
Adel in hellen Scharen zu den Ständeverfammlungen ein und führte da, 
bald im Verein mit dem dritten Stande!), bald im Krieg gegen ihn, ein 
erregtes politiiches Dajein, überall Mißtrauen gegen die Regierung be- 
fundend, ſich über Kleinigkeiten aufregend und ſich am Tiſch der wenigen 
reichen Standesgenofjen gütlich tuend. — Wenn man jo die Maſſe des 
franzöjiichen Adels anfieht, jo wird man erfennen, wie jehr die Revolution 
mit Bezug auf ihn nur ein Werk der abjoluten Monarchie fortiegte. Das 
Merk der Vernichtung des Adels, das die Revolution vollbradhte, ijt 
nur die legte Vollendung defjen, was Richelieu, Ludwig XIV. und 
Ludwig XV. angefangen und zum großen Zeil jchon durchgeführt 
hatten. Die tönenden Reden gegen den Adel trafen zum großen Teil 
eine jchon innerlich gebrochene und wirtichaftlich vernichtete Gejellichafts- 
ſchicht. — Troß allem Gejagten aber erfüllte dev Adel Frankreichs durch 
zahlreiche hervorragende Perjönlichkeiten noch immer feine Pflicht dem 
Lande gegenüber. Denn — nichts ijt verfehrter, als die jo oft wieder— 
holte Behauptung, er jei damald in allen jeinen Schichten untüchtig 
geweien und er habe an der gewaltigen geijtigen Leiftung des Jahr— 
hundert3 nur geringen Anteil gehabt. Im Gegenteil ſteht dieſer An— 
teil in gar feinem Verhältnis zu der geringen Zahl der Adligen, um 
einmal das jo beliebte Argument aus der Zahl umzufehren. Daß 
freilich große Männer der Tat fehlten, ijt jchon hervorgehoben worden, 
aber von Männern des Gedankens, die zu den jchöpferifchiten Geiftern 
alfer Zeiten zu zählen find, brachte der damalige franzöfiiche Adel her: 
vor: Lavoifier, Montesquieu, Turgot; weiterhin viele bedeutende Denter, 
wie Bauban, Argenjon, Eondorcet, denen fich eine große Zahl außer: 
ordentlich tüchtiger Männer binzugefellte, Boulainvilliers, Malesherbes, 
Liancourt und, um eine ganze Gruppe zu nennen, die große Mehrheit 
der Agronomen der Zeit. 

Ebenjowenig, wie der Adel, bildete der Klerus eine homogene 
Mafje. In ihm kommt neben der Unterfcheidung in Regulär- und 
Säfulärklerus bauptjächli die in Epiffopat und Sekundärklerus in 


') Die Vorftellung von einem dauernden, erblichen Krieg der beiden Stände 
ift eine der zabllofen revolutionsfreundlichen Legenden. 


Betracht. Ueber die Klöſter ift fchon im 18. Jahrhundert die Beob— 
achtung gemacht worden, wie jehr die Zahl ihrer Inſaſſen faft aller: 
orts zurüdging. Die Klagen der Ordensobern und auch vielfach der 
Biſchöfe find dafür abjolut beweifend. Einige Zahlen für eine Provinz, 
Berry, mögen bier folgen, um zu zeigen, wie außerordentlich weit dieſe 
Entwidlung bis zur Revolution fortgefchritten war!), In der reichen 
Benediftinerabtei von St. Sulpice in Bourges finden fich beim Aus- 
bruch der Revolution nur noch zehn Mönche; bei den Auguftinern noch 
fünf Inſaſſen; bei den Karmelitern fieben. In Chateaurour gab es noch 
zwei Franzisfaner. Bei den Auguftinern von Chätillon-fur-Fndre vier 
Mönce. Ohne allen Zweifel ijt in den übrigen Teilen Frankreichs die 
Entwicklung eine ähnliche gewefen. So groß wie bei den Männer: 
Höjtern war der Verfall der Frauenklöfter nicht. Indeſſen ift ein Rück— 
gang auch hier unzweifelhaft. Die Gründe der eben kurz dargelegten 
Erjcheinung find verfchiedener Natur. Sie liegen deutlich genug auf 
der Hand und find von höchitem Intereſſe. Und zwar zwei davon vor 
allem! Der erfte und hauptjächlichite ijt zu fehen in jener Abwendung 
der Gemüter vom Weberirdijchen, vom Jenſeitigen, ohne die die ganze 
Geſchichte des 18. Jahrhunderts unerflärlich bleiben müßte. Etwa um 
die Mitte diejes Jahrhunderts erfaßte die genannte Bewegung die 
mweiteften Kreife. Der Schwerpunft des Dafeins ward auf feinen ficht- 
baren, greifbaren Teil, das Diesjeits, verlegt. Dabei aber bejchloß der 
ernit gerichtete Menjch aus eingefleifchter, doch wiederum dem Chrijten- 
tum entjtammender Gewöhnung, nicht nur für fein eigenes Glück zu 
jorgen, jondern vor allem das diesfeitige Los feiner Mitmenjchen mög» 
lichjt zu verbefjern. Alles dies aber trieb ihn hin zum Wirken in der 
Welt, wies ihn bin auf volfswirtfchaftliche Studien und entzog ihn 
dem Klojter. Vor allem denjenigen Klöftern, welche nur der Betrach- 
tung und der Predigt geweiht waren. Und jo war denn auch der 
Rüdgang gerade diefer Klöfter der jtärkjte, während er geringer war bei 
denjenigen, welche eine praftiiche Tätigkeit, Armenpflege oder Unterricht, 
betrieben. Der zweite Grund ijt zu jehen in der Bolitif der Regierung, 
welche den Klöftern vielfach feindjelig war. Für diejes Berhalten 
möchte man wieder zwei hauptjächlicye Urjachen annehmen. Die eine 
ift die, daß die Regierung feit den Zeiten der Pompadour mehr und 
mehr unter den Einfluß der Philojophen geriet, welche in unferem 
Falle predigten, daß das Verfchwinden fo vieler rüftiger Männer, welche 
ſonſt der Produktion gedient hätten, hinter den Kloftermauern, einen 


) Nach Bruneau, Les Döbuts de la Revolution ete. Paris 1902, ©. 321 ff. 
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unermeßlichen Verluſt für die Voll3wirtichaft bedeute. Das zweite die 
Negierung bewegende Motiv dürfte zu fuchen jein in dem unzweifelhaft 
vorhandenen Gelüfte nach dem Gute der Klöjter. Die Elofterfeindliche 
Politik der Regierung, welche den beiden foeben genannten Urſachen 
entiprang, äußerte ſich hauptjächlich in zwei Reihen von Maßnahmen. 
Erſtens wurde es — gegen Ende der Regierung Ludwigs XV. — 
verboten’), die mönchiſchen Gelübde vor einem bejtimmten Alter abzu- 
legen, das bedeutend höher war, ald das bisher vielfach übliche, näm— 
lich vor dem Alter von 21 Jahren bei Jünglingen und 18 bei Mädchen. 
Dadurch wurde den Klöjtern ein großer Teil ihres früheren Erjaßes ent: 
zogen; denn in jenem höheren Alter fanden fich natürlich weniger junge 
Leute mehr, die bereit waren, der Welt, deren Freuden fie jchon kennen 
gelernt, zu entjagen; bei höherem Alter war ferner der Drud von Eltern 
und Vormündern geringer. Eine zweite Reihe von Maßregeln richtete 
fich gegen den Befis der Klöfter und Orden, verbot es, diejen zu vers 
mehren, und gefährdete jogar zum Teil den jchon bejtehenden. Die Eri- 
jtenz im Klofter mußte aljo bis zu einem gewiſſen Grade prefär er: 
jcheinen. Auch der wirtichaftlihe Aufſchwung Frankreichs jeit 1750 
bat ohne Zweifel die Klöfter beeinträchtigt. Eine jehr viel geringere 
Nolle ald die beiden zuerit genannten Urſachen bat jicher eine dritte 
geipielt: der fittliche Verfall vieler Klöfter, der indes ficher doch auch 
manchen von der Ablegung der Gelübde abgehalten hat. Denn eben: 
jo wie es unzweifelhaft ift, daß eine moralijche Entartung vielerorts 
in den Klöftern eingetreten war, — bemweijt das doch jchon eine Neihe 
von Gejegen?) — ebenjo ficher ift, daß dieſe Entartung feine allgemeine 
war. Den Beilpielen von Verfall ftehen andere entgegen, von Klöjtern, 
in denen noch fchlichte Frömmigkeit und Pflichterfüllung herrichte; und 
wieviel weniger fielen diefe in die Augen oder wurden fie gar von 
den Zeitgenofjen hervorgehoben! 

Wenden wir uns der Weltgeiftlichleit zu! Vom Sekundär— 
flerus entitammte der größte Teil, alle Pfarrer und Vikare auf dem 
Lande und die Pfarrer der kleinen Städte, der bäuerlichen oder der 
fleinbürgerlichen Bevölkerung. Wie fie diejen SKreifen ihrer Geburt 
nach angehörten, jo lebten fie mit ihmen im ähnlicher Lebensführung 
und nicht allzu verjchiedenen Ideenkreiſen. Klagen über Umnfittlichkeit 
und mangelnde Prlichterfüllung von ſeiten dieſer Geijtlichen find, troß 
des verbreiteten Suchens nach derlei, jo jelten, daß wir uns in dieſer 


) 5. vor allem das Edikt vom März 1768, Ane. Lois XXII 476. 
) Aus den Nahren 1766, 67, 68. Unc. Lois XXII 450, 467, 476, 
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Hinſicht das günſtigſte Bild machen können. Im übrigen ließ ihre Lage 
viel zu wünſchen übrig und ſie gehörten vielfach zu den unzufriedenen 
Elementen. Von der großen Organiſation des franzöſiſchen Klerus, 
den Assemblées du Clergé de France, waren fie zwar nicht, wie man 
das immer lieſt, ausgefchloffen!), wohl aber war ihre Beteiligung und 
die Rolle, die fie da fpielten, unbedeutend. Ihre wirtjchaftliche Lage war 
vielfach eine außerordentlich prefäre, jo daß fie meift ohne die gelegent: 
lihen Einnahmen aus Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen nicht aus: 
fommen fonnten, Nachdem die Regierung auf ihre Notlage aufmerf: 
jam geworden, erhielten fie im Jahre 1768?) doch nur ein äußerſt ge: 
ringes Gehaltsminimum zugefichert: 500 Livres der Pfarrer, 300 der 
Vikar. Später wurden diefe Summen erhöht. E3 wäre allerdings ein 
großer Jrrtum, anzunehmen, daß diefe Minimalfäge nie oder auch daß fie 
nur jelten überjchritten worden wären. In Berry 3. B. hatte ein volles 
Fünftel der curés vor der Revolution mehr Einnahmen, al3 das von 
der Revolution eingeführte Minimalgehalt?) (1200 Livres) und von den 
übrigen vier Fünfteln zweifellos ein erheblicher Teil mehr als das bis: 
herige. Aehnliche Refultate werden die Unterfuchungen in andern Pro: 
vinzen ergeben. Uebrigens zeigte fich beim Herannahen der Revolution 
vielfach ein bedenklicher Mangel an Landgeijtlichen, der die bäuerliche 
Bevölterung beunrubhigte*). Im Gegenjag zu den eben genannten armen 
Geiſtlichen lebten die Pfarrer der großen Städte in jehr guten, die 
Domberren, Aebte, Weihbiichöfe und Biſchöfe faſt ausnahmslos in 
den glänzendjten Verhältniſſen. Die Einnahmen einiger Aebte (St. Ger: 
main, St. Denis) und mancher Erzbiichöfe und Bijchöfe glichen denen 
von Fürften. Die Erzbifchöfe von Alby, Auch, Narbonne, Paris, 
Rouen, Cambray und die Biichöfe von Straßburg und Met hatten 
Einnahmen von über, zum Teil weit über 100000 Livres. Bistümer 
mit 40—50 000 Livres waren jehr zahlreich. Unter 20000 hatten nur 
etwa 30 (ohne Korjifa), unter 10000 fehr wenige. Dabei ijt zu be» 
denfen, daß die wirklichen Einnahmen die eben genannten offiziellen 
Berechnungen häufig überftiegen?). Diefe Einnahmen festen fich zu— 
jammen in der Hauptſache aus der Grumdrente des Kirchenguts und 
aus den Zehnten, jomweit fie nicht den Pfarrern, jondern den Biſchöfen 


) Yus Flammermont II 506, 654 geht hervor, daß regelmäßig Vertreter 
des Sekundärklerus zugegen waren. 

) Anc. Lois XXII 482. 

2) Bruneau a. a. O. ©. 366. 

) Für die Bretagne f. Dupont, La Condition des Paysans etc. ©. 105. 

) ©. darüber Taine, Note 3 im Anhang zum Ancien Regime, 
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zuſtanden. Dieſe reich dotierten, zum Teil fürſtlichen Stellen wurden 
unter Ludwig XV. ausnahmslos an Männer von Adel und zwar meiſt 
vom hohen und reichen Adel gegeben. War unter Ludwig XIV. noch 
gelegentlich ein Mann bürgerlicher Herkunft an die Spitze einer Diözeſe 
gelangt, wie Boſſuet und Fléchier, der bekannte Biſchof von Nimes 
(1692 - 17 10), Sohn eines Lichthändlers, jo findet ſich unter ſeinem 
Nachfolger nichts dergleichen. Die vornehmen Herren waren ſeitdem 
im Stand der Biſchöfe unter ſich. Erſt 1774 erhielt wieder ein 
Bürgerlicher, Beauvais, ein Bistum, das von Senez. Es trat unter 
Ludwig XV. ein ganz unzweifelhafter Verfall unter dem Epiſkopat 
ein. Glänzende Erſcheinungen, wie Fenelon und Boſſuet, reich an 
Geiſt, Bildung, ſittlichem Ernſt und Geſchmack, blieben aus. Die 
Kanzelberedſamkeit verfiel allgemein; die Seelſorge ſcheint von den 
Biſchöfen vernachläſſigt worden zu ſein. Fälle grober ſittlicher Aus— 
ſchreitungen ſind nicht ſelten; manche dieſer Herren ſcheuen ſich nicht, 
ihr lockeres Leben offen zur Schau zu tragen. So jener Abt, der 
ſich entſchuldigen läßt A cause d’amour. Im Jahre 1755 wird der 
Biſchof von Ehartres zur Strafe für feinen unfittlichen Lebenswandel 
verbannt). Andere zeigten fich inſofern für ihre Stellung ungeeignet, 
als fie innerlich mit dem Ehrijtentum gebrochen hatten und äußerlich 
aus diefer Tatjache Fein Hehl machten. Der Lurus diejer Prälaten 
überftieg häufig das vernünftige Maß, wenn fie auf der andern Seite 
auch vielfach Vorbilder wurden in gejchmadvoller und fördernder Ber: 
wendung fürftlichen NReichtums. Sehr ſchwere Schäden aljo, auc wenn 
man bedenft, daß den Beifpielen von VBerdorbenheit andere entgegen: 
ftehen von wahrhaft chriftlichem Lebenswandel und aufopferungsvollfter 
Wohltätigkeit, die nur nicht hervorgehoben zu werden pflegten. Einer 
ganzen Reihe von Urfachen entjtammte der eben geichilderte Verfall; 
es fommt in Betracht die allgemeine Abwendung vom Weberirdijchen 
und Hinwendung zur Welt; die fittliche Erichlaffung des hohen Adels, 
dem die hohe Geijtlichkeit entjtammte, und fein müßiges Dajein am 
Hof, an dem fie teilnahm; die Schamlofigkeit der Lebensführung des 
Negenten, wie Ludwigs XV., welche jo jehr im Gegenfag jtand zu 
der Art Ludwigs XIV., der feine Sünden jo jorgjam zu verbergen 
pflegte, wie ein VBürgersfohn in einer Heinen Stadt. Alles das wirkte 
zufammen; aber es famen noch entjcheidendere Gründe hinzu, von denen 
zwei uns noch einen Augenblick bejchäftigen müfjen. Der eine ijt diejer: 
es fehlte biS gegen Ende der Regierung auch den Beſten dieſer Biſchöfe 


) Glaſſon II 215. 
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an einem bejtimmten bedeutenden Lebensinhalt. Bofjuet und Fenelon 
waren erfüllt gemwejen von religiöfen und politifchen Ideen, die fie, 
jeder in feiner Weife, mit der Einfachheit und Wärme großer Männer 
darlegten. Bor allem aber ward es ihnen gegeben, in einem großen 
ficchenpolitifchen Kampf für die Freiheit der gallifanifchen Kirche gegen 
den Papjt die Führung zu übernehmen und den Sieg zu erringen. 
Derartige Aufgaben wurden den Bijchöfen in der eriten Hälfte des 
18. Jahrhunderts nicht. Sie jchwankten jogar, wie wir noch jehen 
werden, in ihrer ficchenpolitifchen Stellung aus taktifchen Gründen hin 
und her, nur Sinn habend für die erbärmliche Aufgabe der Zer- 
ftörung des Janſenismus. Ein zweiter Grund iſt zu jehen in dem 
Verhalten der Regierung, welche durch die leichtfertige Art, wie fie die 
Bistümer vergab, jelbjt an einem großen Teil der Mißbräuche Schuld 
war. Sie ernannte vielfach zu junge, noch unerprobte Männer und jah 
bei ihren Ernennungen weniger auf fittlichen Lebenswandel als auf 
gute Familie und Fürſprache. Auch war die Unfitte, Koadjutoren zu 
ernennen, nicht jelten. Aus allen diefen Urfachen heraus ergab jich dann 
die Erjcheinung, daß ohne alle Zweifel einige ganz unfittliche Prälaten 
und viele vein weltlich gefinnte an der Spitze der Diözejen ftanden, wenn 
auch niemals jo viele, wie e3 nach dem Eindrud, den die Schriften der 
Zeitgenofjen erwecken, erjcheinen möchte. Auch ijt wohl kaum ein 
Zweifel möglich, daß noch zur Zeit der Regierung Ludwigs XV. eine 
Befferung eintrat. Was die Haupttätigfeit der Kirche in der erjten 
Hälfte des Jahrhunderts angeht, jo ift fie jchon geftreift: fie bemühte 
fih, die Glaubenseinheit herzuftellen. Da war einerjeit3 der Kampf 
gegen den Protejtantismus zu führen, der in jener Zeit noch mit Härte 
und Intoleranz betrieben wurde; auf der andern Seite der die Kirche 
viel mehr interefjierende und bejchäftigende gegen den Janſenismus. 
Mit dem Berfuch, diefe Richtung auszurotten, verband ſich nämlich 
ein gemaltiger firchenpolitifcher Kampf, der die ganze erjte Hälfte des 
Jahrhunderts erfüllte, ein Kampf zwifchen der franzöfifchen Kirche einer: 
ſeits und dem Parlamente anderjeitd. Die eine Seite des Gallikanismus 
— jener Richtung, welche die franzöfifche Kirche möglichft unabhängig 
von Rom halten wollte und hielt — war ein enger Bund zwijchen dem 
franzöfifchen Staat und der franzöfifchen Kirche. Diejer fand jeinen 
Ausdrud darin, daß die Kirche dem Staate in den meiften Dingen 
durchaus gefügig war und feine wertvollite Bundesgenoffin bei der Be- 
herrſchung des Volkes, während der Staat ihre Selbtändigkeit bei der 
Verwaltung ihrer Güter und Gelder achtete, ihr gegen Zahlung der 
dons gratuits in der von ihm gemwünfchten Höhe ihre Steuerprivilegien 
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beließ und ihr in Glaubensjachen feinen Arm lieh. Allein es gab unter 
den Dienern des Staats zahlreiche, welche eine weitergehende Unter: 
werfung der Kirche erjtrebten, denen ihre Organifation eine Gefahr dünfte 
und die in einer Form oder der andern ihre Hand nach den Gütern 
der Kirche auszuſtrecken gedachten. Vornehmlich waren dieſe Tendenzen 
vertreten in dem Erbfeinde der Kirche, dem Parlamente. Und eben 
der janjenijtifche Glaubensjtreit gab die Veranlafjung, daß dieje Be- 
jtrebungen in den Parlamenten, von denen zahlreiche Mitglieder janfe: 
niftiiche Neigungen hatten, in großer Schärfe hervortraten. Der Papſt 
hatte bekanntlich durch die Bulle Unigenitus (1713) die janjeniftiichen 
Gedanken des Doktor Quesnel verdammt. Der ganze Streit drehte 
fi) in der Folge um die Frage, ob dieje Bulle, welche die Parlamente 
nicht einregijtriert hatten, in Frankreich gültig jei. Der Klerus er: 
klärte, jie jei es, da alle päpjtlichen Bullen, welche ſich auf Glaubens: 
jachen beichränften, ohne weiteres auch für Frankreich Kraft hätten, 
und eine folche jei ja diefe Bulle. Die Parlamente aber verfochten die 
Anficht, fie ſei es nicht, denn fie griffe im Wirklichkeit in die Polizei 
des Königreichs tief ein, da bei der Vernichtung der Janſeniſten Ruhe— 
jtörungen unvermeidlich jeien. Man jieht leicht, daß die Parlamente 
mit diejer gewagten interpretation dem Papſt auch jede Entjcheidung in 
Glaubensſachen entzogen, daß ſie fich durchaus im Angriff befanden. 
Allein fie find dennoch, und zwar troßdem die Negierung bis 1754 
energiich auf Seite der Kirche jtand, aus diefem Kampf unbedingt als 
Sieger hervorgegangen, und die Kirche als die gejchlagene mit unwieder— 
bringlichen Berluften. Und zwar lag das in der Hauptſache an den 
jchweren Fehlern, welche die Kirche ihrerjeit3S aus Fanatismus und 
blindem Eifer machte. EinerjeitS ließ fie fich in dem Kampf gegen den 
Janſenismus zur Anwendung unendlich graufamer und niedriger Mittel 
hinreißen, vor allem zu jenen jcheußlichen Saframentsverweigerungen, 
die auch gegen jonjt gläubige Katholiten verhängt wurden, nur weil 
jie einer Richtung anhingen, der im Jahrhundert vorher eine große 
Zahl von Geijtlichen, ja Biſchöfen angehört hatte. Wer in diejem 
Punkte eine etwas freiere Anficht heate, konnte darauf gefaßt fein, daß 
ihm bei feinem Tode die Sterbeiaframente vorenthalten wurden, und fich 
mit dem Gedanken vertraut machen, in ungeweihter Erde zu ruhen. 
Dieſe Roheiten jesten die Kirche in den Augen der höheren Schichten 
des Volkes ins Unrecht und haben unermeßlich viel dazu beigetragen, daß 
das écrasez l’infäme jo weite Berbreitung fand. Dann aber ein zweites. 
In dem Firchenpolitiichen Streit mit dem Parlamente geriet die fran: 
zöſiſche Kirche, die 40 oder 50 Jahre vorher die große Freiheitsaktion 
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gegen Rom geführt, deren Führer Bofjuet erit 1709 jtarb, in Die 
jeltjam jchiefe Lage, fjich mit dem Papſt ins Einvernehmen zu jegen 
und, jcheinbar mwenigjtens, gegen die Barlamente den päpjtlichen Stand» 
punft zu vertreten. Kurz, fie erſchien als ultramontan. Das aber 
bat ihr wiederum unter den führenden Schichten der Nation, in 
deren Augen die gallitanischen Freiheiten mit Hecht von unermeßlichem 
Wert waren, jehr viel geichadet. Nun gilt es bier freilich ftreng zu 
jcheiden und nicht in die Lebertreibungen der Zeitgenofjen zu verfallen: 
der erwähnte Bund mit dem Papſt beruhte nur auf taktischen Er: 
mwägungen umd nicht auf einer Nenderung der Prinzipien. Wir jahen, 
die Kirche vertrat in diefem Kampf nur das alte hergebradhte Recht; 
daß dem Bapit allein die Entſcheidung in Glaubensjachen zujtehe, diejer 
Sat war — außer durch die Parlamente — unbeftritten und rechtlich 
unbejtreitbar. Und dafür, daß die Mehrzahl etwa der Bijchöfe bereit 
gewejen wäre, die gallifanijchen Freiheiten zu opfern, dafür liegen gar 
feine Anzeichen vor, vielmehr Beweije für das Gegenteil. Die An: 
hänglichfeit an dieſe Freiheiten wird nachdrücklich betont!. Allen, 
wer hätte damals, in den Zeiten gewaltiger Erregung, die jogar zu 
hyſteriſchen Erjcheinungen in großer Zahl, den berühmten Konvuljionen, 
unter den verfolgten Janſeniſten führte, derartige Erwägungen an: 
geitellt!! Zumal die Parlamente, die Führer der öffentlichen Meinung, 
nicht aufhörten zu erflären, die Kirche opfere die altüberlieferten reis 
beiten. Dazu fam, daß in der Tat einige wenige Bifchöfe der Zeit 
wirklich ultramontane Neigungen gehabt zu haben fcheinen; und zwar 
vor allem der Rufer im Streit gegen den Janſenismus und die Bar: 
lamente, der Erzbijchof Beaumont von Paris, ein Fanatiker durch und 
durch, im übrigen ein Mann, wie jelbit jeine Gegner anerkannten ?), 
von reinjter Sitte und unerjchöpflih in Wohltätigfeit. Ihm aber ver: 
jagte die Mehrzahl jeiner Kollegen durchaus die Gefolgſchaft“). Es 
fam aber noch mehr hinzu, was die öffentlihe Meinung über die 
wahre Gejinnung des Epijfopat3 irveführen mußte: Man jah, daß der 
Klerus Frankreichs jeine althergebrachte Haltung den Jeſuiten gegen: 
über volllommen geändert hatte. Früher waren in zahlreichen Ber: 
jammlungen des Klerus Schritte gegen dieſen Orden bejchlojjen oder 





) So im Jahre 1714, eine Erklärung, welche dauernd den Parlamenten 
entgegengehalten wurde; ſ. Flammermont I 493. — Schreiben des Nuntius an 
den Kardinal:Staatsfefretär vom 2. November 1762, bei Theiner, Gefchichte des 
Pontifikats Klemens’ XIV,, S.22 („Der größte Teil der Bifchöfe den gallifanifchen 
Grundfägen fehr ergeben“). 

) Slammermont II 441. 9) 3.8.1758. ©. Flammermont II 464. 
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Klagen gegen ihn erhoben mworden?); fo in den Jahren 1615, 1631, 
1641, 1643, 1650, 1658, 1660, 1700. Das börte nun im 18. Jahr— 
hundert auf, eben aus Anlaß des firchenpolitifchen Streits, in dem die 
Jeſuiten wertvolle Bundesgenoffen waren. Nur noch einzelne Bijchöfe 
erhoben fortan ihre Stimme gegen die Geſellſchaft Jeſu. Es konnte 
fein Zweifel fein, ein großer Teil, vielleicht die Mehrzahl, des fran- 
zöſiſchen Epiffopats war jejuitenfreundlich und blieb es bis zur Auf: 
löfung des DOrdens?). Freilich hatte der leßtere inzwijchen in mancher 
firchenpolitifchen Frage jeinerfeits feine Auffaffung geändert: im Jahre 
1762 erflärte der Provinzial dev Provinz Paris der Verſammlung des 
Klerus, der Orden untermwerfe fich den vier gallifanifchen Süßen von 
1682). Uebrigens waren die Schritte, welche man damals zur Rettung 
der Jeſuiten tat, ziemlich jchwächlich t). 

Indem aus allen dieſen Gründen, zu denen eine ſyſtematiſche literas 
riſche Befämpfung hinzukam, die Kirche unermeßlich an Anfehen verlor, 
gelang es den Parlamenten nad) jahrelangem Ringen endlich, mehrere 
bedeutende Siege zu erfechten. Allerdings erft, nachdem die Regierung, 
welche lange Zeit ftilljchweigend oder offen für die Kirche Partei ergriffen 
hatte, auf die Seite der Parlamente trat! Es geſchah das unter dem 
Einfluß der philojophiichen Freunde der Pompadour. Ein in vielerlei 
Hinficht Höchft denfwürdiger Umſchwung! Am 7. September 1754 erging 
die berühmte Deflaration?), befannt als la loi du silence, welche in Zufunft 
beiden Parteien in Sachen der Bulle Unigenitus Schweigen und Ruhe 
auferlegte und damit endlich den Schritten der Kirche gegen die Jan— 
feniften ein ftaatliches Verbot entgegenjegte. Daß man damit Ernit zu 
machen gedachte, mußte der jtreitbare Erzbiichof Beaumont an feinem 
Leibe erfahren: er hielt nicht Ruhe und mußte deswegen mehrfach in 
die Verbannung wandern. So jchlief der lange Streit allmählich ein, 
nachdem er im Jahre 1765, aus Anlaß der Verjammlung des Klerus, 
no ein Nachipiel gehabt. — Was die Proteftanten anging, fo 
erfolgten auch in dieſer zweiten Hälfte des Jahrhunderts noch die 
üblihen Warnungen des Klerus gegen fie. Allein fie waren voller 
Lauheit und Gleichgültigkeit. Wenn auch ein ZToleranzedift noch ver: 
hindert werden fonnte, jo führte der Staat doch, wie wir jahen®), 1767 





) Anc. Lois XXI 346 ff., 852/3; vgl. Mention, Documents II 161 ff. 
2) ©. 3. B. Glaffon II 266, 273. 

2) Theiner a.a. D. ©. 21, Schreiben vom 19. November 1762. 

) ©. das Schreiben vom Jahre 1762, bei Mention a. a. D. ©. 220 ff. 
) Flammermont I 610. Bgl. Auc. Lois XXII 260, 

%) ©. oben ©. 31. 
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tatfächlich die Duldung ein. Freili waren damit noch nicht alle 
Nachteile der Protejtanten bejeitigt. Vor allem fam folgendes in Bes 
trat: Wenn die Ehen der Protejtanten auch ſtillſchweigend als gültig 
anerkannt wurden und man die Kinder Nechtönachfolger der Eltern 
werden ließ, jo war dadurch für dieſe doch nicht ein abjolut ficherer 
Zuftand gejchaffen. Bielmehr Eonnten fie bei einer zweiten Verehelichung 
eines der Eltern mit einem Katholifen oder einer Katholifin ihres Erbes 
verluftig gehen '). 

Gegen Ende der Regierung Ludwigs XV. finden wir, in der 
großen Aufmwärtsbewegung, wie fie etwa jeit Mitte des Jahrhunderts 
einjegt, neues Leben auch unjtreitig unter den Häuptern des franzöftjchen 
Klerus. Wir ſehen wieder eine Reihe von Bilchöfen an der Spite von 
Didzefen, deren Leben nicht in fürftlihen Vergnügungen und deren 
amtliche Tätigkeit nicht in der Verfolgung von Andersgläubigen auf: 
ging. Sie haben wieder einen Lebensinhalt und arbeiten fleißig und 
unermüdlich. Freilich vielfach auf weltlichem Gebiet! Ein Teil diejer 
Männer wandte fich mit großem Eifer der Wohlfahrtspflege und der 
weltlichen Regierung ihrer Diözefen zu und erzielte da jchöne Erfolge. 
Es find die prelats administrateurs, wie man fie damals nannte. 
Der erjte unter ihnen ift Dillon, ſeit 1763 Erzbiſchof von Narbonne 
(vorher 1753 Biſchof von Evreur, 1758 Erzbiſchof von Touloufe); er 
bildet noch in mancher Hinficht den Uebergang von der alten Zeit zur 
neuen. Er lebte in Lurus und Verſchwendung, war immer verjchuldet, 
ein leidenjchaftlicher Jäger; er fühlte fich weit mehr als Edelmann, 
denn als Kirchenfürft. Allein troß dieſes, übrigens nicht eigentlich 
unfittlichen Lebenswandels, gelang es ihm, bei genialer Begabung, 
Languedoc zur Blüte zu verhelfen. Noch nad) den Zerftörungen der 
Revolution genoß man in diefer Provinz die Wohltaten, die man ihm 
verdanfte?). Aehnliches gilt von den Leiftungen des Erzbiſchofs Bois- 
gelin®) von Air in der Provence (feit 1771, vorher, jeit 1765, Biſchof 
von Lavaur), des anziehenditen aus diefer Gruppe. Er war einer der 
glühenditen Bewunderer Turgots; einmal brauchte er die Wendung, 
er ſchätze fich glüdlich, in demjelben Jahrhundert wie jener geboren zu 
jein*). Wie er fpäter, während der Revolution, der Führer des fran« 
zöſiſchen Epijfopat3 wurde, jo war er wohl das bedeutendjte jeiner 


) &. darüber die Broſchüre von 1787, Testament Politique de Louis 
XV ©. 15. 

) Soulavie III Aff., 7. 

) Vgl. über ihn Kiefers Freiburger Differtation 1903, ©. 23. 

) Gondorcet, Vie de Turgot ©. 56. 
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Häupter und der typiichite Vertreter der hoben Geiftlichkeit feiner Zeit: 
von gemwinnenditen ‚sormen, jehr raich auffafiend, ein bedeutender Redner 
und Schriftiteller, ichroften Mafregeln ſehr abgeneigt und immer zur 
Milde und Beriöhnlichkeit bereit, freilih auch außerordentlich ehr: 
geizig und popularitätsjühtig'., Er war von großer Sittenftrenge, 
nicht ohne Neigung zur Askeſe; an jeiner glänzenden Tafel aß er jelbit 
faft nichts; als einer jeiner Freunde ihn ermahnte, wenigitens genug 
zu eſſen, um jeine Kräfte zu erhalten, antwortete er: „Ich lebe von 
dem, was ich nicht eſſe““). Zu dieſer Gruppe gehörte weiterhin 
Lomenie de Brienne, jeit 1763 Erzbiichof von Toulouie, der Freund 
Turgots und jpätere Minifter; Cicé, damals, jeit 1770 Bilchof von 
Rodez, jpäter, jeit 1781, Erzbiichof von Bordeaur; de la Luzerne, jeit 
1770 Biihof von Langres; ihnen gehörte auch Marbeuf, jeit 1767 
Biſchof von Autun an, der dann unter Ludwig KVI. den Bortrag 
über die geiſtliche Stellenbejegung erhielt. Die religiöjen Heberzeugungen 
diefer Männer waren wenig befannt; vermutlich waren fie ziemlich 
verihwommen. Als Brienne einmal zum Erzbiichof von Paris vor» 
geichlagen wurde, lehnte ihn Yudwig XVI. mit jeinem trodenen Humor 
ab: „Der Erzbiichof von Baris muß doch wenigitens an Gott glauben.” 
Allein jo weit ging der Unglaube dieſer Männer in Wirklichkeit nicht, 
und auf alle Fälle vermieden fie es, Nergernis zu erregen. 

Auf der andern Seite bildete ſich eine Gruppe von Biſchöfen?), 
welche, im ftillen Gegenjaß zu jenen, in apojtolifchem Lebenswandel und 
in der Erfüllung ihrer prieiterlichen Pflichten ihre Aufgabe ſahen. U. a. 
Juigné, jeit 1764 Biſchof von Ehälons-jur-Marne, jpäter (1781) Erz: 
biihof von Paris; der Kardinal de la Roche-Foucauld (1747 Erz: 
biihof von Alby, 1759 von Rouen); le Frane de Pompignan‘), der 
Apologet und Gegner Boltaires (1743 Bilchof von le Buy, 1774 Erz: 
biichof von Vienne). Zu diejen traten in den Anfängen Ludwigs XVI. 
u. a. der Erzbiihof von Arles, Dulau, die Bilchöfe von Gene, 
Amiens, St. Paul, die beiden leßteren freilich, wie berichtet wird, zum 
Fanatismus neigend, was indeſſen von der Mehrzahl diefer Gruppe 
feineswegs galt; einige ihr angehörende Männer, wie der Erzbiichof 
von Vienne, waren politisch fogar äußerft liberal. Unverkennbar ijt 
eine Bewegung der Erneuerung unter dem hohen Klerus, die unter 


) Wie feine fürzlich (1902) in der Rev. Hist. veröffentlichten Briefe zeigen. 

) Sicard, L’Ancien Clerge de France 1 104, nach der Alademierede 
Duraux' auf Boisgelin, 1804. 

) Soulavie VI 103. 

) ©. über ihn jest die Monographie von Bouvier. 
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Ludwig XVI. anhält, ja an Intenſität gewinnt und den Epiſkopat 
ſchuf, der ſich während der Revolution mit Ehre bedecken ſollte. 

In ſeinen Verſammlungen wendet ſich der Klerus wieder mehr den 
wirtſchaflichen Fragen zu, um derentwillen ſie eigentlich da waren. 
Dann aber kehrt er ſich jetzt regelmäßig mit Vorſtellungen an den 
König gegen die moderne Philoſophie, gegen die er freilich neben der 
gelehrten Apologetik kein anderes Mittel weiß, als Unterdrückung durch 
den Arm des Staates. Es iſt indeſſen die Lauheit, mit der gegen die 
Philoſophie angekämpft wurde — es geſchah mehr pro forma — in 
diejer zweiten Hälfte des Jahrhunderts unverfennbar. 

Nicht weniger, ja noch mehr al3 die beiden eriten Stände, war 
der dritte Stand eine in fich ſehr ungleichmäßige, aus ganz verjchiedenen 
Elementen bejtehende Maſſe. So jehr war dies der Fall, daß nod) 
im Ancien Regime Borjchläge auftauchten, die unterjte Schiht als 
vierten Stand, quatriöme &tat, abzujondern. Da fällt ohne weiteres 
auf die Unterjcheidung in Stadtbemohner und Landbewohner; die in 
Gutsbeſitzer und Rentier einerjeits, in Jnduftriellen und Großfaufmann 
anderjeitd. In den Städten wohnte neben dem Bourgeois der Hand» 
werfsmeijter, daneben dejjen Gejellen und Lehrlinge; auf dem Lande 
neben dem reichen Gutsbeſitzer und Geldpächter der auf allzu kleinem 
Gütchen figende Kleinbauer, der Naturalpächter und der Fabrikarbeiter, 
der neben feiner Haupttätigfeit noch einen regen Land bearbeitete oder 
durch jeine Familie bearbeiten ließ. Die oberite Schicht des Standes 
it die Bourgeoifie. Auch fie in ihrer Zuſammenſetzung feineswegs 
durchaus gleichartig. Die vornehmften Elemente haben wir jchon fennen 
gelernt, als familles de robe, von denen ein Teil in den Adel empor: 
geitiegen war, ohne ihre alte fie der Bourgeoifie erhaltende Lebens: 
weife und Anjchauung zu verlieren. Familien, wie wir jahen, mit 
alten, jtolzen Traditionen der Einfachheit und Nechtlichkeit, jich ihres 
Wertes wohl bewußt, nicht äußerlich emporjtrebend oder gar mit dem 
veichen Hofadel wetteifernd. Sie lieferten dem Staat feine vornehmiten 
Diener im Zivildienit, dem Heere einen großen Teil der wirklich Dienſt 
tuenden Offiziere, Diener auch vielfach der Kirche. Boſſuet entiprang 
einer jolchen bürgerlichen famille de robe. Im 18. Jahrhundert freilich 
mußten fich die Söhne diejer Familien, ſoweit fie nicht in den Adel 
emporgeitiegen waren, in der Kirche mit zwar noch guten, aber doch 
weniger hohen Stellen begnügen. In Dielen Familien pflegte der 
älteite Sohn das väterlie Gut zu übernehmen, das jelten fehlte, 
ohne meist feinen Wohnfig in der Stadt zu verlaffen. Er war fomit 
der bourgeois vivant noblement; die übrigen Söhne traten in den 
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Dienjt des Staates als Richter, Beamte oder Difiziere oder in den der 
Kirche. Neben diejer in jeder Hinficht achtungswerten Gruppe der 
Bourgeoifie dann eine andere, welche, ebenfalls virant noblement, ihren 
Ehrgeiz jeßte nicht wie jene, im Erſetzen des alten Adels durch die 
Leiftungen, die fie dem Staat darbrachte, jondern in dem Nachäffen 
desjelben, und zum Zeil in dem Eindringen in denjelben — berauf- 
gefommene Kaufleute und Handwerker, Gevatter Schufter, Schneider, 
und Handſchuhmacher, deren es in jener Zeit gewerblicher Blüte und 
Aufihwungs zahlreiche aab und von denen Monfteur Jourdain der un- 
fterblihe Prototyp it. Wenn jie zu genügendem Reichtum gefommen 
waren, ftreiften fie alle Spuren ihrer früheren Tätigfeit ab und fauften 
ein Gut, um dadurch vornehmer zu werden, nicht aber, um es jelbit 
zu bebauen. Der Sinn für das nad) ihrer Auffaſſung Wejentliche, den 
nervus rerum, ging ihnen nie verloren. Durch Kauf von Adelsdiplomen 
oder auf andere Weile wußten fie fich der Steuerzahlung zu entziehen. 
Sie waren es, die, von dem alten Adel mit Recht veracdhtet, vor der 
Revolution den Klaſſenhaß in eriter Linie geichürt, unterjtügt durch ihre 
Freunde und Söhne, die Advofaten, die aber dann, als es neben dem 
Adel auch den Geadelten zu Leibe ging, jeder edleren Regung bar, 
mit ganz anderer Energie al$ diejer über Vergewaltigung jchrieen und 
an allen ihren ſchwer erworbenen Vorteilen feftzubalten trachteten!). Da 
zur Bourgeoifie im engeren Sinne nur folche Leute gerechnet wurden, 
welche feine gewinnbringende Beichäftigung außer der Landwirtichaft 
trieben, jo gehörten zu ihr im eigentlichen Sinne nicht die Großfaufleute 
und „jnduftriellen, Rheder und Händler; ein blühender, an Anjeben, 
Einfluß und Reichtum überall zunehmender Stand. Diejer genannten 
Schicht des Tiers entitammten die meilten Beamten der Stadtverwal: 
tungen, die wir fennen lernen werden; fie waren das in den Städten 
durchaus maßgebende Element. Ihnen wurden aber aud im mejent- 
lichen die Vertreter des dritten Standes in den Ständeverfammlungen, 
wo es noch folche gab, entnommen. Sie waren ausgerüjtet mit der 
üblichen, leicht zu gewinnenden Bildung des 18. Jahrhunderts, politiich 
durchaus oppojitionell, Zöglinge des Parlaments. Im Stadtregiment 
und vor allem in den PBrovinzialftänden zeigten fie fich politijch nicht 
allzu begabt. In erjterem fperrten fie ſich nach unten jtreng ab und 
leifteten bis gegen Ende der Negierung Ludwigs XV. den Eingriffen 
des durch die „Intendanten alles an fich reißenden Staates nur ſchwäch— 


1) Mme Roland an Briffot, 1. September 1789. Lettres de Mme R. 
(ed. Berroud) II 59. 
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lichen Widerftand, um unter Ludwig XVI. ſchließlich auch bier zu 
aktiver Oppofition überzugehen. In den Provinzialjtänden Languedocs, 
wo ſie doch ebenſo ftarf vertreten waren, wie die zwei andern Stände 
zufammen, leijteten fie weniger, al der Klerus. In der Bretagne 
gar fpielen fie eine höchjt traurige Rolle. Verbündete des Adels und 
des Barlaments in dem höchit fanatischen und ungerechten Kampf gegen 
den königlichen Gouverneur, den Herzog von Aiguillon, zeigen fie ich doc) 
noch weit verdorbener al3 der ruinierte Adel der Provinz. Dieje reichen 
Rheder, Kaufleute und Advofaten des dritten Standes diefer Provinz 
waren zum großen Teil käuflich. Vorgänge der Jahre 1772 und 1776 
bemweijen das unmiderleglih: Als im Jahre 1776!) ein Schaßmeifter der 
Provinz gewählt werden jollte, war die Hegierung und demgemäß der jtet3 
gefügige Klerus für einen Herrn von Saint-Eriftau, der jtet3 oppoji« 
tionelle Adel dagegen für einen Herrn Beaugeard, Aheder in St. Malo. 
Der dritte Stand hatte alfo die Entjcheidung. Innerhalb diejes Standes 
vertrat ein Herr von Trövenol den Standpunkt der Regierung. Laſſen 
wir ihm jelbjt das Wort darüber, wie er das tat. „Ich glaube”, fchreibt 
er an die Regierung ?), „daß eine Gratififation (von 12000 Livres), wie 
im Jahre 1772, nüßlich, vielleicht jogar notwendig jein würde." Die 
Kunft der Beitechung hat er ganz fein ausgebildet. „Wenn Sie?) 
jofort jedem feine Gratififation zuteilen, jo ijt zu befürchten, daß die 
Abgeordneten nad) dem Empfang ihrer Belohnung weniger eifrig werden. 
Wenn Sie im Gegenteil bi nach den Ständen warten, werden fie 
glauben, ich hätte fie getäuſcht.“ Er bittet daher, die 12000 Livres jelbit 
in die Hand zu befommen, um fie im richtigen Moment zu verteilen. 
Man fieht, mit was für Ehrenmännern er zu tun hatte. Allein der 
Kandidat der Gegenpartei, Herr Beaugeard, ließ jich die Sache mehr 
koſten, nämlich im ganzen 300000 Xivres. Dem Adel, jenen Halbbauern 
der Bretagne, gab er Diners, bei denen der Wein in Strömen floß, 
dem dritten Stand aber jehr viel mehr Geld, ald die Regierung. Noch 
in der legten Nacht jtreute er Gold und Silber mit vollen Händen 
aus*). Er wurde gewählt (29. November). „Die Wahl Beaugeards", 
jchreibt Trevenol an demielben Tag’), „hat einen großen Teil meines 
Standes mit Schande bededt." Die Legende von den durchweg un: 
fähigen und unfittlichen erjten Ständen, die in der Revolution von 
einem tüchtigen, fernigen und fittlichen Bürgerftand abgelöft wurden, läßt 


) Das Folgende nah Marion, Rev. Hist. 81 273 ff. 
2) 13. Dftober 1776, 2) 15, November. 
) Brief Trövenold ebd. 275. ) Ebd. 276. 
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fih, wie man fieht, nicht aufrechterhalten. Und vergefien wir nicht, 
wir befinden uns in derjenigen Provinz, deren maßloje Oppofition und 
vabiater Ständefampf im Jahre 1788 von fo gemwaltigem, gar nicht 
abzuichägendem Einfluß auf die Entwidlung zur Revolution gemwejen 
ift; wir jehen bier vor uns auf dem Pfade der Schande und Gemein: 
heit Männer, die jelbjt und deren Söhne, Neffen und Standesgenofjen 
fih dann im Klub Breton zufammenfanden, jeden ertremen Antrag 
unterjtüßten und den Grundftoc bildeten für die Jakobiner. Wir können 
e3 hier mit Händen greifen, daß nicht nur eine beftimmte Geiftesrichtung, 
fondern auch in den Kreijen der befonders leidenjchaftlichen Revolutionäre 
ihon früh vorhandene große fittlihe Mängel an den fpäteren Ber: 
irrungen Schuld haben. 

In den Städten dann unter dem Stand der Induſtriellen und 
Großfaufleute die Handwerker, jtreng zünftleriich organifiert! Gegen 
die Zünfte begann damals befanntlich die große, von den Phyjiofraten 
ausgehende Bewegung. Wenn man denjenigen Zweck der Zünfte ins 
Auge faßt, der damals immer als der vornehmite in den Vordergrund 
gejtellt wurde, nämlich den, das Publikum vor jchlechter Ware zu jchügen, 
jo muß man jagen: fie haben ihn aufs glänzendite erfüllt. Staunend 
und neidisch jehen wir heutzutage auf die Gegenjtände, welche das da— 
malige Handwerk lieferte. Und die MWeisjagungen der Männer der 
Freiheit, welche erklärten, durch die offene Konkurrenz werde die Qualität 
der Ware nicht leiden, find zu Schanden geworden. Dennoch waren mit 
den damaligen Zünften jo jchwere Mängel verbunden, daß man die 
Leidenjchaft vollauf begreift, mit der fie befämpft wurden. Hauptjächlich 
famen folgende in Betracht. Die Produkte der Zunft waren viel teurer, 
als es, wie jeder vorausjehen fonnte, der größte Teil der Produkte der 
freien Konkurrenz jein mußte. Dafür, daß unter der zünftlerischen Organi- 
jation die Wohlhabenden unendlich viel chönere und dauerhaftere Schuhe 
trugen, als in der Zeit der Freiheit, mußten Taufende von Armen barfuß 
gehen. Zweitens war die Verfaſſung der Zünfte eine ſolche, daß das 
Aufrücden der Mehrzahl der Gejellen in die wenigen Meifterjtellen aus— 
geichloffen war. Mit wenig Hoffnung, freilich doch mit weit mehr als 
der heutige YFabrifarbeiter, jemals in eine felbitändige, leitende Stellung 
zu fommen, trat der junge Handwerker in jeine Laufbahn ein und lebte 
er weiter in ihr. Noch jo große Tüchtigfeit, noch jo großer Fleiß 
fonnten ihm feine Meijterjtelle fihern. Es gehörten dazu Verbindungen 
(Berwandtichaft mit im Beſitz befindlichen Meiitern), Vermögen, um zahl: 
reiche Gebühren und Taxen zu bezahlen, vielfach Geburt in der be- 
treffenden Stadt — oder aber Glüd. Die Witwe des Meiiters behielt 
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dejjen Stelle und, wenn fie wieder heiratete, befam fie der zweite Mann. 
Es ijt jelbftverftändlih, daß die Witwen dieſe zweiten Männer nicht 
immer unter dem Gefichtäpunft der Tüchtigfeit im Handwerk auswählten, 
und daß aljo nicht bloß dieje ihren Lohn fand. Wer wollte es in diejer 
Lage allen denjenigen alternden Gejellen, welche nicht Verwandte eines 
Meifters waren, welche fein Bermögen bejaßen und welche feiner Witwe 
gefielen, verdenken, daß fie ſich als die Opfer einer höchſt ungerechten 
DOrganifation anjahben? Dazu fam drittens eine arge Mißwirtichaft, 
welche viele Zünfte mit ihrem Vermögen trieben. Sie verwalteten es 
auf leichtjinnige Weije und ließen jich auf allzu gewagte Unternehmungen 
ein; die Folge war eine Reihe finanzieller Zufammenbrüche, welche Not 
und Elend im Gefolge hatten. Schließlich mag man als ſchweren Uebel: 
jtand noch den hinzufügen, daß die franzöfiichen Zünfte dev damaligen 
Zeit, wie übrigens die Mehrzahl der Nation, außerordentlich prozeß— 
ſüchtig waren und fortwährend die Gerichte gegeneinander anriefen. 
— Zu allen diefen Erwägungen der Vernunft fam bei den Gegnern 
der Zünfte die Leidenjchaft für Freiheit auf allen Gebieten — bei vielen 
fiher als jtärfites Motiv — hinzu?). 

Unter den Handwerkern jtand eine Schicht von Taglöhnern und Pro— 
letariern. In wenigen Städten jcheinen zahlreiche Bettler gefehlt zu haben. 

Wenden wir unjern Blick auf die bedeutendjte Organijation der 
Stadtbewohner, nämlich die Stadtverfafjung, jo müfjen wir jorgfältig 
jcheiden zwijchen den ‚Formen, die fie annahm, und dem Leben, wie e3 
fih unter diejen Formen abjpielte. Liejt man die zahlreichen Edifte, 
welche jich im 17. und 18. Jahrhundert mit der Verfaſſung der Städte 
beichäftigen, findet man in ihnen die Aufzählung der vielen und ver: 
Ichiedenartigen Aemter, welche es in ihnen gab, und der Organe, welche 
die Bürgerichaft bejaß, jo könnte man meinen, im alten Frankreich 
habe reges fommunales Leben geberricht. Ferner, findet man vielfach 
als oberjte, entjcheidendite Behörde der Stadt die „Berfammlung aller 
Bürger” bezeichnet, jo könnte man der Anficht fein, hier recht demofra- 
tiſche Geweinweſen vor fich zu haben. Allein man würde dabei in 
beiden Fällen dem Irrtum verfallen, das Ancien Regime lediglicd) 
nach jeinen Gejegen zu beurteilen, was im Guten, wie im Schlimmen, 
durchaus unzuläffig iſt'). Zu dem eriteren Punkt ift im Gegenteil 


) Das Obige hauptfächlich nach den Denlfchriften und Diskuffionen über 
die Abfchaffung der Zünfte im 2. Band von Daire, Oeuvres de Turgot. 
2) Vgl. zum folgenden Tocqueville ©. 65 ff. und vor allem die Dentkjchriften 
S. 355 ff. Babeau, La ville sous l’Ancien Regime, 2 Bände. Beide übertreiben 
indes in mancher Hinficht. 
Wahl, Vorgeficte. 1. 6 
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feftzuftellen, daß eine große Zahl der Aemter ganz ohne Bedeutung 
war, außer daß fie den Inhabern Borteile brachten; daß ferner von 
einer Selbitändigfeit der Beſchlußfaſſung der Städte in allen mwichtigeren 
Dingen feine Rede jein fonnte. Vielmehr ftanden fie unter der jchärfiten 
Aufficht der Intendanten, die ihre Ausgaben fontrollierten, die öffent: 
lichen Arbeiten durch ftaatliche Angeitellte leiten ließen, alle Anleihen 
und Steuern genehmigten, ja Strafen gegen ftädtiihe Beamte auf 
adminiitrativem Wege verhängten. Zweierlei darf aber doch hierbei 
nicht außer acht gelajfen werden. Zroß diejer Bevormundung haben 
fi) manche Inhaber der jtädtiichen Aemter viel um die Angelegenheiten 
der Stadt befümmert. Wir finden fie in den im 18. Jahrhundert 
überall neu erjtehenden Hathäufern eifrig arbeitend, Verſammlungen 
abhaltend, vedend, miteinander jtreitend und jich mwichtigtuend, gerade 
als ob auf ihre Enticheidung alles angefommen wäre Immerhin 
hatten ja auch dieje Stadträte, Magiitrate'), Corps de ville, oder wie 
dieje Organe ſonſt noch hießen, den Intendanten alle Borichläge zu 
machen über Steuern, Alziien, öffentliche Arbeiten. Ferner bejoraten 
fie die Erhebung der Steuern, wenn der Staat fie einmal genehmigt 
hatte, ſelbſt. Man ſieht alio: nicht die Beichäftigung mit den Dingen 
der Verwaltung ging den Inhabern der Stadtämter ab, wohl aber 
— freilich das Beſte — die Verantwortung und Enticheidung. Nirgends 
berubten ferner die Eingriffe der Intendanten auf einem Recht irgend 
welcher Art — mwideriprechen fie doch vielmehr eigentlich den Gejegen, 
welche die Stadtverfafjungen einführten — vielmehr war ihre Grund: 
lage lediglich die Macht der Intendanten und die wenig jelbitändige 
Gefinnung der Stadtväter, welche den ruhigen Beſitz ihrer Aemter 
Konflikten mit der Staatögewalt vorzogen. Eine Aenderung der Ge- 
finnung dieſer Bürgerfreije Fonnte zu einer völligen Ummälzung des 
fommunalen Lebens führen. Wir werden jehen, wie unter Ludwig X VI. 
ſich eine derartige Aenderung anbahnt?). — Die demofratiiche Grund» 
lage der Stadtverfafjungen war durdaus leerer Schein. Die „Ber: 
fammlung aller Bürger”, „le general des habitants“, wurde entweder, 
auch bei den wichtigſten Angelegenheiten, überhaupt nicht mehr berufen, 
oder aber ein Kleiner Ausſchuß, beftehend in der Hauptſache aus Ber: 
tretern der Korporationen, trat an ihre Stelle. In Wirklichkeit waren 
die Stadtregimenter des 18. Jahrhunderts reine Oligarchieen. 


, So in einigen Städten des Nordens. Sonſt heißt das Wort „Beamter“. 
2) Einzelne Fälle von Widerftand fommen fchon unter Ludwig XV. vor. 
©. 3.8. Tezenas du Montcel, L'Assemblée de Saint-Etienne ©. 54 Anm. 1. 
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In den Formen der Stadtverfaſſungen herrſchte eine ver— 
wirrende Mannigfaltigkeit. Die 42 Städte der Bretagne z. B., welche 
das Recht hatten, Deputierte zu den Provinzialſtänden zu ſchicken, 
hatten „fajt alle verichiedene Verfaffungen“ ?), die noch dazu zum großen 
Zeil auf keinerlei Aufzeichnung, jondern nur auf uraltem Brauch be= 
rubten. Im Grunde bedeutete aber auch diefe Mannigfaltigkeit nicht 
allzuviel. Auf zweierlei Weiſe konnten die Stadtämter erlangt werden. 
Entweder ihre Inhaber waren wählbar, oder die Aemter wurden ihnen 
vom Staat verfauft und damit ihr Eigentum. Aus Ddiejen beiden 
Möglichkeiten verjtand es der Staat, finanziellen Borteil zu ziehen. 
Bis gegen Ende Ludwigs XV. herrſchte nämlich die folgende abjtoßende 
Praris bei der Regierung: Bon Zeit zu Zeit wurde die Wählbarfeit 
der Stadtbeamten abgejhafft und neue fäufliche Aemter eingeführt. 
Dabei erhielt der Staat die gefamten Kauflummen. Später jtellte er 
es dann den Städten wieder frei, die Wählbarfeit ihrer Aemter zurüde 
zufaufen, indem fie die im Beſitz befindlichen Inhaber entſchädigten. 
Die Städte machten von diefem Rechte regelmäßig Gebrauch, und jo 
hatte der Staat nach Ablauf einiger Zeit wieder Gelegenheit, jeine 
ſchmachvolle, aber gemwinnbringende Finanzoperation zu wiederholen. 
Daß unter der ehrbaren Regierung Ludwigs XVI. dergleichen nicht 
mehr vorfam, bedarf faum der Erwähnung. 

Am beiten unterfcheidet man?) dreierlei Arten von Stadtverfafjungen, 
wie fie im 18. Jahrhundert verbreitet waren. Dabei wird man im 
Auge behalten, daß diejer Unterjcheidung feine allzu große praftijche Be: 
deutung zufommt. Die einfachfte, nur bei Kleinen Städten anzutreffen, 
war die Leitung der Gejchäfte der Stadt durdy einen oder mehrere 
syndies, welche die Verſammlung aller Einwohner wählte. Der 
zweite Typus war folgender: Die Gejchäfte der Stadt wurden bejorgt 
durch fogenannte Konjuln oder Schöffen, welche viel ausgedehntere 
Funktionen hatten al3 jene syndies, vor allem polizeiliche und juris» 
diftionelle Befugnifje, welche jenen fehlten. Dieſen Konſuln oder Schöffen 
jtand meift zur Seite ein Stadtrat. Der dritte Typus endlich ijt die 
Leitung der Gejchäfte durch einen Bürgermeifter, das VBerwaltungsiyitem 
des Nordens und Zentrums von Frankreich. Hier finden wir meijt 
die Konjuln oder Schöffen des zweiten Typus wieder, aber an ihrer Spibe 
eben den VBürgermeijter, maire, Bei diefem Syftem fehlte nirgens der 


) Denkſchrift des Intendanten Bertrand de Molleville bei Ardafcheff, 
Intendanten I 99 Anm. 1. 
) Mit Babeau I 142 ff. 
6* 
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Stadtrat, deſſen Vorſitzender der Bürgermeiſter iſt. Ferner beſtand eine 
Verſammlung von Notabeln der Stadt und — in der Theorie — die 
Generalverſammlung der Bürger. Der Schwerpunkt der Verfaſſung 
ſcheint überall, wo es einen gab, im Stadtrat gelegen zu haben, in 
dem die Bürgermeiſter, die Konſuln und Schöffen nur primi inter 
pares waren. — Dreierlei ſchwere Mängel der politiſchen Lage der 
franzöſiſchen Stadt des 18. Jahrhunderts ſind feſtzuſtellen und hätten 
beſeitigt werden müſſen, wenn wieder geſundes Leben in dieſe Ge— 
meinweſen eindringen ſollte. Wir ſehen hier ab von einer inner— 
lichen Aenderung der politiſchen Geſinnung der Bürger. Es galt 
erſtens die Oligarchie zu beſeitigen. Zweitens die ſtaatliche Bevor— 
mundung einzuſchränken: den Städten die Entſcheidung (und nicht nur 
die Beratung) über die meiſten ihrer Angelegenheiten und damit 
die ſittliche Verantwortung zu überlaſſen. Drittens, es iſt das am 
wenigſten Wichtige, die Stadtrechte im ganzen Königreiche gleichmäßiger 
zu geſtalten. 

Wenden wir uns von der Stadt zum Dorf, ſo finden wir auch 
hier eine ſehr reiche ſoziale Gliederung, vom reichen Bauern oder Pächter 
bis herab zum armen Tagelöhner oder Hälftner. Zunächſt iſt ein ver— 
breiteter Irrtum zu beſeitigen, wonach alle Dorfbewohner landwirt— 
ſchaftlichen Beſchäftigungen nachgegangen wären. Vielmehr finden wir 
bei der in Frankreich herrſchenden ländlichen Gewerbefreiheit überall 
Handwerker, Handel- und Gewerbetreibende, Bäcker, Metzger, Schuſter, 
Krämer, die einen ſtarken Teil der ländlichen Bevölkerung ausmachten. 
Viele von dieſen gingen allerdings neben ihrem Hauptgewerbe auch 
landwirtſchaftlicher Betätigung, auf kleinen Gütchen, nach. Ferner be— 
fand ſich auf dem Lande die überwiegende Mehrzahl der Fabrikarbeiter, 
auch ihrerjeit3 meift im Befig von etwas Grund und Boden, den fie 
freilich meift jehr ſtark vernachläfftgten!). innerhalb der landwirt— 
Ihaftlihen Bevölferung im eigentlichen Sinne, derjenigen, welche 
allein oder fait allein von landmwirtjchaftlicher Betätigung lebte, unter: 
icheidet man am bejten vier Hauptgruppen — menn man von den 
adligen, geiftlichen oder bürgerlichen Großgrundbefigern abfieht —: erſtens, 
um bei den Wohlhabenditen zu beginnen, die Geldpächter; zweitens 
jelbjtändig wirtfchaftende Bauern, von denen die liberwiegende Mehr: 
zahl aus kleinen oder mittleren?) Eigentümern bejtand, während ein 
kleiner Teil von ihnen ihr Gut nur zu laffitiichem Befisrecht hatte; 


) Moung II 387 (trad. Lesage). 
*) Ueber den Begriff f. Wolters, Agrarzuftände ©. 9. 
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drittens ländliche Arbeiter, Tagelöhner, welche von ihrem Geld» oder 
Naturallohn lebten; viertens die Mötayerd oder Hälftner, welche in eine 
Art von Naturalpachtverhältnis dem Beſitzer des Bodens gegenüber 
eintraten, indem fie, in einzelnen Familien oder auch in größerer Zahl, 
einen Hof übernahmen und von jeder Ernte eine hohe Quote, meijt die 
Hälfte, in natura ablieferten; der Befiger ftellte ihnen neben dem Gut 
und Haus auch das Vieh und die Geräte. Alle dieje Gruppen der 
landwirtjchaftlichen Bevölkerung bejtanden im allgemeinen aus perjönlich 
vollfreien Leuten. Indeſſen fanden fich doch unter den drei zulegt ge 
nannten noch Hörige, die jogenannten mainmortables!), die hauptſächlich 
im Often Frankreichs vorfamen. Sie waren mit Reiten perjönlicher 
Unfreiheit behaftet und meiſt an die Scholle gebunden; fie bedursten zur 
Ehe mit Hörigen anderer Seigneurs des Konfenfes ihrer Herren; über 
ihren Beſitz, von dem fie indefjen den größten Teil ihren Kindern und 
andern direkten Nachkommen, zum Teil auch ihren Geſchwiſtern vererbten, 
fonnten jie nicht tejtamentarifch verfügen. Starben fie, ohne erb— 
berechtigte Verwandte zu hinterlafjen, jo erbte der Herr ihren ganzen 
Beſitz; auf alle Fälle hatte er Anſpruch auf einen Teil ihrer bemeg- 
lihen Habe. Das Erbrecht des Herrn kann man als das Haupt: 
merfmal der mainmorte bezeichnen?). Weber die Zahl -diefer Hörigen 
wird gejtritten. Die Angaben darüber ſchwanken außerordentlih. Ein 
jreilih halbverrücter Agitator jchägt fie am Vorabend der Revolution 
auf 1’ Millionen. Wir werden wohl kaum fehlgehen, wenn wir 
annehmen, daß e3 höchſtens noch ein paar Hundertauſend main- 
mortables gab. 

Wenn wir uns mit der Lage des eigentlihen Bauernftandes, 
der jelbjtwirtichaftenden fleinen und mittleren Landwirte bejajien, 
müjjen wir einen Blick werfen auf die franzöfiiche Agrarverfajlung 
des 18. Jahrhunderts“). Dieje Verfaſſung findet ihren Ausdrud in der 
Seigneurie. Das ganze Land ijt mit wenigen Ausnahmen von einem 
Ve von Seigneurien bededt. Die Seigneurie ijt nun aber eine äußert 


) ©. darüber am beften Darmftädter, Befreiung der Leibeigenen S. 162 ff. 

*) Bon der manus mortua (Beithaupt) genannten Abgabe ftammt aud) 
obne Zweifel der Name mainmortables her, über den jo viel geftritten wird. 

=, Das Folgende hauptfächlich nad) den Feudiften; vgl. Studien Nr. V. Als 
fehr wertvoll nenne ic) von modernen Arbeiten die von Zomenie, Les Mirabeau; 
Tocqueville; Marion, Etat des Classes rurales etc. in Rev. d. Et. Hist, 1902; 
Darmftädter, Befreiung der Leibeigenen (j. indejjen Exturs II im Anh.). Das 
meifte von der modernen Xiteratur ift abfolut wertlos; vor allem diejenigen Ars 
beiten, welche hauptſächlich auf den Cahiers beruhen. 


— 86 — 


verſchiedenartige Einrichtung). Sie kann beſtehen aus Rechten, welche 
urſprünglich dem Gerichtsherrn zuſtanden, aus ſolchen, die der Leibherr 
beſaß, ſchließlich aus ſolchen des Lehens- und des Grundherrn, oder — wie 
meiſt — aus einer Miſchung ſolcher Rechte. Von dem Lehensherrn 
(senior) hat fie den Namen. So oft es möglich iſt, ein droit seigneurial 
auf die eine oder die andere der genannten Quellen zurüdzuführen, fo 
unmöglich ift e8 in andern Fällen: ſchon die feit der Zeit Ludwigs des 
Heiligen niedergejchriebenen Coutumes enthielten in buntem Gemirre 
Rechte nebeneinander, welche allen diefen Quellen entjtammten. Das: 
jelbe gilt von den „reformierten“ Gemwohnheitärechten des 16. Jahr: 
hunderts, In dem einen Teil des Landes überwogen Abgaben diejes, 
in dem andern jolche jenes Urjprungs. Es finden jich Seigneurien, 
die bloß Grundherrichaft find, in denen der Hinterjafje oder viel: 
mehr der „Bewohner der Seigneurie”, wie die offizielle Sprache plan— 
mäßig jagte, nur eine Verpflichtung hatte, nämlich die, jährlich Zins zu 
zahlen und beim Verkauf feines Gutes die Abgabe, die meijt den Namen 
lods et ventes führte, zu leiften. In andern Seigneurien befteht bloß 
Lehensherrichaft; dort wieder treten zur Grundberrichaft Reſte der 
Leibherrfchaft. Syn weitaus den meiften Fällen kommt die Gerichts: 
herrichaft hinzu — niedere, mittlere oder hohe Gerichtsbarkeit —, die 
auch allein auftreten fann. Wir ſehen eine unendliche Mannigfaltig- 
feit vor uns. Im allgemeinen jcheint im 18. Jahrhundert das 
grund» oder [ehensherrliche Moment das mwichtigfte geweſen zu fein — 
unter den Trümmern, die von der Seigneurie noch übrig geblieben 
waren. Denn darüber, daß die Seigneurie nur nod ein Schatten ihrer 
jelbft war, find fich alle denfenden und gebildeten Männer des Jahr— 
hunderts einig. Von einer Herrichaft des Grundheren über den Bauern 
oder gar von einer „jeudalen Tyrannei”, wie es die Agitatoren der 
Nevolutionzzeit ausdrücten, kann wirklich keine Rede fein. Es fehlte 
zur Ausübung einer folchen jede Handhabe! Daß dem jo war, daß 
diefe Verhältnifje jo ſehr verſchieden waren von denen etwa im Oſten 
Deutjchlands, lag an einer Reihe von Gründen; gewiß fennen wir fie 
nicht alle; aber einige liegen doch Elar zu Tage: die Weichheit des Cha- 
rafters und der mangelnde wirtjchaftliche Sinn des franzöfiichen Adels 
im 18. Jahrhundert haben dazu beigetragen. Der vornehmite Grund 
ift aber ein anderer?): Er iſt zu fehen im der jchon im Mittelalter 


) Den Begriff „Seigneurie”“ auf die Gerichtäherrfchaft zu befchränfen, wie 
Darmftädter es tut, ift unbiftorifch und verwirrend. 
2) Val, oben S. 16 ff. 
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einjegenden fonfequenten Politik der franzöftichen Monarchie, die, wenn 
auch vielleicht jelten eigentlich bewußt bauernfreundlich, doch faft immer 
bewußt jeigneurfeindlich war. Mit volllommener Klarheit hatten diefe 
meiſt jo meitblictenden Herrſcher durchichaut, daß eines der beiten 
Mittel, den Adel niederzuhalten, in der Untergrabung feiner Stellung 
auf dem Lande beſtehe. Dafür kam in erſter Linie die Schwächung 
jeiner Gerichtäherrichaft in Betracht; früh aber wandte man ſich aud) 
gegen die Leibherrichaft und andere „gewinnbringende Rechte“ der 
Seigneurs'). Das eine Mittel zu diefen Zweden war die Kodifizierung 
des Gemohnbeitsrechts jchon vom 13. Jahrhundert an. Zunächſt 
wurde hierdurch wenigſtens eine Ausdehnung der Herrenrechte, wie fie 
anderwärts jo häufig war, erſchwert, wenn nicht unmöglich gemacht. 
Die Reformation der Coutumes, die in der Hauptjache ins 16. Jahr— 
hundert fiel, bot weiterhin eine treffliche Handhabe „gehäjjige”, dem 
Staat allzu Schädliche oder für den Bauern allzu drücende Herrenrechte 
zu bejeitigen oder zu bejchneiden. Bon diejer Handhabe wurde reich- 
liher Gebrauch gemadt?),. Ein großer Teil von denjenigen Rechten, 
welche als „odiös“ erjchienen oder auch nur fo aufgefaßt werden fonnten, 
verjchwand damals für immer. Aber der Feldzug gegen fie dauerte 
fogar fort bis zur Revolution. Denn — die Regierung brauchte fich 
mit der Aenderung des Gewohnheitsrechts nicht zu begnügen. Sie hatte 
eine zweite Handhabe gegen die Grundherren: fie fonnte durch voll: 
ftändig neue Gejege in demjelben Sinne arbeiten. Auch biervon hat 
fie reihlichen Gebrauch gemadt. Ludwig XIV. verbot im März 1655 
durch ein Edikt, daß irgend welche unter jeiner Lehensherrlichkeit jtehenden 
Ländereien — und dazu rechnete er mit geringen Ausnahmen ganz Frank— 
reich — zu mehr Geldzins oder Naturalabgaben vergeben würden, als ein 
Zwanzigſtel der Reineinnahme?). Und frühzeitig erichienen Geſetze, wonach 
es den Seigneurs bei jtrengen Strafen verboten war, ihre Einnahmen 
auf Kojten der Hinterjaffen zu erhöhen‘), Es erfolgte ald Strafe bei 
einem derartigen Verfuch die Einziehung der Güter der fchuldigen Herren 
unter Belohnung der Zinsbauern, welche fie angezeigt hatten, oder andere 
harte Strafen wurden verhängt. Alles diejes, daß derartige königliche 


) Die Anfiht von Tocqueville und Taine, wonach man den Seigneurs die 
Macht genommen, aber den Profit gelaffen, ift ganz unhaltbar. Vgl. Studien 
S. 149. 

) Mards, Colieny ©. 199. Doniol, La Revolution et la Feodalite ©. 49; 
Studien ©. 148, 

) Fréminville, Principes des Fiefs, Bari 1769, I 256. 

*) Renauldon, Traitö des droits seigneuriaux 1765, ©. 588, 
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Abſichten zur Wirklichkeit wurden, war aber möglich nur unter einer 
Vorausſetzung, daß nämlich die Gerichte des Königreichs im Sinne der 
Regierung oder wenigſtens unparteiiſch arbeiteten. Auch das war voll: 
fommen erreicht worden. Die Praris der königlichen Gerichte war 
ebenjo jeigneurfeindlich, wie die der Regierung. Es kamen hierfür 
mehrere Gründe zujammen. Wir fennen die Erbieindichaft zwiichen 
den Parlamenten und den zwei erften Ständen; wir willen, wie jehr 
fih die Richter des Königs als die Beichüger des niederen Volkes 
fühlten. Dazu kam aber folgendes: Die großen jurijtiichen Lehrer der 
Barlamentarier im 16. Jahrhundert, Dumoulin und Guyot, und dann 
deren Schüler und Nachfolger bis zur Revolution, waren leidenjchaft- 
liche Anhänger diefer Richtung. Der große Montesquieu bedeutete als 
eriter — wenn man von dem wenig beachteten Boulainvillierd abjieht — 
eine Reaktion gegen die dargelegten, bisher allgemein fiegreichen Ideen. 
Er war ein viel zu biftorischer Kopf, um nicht zu erfennen, wie wenig 
begründet die Theorie von der „Ujurpation“ und der „Gehäſſigkeit“ 
der meijten jeigneurialen Rechte war, und ein zu großer Feind jtaat- 
liher Allgewalt, um den Feldzug gegen den Adel zu billigen. Sein 
Einfluß indefjen war auf dem Gebiet der Theorie der Feudalrechte ges 
ring!), auf dem der darauf bezüglichen Praris gleich null. a, wir 
erfahren von einem neuen Aufichwung, den die jeigneurfeindliche Braris 
der Parlamente kurz nach dem Regierungsantritt Ludwigs XVI. nahm. 
Auf diefen Wegen gelang es, wie wir jchon jahen, die Gerichte der 
Grundherren durchaus der Föniglichen Gerichtsverfaffung einzugliedern 
und jo zwar nicht jehr leijtungsjfähig, wohl aber den Bauern gegen: 
über unichädlich zu machen. Auf demjelben Wege kam es dahin, daß 
ein fortwährendes Abbrödeln von auch nur gewinnbringenden Herren: 
rechten jtattfand. Die erjte Frage bei der Erneuerung des Grundbuchs 
der Seigneurie (terrier) ift immer die: „beiteht diefer und jener bei 
der legten Aufzeichnung noch vorhandene Zins noch?“?) Ein jehr be: 
deutender Zeil der jeudalen Einnahmen der Herren von Blet und 
Brofjes?) — um ein einzelnes Beifpiel zu nennen — wird (1783) „jeit 
20 Jahren nicht mehr erhoben“, „pflegt nicht mehr erhoben zu werden“, 
„it in Vergefjenheit geraten”. Andere werden, 3. B. in der Guyenne, 
bedeutend herabgejegt, um ein Viertel, ein Drittel, ja um die Hälfte‘). 


) ©. Studien S. 150. 

»), Nenauldon ©. 590, 716; vgl. m. Studien S. 163, 
», Bei Taine J im Anhang (Note 2). 

ı Marion aa. O. ©. 231. 2) Ebd. ©. 386/37. 
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ſpielt die Milde der Geſinnung und die mangelnde wirtſchaftliche Denk— 
weiſe des Adels ihre Rolle. 

Kehren wir nach dieſer unerläßlichen hiſtoriſchen Abſchweifung zu 
einem Blick auf die rechtliche Lage des Bauern dem Seigneur gegen— 
über zurück! Das erſte, was nach dem Geſagten auffällt, iſt der Um— 
ſtand, daß hier der vollkommenſte Rechtsſchutz, nicht nur in der Theorie, 
ſondern in Wirklichkeit, beſtand. In Frankreich kam es nicht vor, daß 
der Richter und ſogar der letzte Richter Partei war — der Herr des 
Bauern ſelber oder ſein voreingenommener Standesgenoſſe. Von dieſer 
Lage hat der franzöſiſche Bauer ausgiebigen Gebrauch gemacht und 
fortwährende Prozeſſe gegen jeine Grundherren geführt; ja fein erfter 
Gedanke war immer der Prozeß; jo hat er fi) hartnädig und konſe— 
quent mit Hilfe der Gerichte von einer großen Zahl von Abgaben und 
Verpflichtungen befreit. Eine jehr interefjante, hierher gehörige Er- 
jcheinung iſt es, daß viele Bauerncahiers die Beibehaltung der grund» 
herrlichen Gerichte fordern. Die Mehrzahl freilich verlangt ihre Ab» 
ihaffung. Allein, wenn man die Entjtehung der meijten börflichen 
Cahiers nad) von ftädtifchen Agitatoren verfaßten Modellen kennt, ijt 
es mehr als zweifelhaft, ob man den weniger zahlreichen Stimmen für 
die grundherrlichen Gerichte nicht eher die Geſinnung der Bauern ents 
nehmen fann, als denen gegen fie. Die Verpflichtungen der Bauern den 
Seigneurs gegenüber fonnten, wie wir fchon jahen, ſehr mannigfaltiger 
Natur fein. Die Hinterfaffen fonnten nur der Gerichtsbarkeit unter: 
worfen jein; faft immer aber bejtand auch ein lehensherrliches oder 
grundherrliches Berhältnis (daS jeinerjeitd auch ohne die Gerichtäbar- 
feit auftreten konnte), je nachdem der Bauer jein Land von dem Seig— 
neur zu Lehen (tief) oder zu Zind (en roture oder censive, wie der 
techniſche Sammelausdrud für die unendlich mannigfaltigen Formen des 
Zinsverhältniffes lautete) hatte. Weitaus die meiften aller fogenannten 
„feudalen“ Abgaben entitammten diefem grundherrlichen Zinsverhältnis?). 
Bei allen Lehen und in weitaus den meiften Fällen von roture war 
der Bauer der vollfonmene Eigentümer jeines Landes, das nur mit 
dinglichen, unablöslichen Verpflichtungen belajtet war. Er konnte jein 
Gut verkaufen, vererben, belajten, wie jeder Eigentümer. Indeſſen find 
hier gewiſſe Einjchränfungen hinzuzufügen: in einigen Teilen Frank: 
reichs durften die Lehen nicht zerjchlagen, jondern nur ungeteilt ver: 
fauft und vererbt werden. Ferner bejtand ein Vorkaufsrecht der Seig— 


) ©. zum folgenden die Meberficht in meinen Studien S. 158 ff., nad) 
Henauldon, 
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neurs und ein Recht auf ſtrafweiſe Einziehung des Lehens, hauptſächlich 
bei Lehensfrevel (Tätlichkeit gegen den Herrn oder Tötung desielben). 
Beim Zinsverhältnis kamen laſſitiſche Beſitzrechte vor, die indeſſen, 
außer in der Baſſe-Bretagne, ſehr ſelten waren. Dort war die Inſti— 
tution des domaine congéable ziemlich häufig, wobei der Grundherr 
das Bauerngut einziehen fonnte. — Beim Lehensverhältnis ſchuldete 
der Vaſall einerſeits Ehrenbezeugungen, anderſeits gewinnbringende 
Abgaben. Erſtere waren der Lehenseid (foi et hommage) und die 
Ausijtellung des Lehensreverſes (aveu et denombrement). Unter den 
gewinnbringenden Abgaben finden wir beim Lehen jährliche Zahlungen 
nicht. Bielmehr beitanden hierbei die Einnahmen des Lehensherrn in 
einer Berfaufsabgabe (quint et requint, ein Fünftel des Kaufpreiſes) 
und einer fleinen Zahlung bei jedem Wechſel des Beſitzers, außer der 
Bererbung in Direkter Linie, welche abgabenfrei war. Nun gab es aber 
zahlreihe Provinzen — alle die, wo römiiches Recht galt, femer 
Auvergne, Bourgogne, Bourbonnais — in denen gerade die beiden 
genannten Abgaben fehlten. In diefen Provinzen warfen die Yehen 
„den Seigneur gar feinen Gewinn ab“ '). Höchſt mannigfaltig waren 
die Abgaben der unendlich häufigeren Zinsgüter im weiteſten Sinne 
des Wortes. Sie beitanden einerjeitS in jährlichen Geld- oder Natural: 
zinjen, anderjeits in „gelegentlihen“ Abgaben, welche vor allem beim 
Berfauf erhoben wurden. Waren leßtere meiſt hoch, jo waren die 
eriteren und vor allem die Geldzinje in der Hegel außerordentlich 
niedrig. — Neben den genannten Abgaben, deren Uriprung ficher rein 
grundherrlicher Natur war, bejtanden noch viele andere, deren Uriprung 
zum Teil dunkel ift, bei denen man zweifeln kann, ob fie dem Seigneur 
ald Grundherrn, Leibherrn oder Gerichtsherrn zujtanden. Nicht alle 
diefe Abgaben aufzuzählen, ift hier der Ort. Nur einige Beijpiele feien 
bier genannt. Da gab es — freilich ziemlich felten — Fron- und Geipann- 
dienjte, corveesseigneuriales; da jeigneuriale Steuern; Zehnten, die von der 
Kirche zu irgend einer Zeit weltlichen Herren übertragen worden waren; da 
Abgaben jedes Haushalts ganzer Seigneurien, u. a. joldye unter dem Namen 
„fouage* (für den Feuerplatz),, Durchgangszölle, Marktabgaben u.v.a.m. 
Schließlich ſeien noch die fogenannten „lächerlichen Feudalabgaben“ ge— 
nannt, die ihr Dafein aber nur noch im Volksmund und in den Schriften 
der Agitatoren frifteten, in denen ja auch das ius primae noctis und 


) In andern Provinzen, z.B. Nivernais, hören wir (Renauldon S. 715, 
716), dürfte das Einkommen des Seigneurs aus dem Lehen ein Zehntel der jährlichen 
Einnahmen betragen haben (natürlich durch Verteilung der gelegentlichen Ein- 
nahmen auf die einzelnen Jahre). 
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das „Recht, den Hinterſaſſen die Eingeweide herauszunehmen, um ſich 
daran die Füße zu wärmen“ vorkommt. — Bon den genannten Ab— 
gaben waren die einen nur hier, die andern nur dort üblich; die einen 
bäufig (vor allem die grundherrlichen), die meijten jehr jelten. Derjelbe 
Bauer fonnte einem Seigneur grundherrliche, dem andern gerichtäherr- 
liche Abgaben ſchulden. Im allgemeinen waren fie jehr niedrig und — 
um das gleich hier einmal auszuſprechen) — audy wo mehrere diejer 
Abgaben nebeneinander bejtanden, meijt durchaus nicht drückend. 
Wollen wir nun ein Urteil über dieje Agrarverfafjung wagen, jo 
werden mir zuerjt ihre guten Seiten anerkennen müjjen. Die unter 
ihr berrjchende Rechtsficherheit der Hinterſaſſen ift jchon hervorgehoben 
worden. Unter ihr, durch ihre Entwicelung, hatte der franzöftiche Bauer 
im Berlauf der Jahrhunderte etwa ein Drittel von Frankreich zu Eigen» 
tum erobert, Nur noch jelten waren laſſitiſche Befisrechte. Nur noch 
etwa der hundertjte Teil der landmwirtjchaftlichen Bevölferung war mit 
Neiten von Hörigfeit behaftet. Und das, was der Bauer für diefe Er— 
rungenjchaften noch) an Abgaben zahlte, war — von Ausnahmen ab» 
gejehen — ziemlich geringfügig (j. unten). Auch von einer Bedrückung 
und Einengung durch den Herren konnte feine Rede fein. Lebterer war 
vielmehr dev Schwächere, der Bauer der Stärfere: er dringt vor unjern 
Augen auf Koften des Herrn weiter vor. Die enormen Schäden diejer 
Verfafjung liegen auf einem andern Gebiet. Sie jtellte eine ungeheure 
Beichränfung der wirtfchaftlichen Freiheit dar, und zwar vor allem der 
Freiheit des Güterfaufs. Vor allenı fam hierfür die fajt allgemein 
vorhandene, hohe Abgabe beim Berfauf von Zinsgütern und Lehen in 
Betracht; ferner die Unteilbarkeit vieler Lehen. Ferner waren natürlich 
unablösliche, dingliche Renten für jeden Käufer eine läftige Zugabe — 
eine Tatſache, die freilich auch nicht überjchägt werden darf: wir be» 
obachten troß allem einen ziemlich regen Güterverkehr, wir finden viel: 
fach Adlige und reiche Bourgeois als Käufer von Zinsgütern. Es war 
auch jchließlich das eine Sache des Preifes! Trotzdem — es ijt fein 
Zweifel möglich — mußte dieje Ngrarverfaffung fallen. Die Be- 
ihränfungen der wirtichaftlichen Freiheit, die fie enthielt, mußten be- 
jeitigt werden. An die Stelle der grumdherrlichen Gerichte, welche un: 
fähig waren, die Strafrechtspflege wirkſam zu führen, mußten tüchtigere 
treten. Bor allem aber war es dringlich, daß die Reſte von Hörig— 
feit verjchwanden, gegen die fich das allgemeine Empfinden mit Recht 


) Ueber die wirtfchaftliche Belaftung der Bauern durch die Feudalrechte 
ſ. unten. 
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empörte, und daß die noch vorhandenen laſſitiſchen Beſitzrechte durch 
beſſere erſetzt wurden. 

Die Seigneurie war ſo vollſtändig an Bedeutung geſunken, daß 
es im alten Frankreich allenthalben eine Dorfverfaſſung gab, an der 
der Seigneur ſeit dem Anfang des 18. Jahrhunderts abſolut unbeteiligt 
war. Dieſe Verfaſſung!) war außerordentlich primitiv, und zwar ſehr 
ähnlich derjenigen Stadtverfaſſung, welche wir in den kleinſten Städten 
fanden. Ihr Träger war die Verſammlung aller Bewohner der länd— 
lichen Gemeinde, welche über ihre Angelegenheiten, Ernennung des 
Schulmeiſters, des Gemeindehirten u. a. m. beriet. Sie wählte auch 
ihr einziges Organ, den Syndikus, der — in der Theorie wenigſtens — 
die Beſchlüſſe der Gemeinde ausführte. Er ſollte überwachen und 
regeln die Verhältniffe des Gemeinderats, die Ausbefjerung der Kirchen 
und PBresbyterien, die öffentlichen Arbeiten, den Wegebau und dergleichen 
mehr. Allein, man würde jehr irren, wollte man annehmen, daß in 
diejen Inſtitutionen eine gejunde, ländliche Selbjtverwaltung zu erbliden 
wäre. Ganz abgejehen davon, daß die Steuererhebung fehlte, war aud) 
das Übrige nur Schein. In noch weit höherem Maße als dem Städter 
gegenüber fontrollierte der Intendant, meift durch feinen Subdelegue, 
jedes Eleinfte Unternehmen der ländlichen Gemeinden und vor allem alle 
Handlungen des Syndifus. Lebterer wurde vielfach de facto auf Defig- 
nation des Intendanten ernannt; er jank im Laufe des 18, Jahrhunderts 
ganz und gar zu einem Werkzeug der Zentralregierung herab. In noch 
einem andern Sinne aber waren bier ungefunde Zuftände zu erblicden. 
Die Verjammlungen der ländlichen Gemeinden verliefen jehr häufig 
äußerjt unfruchtbar, weil fie allzu tumultuarifch waren. Wir hören ?), 
daß überall die Elügiten Einwohner ſich fernhielten, oder aber, wenn 
fie erjchienen, mit ihren Anfichten doch nicht durchdrangen, weil jie 
planmäßig niedergefchrieen wurden von einer Reihe von jchlechten Ele- 
menten, welche jtetS in diejen Berfammlungen das große Wort führten 
und alles nach ihrem eigenen Intereſſe lenkten. Ferner erfahren wir?), 
daß es auf diefen Verfammlungen häufig zu gemeinen Bejchimpfungen, 
ja zu Prügeleien der Gegner und auch des Syndifus kam. Entjchlüfje 
wurden auf dieje Weije oft überhaupt nicht gefaßt. Mit andern Worten, 
bei dem politiich ungefchulten, an Gemalttätigkeit, Prozeſſieren und 
Rechtsbruch gemwöhnten Charakter der franzöfiihen Bauern waren dieje 


) Vgl. über fie Babeau, Le Village sous l’Ancien Regime. 

) ©. 3. B. die Erllärung des Intendanten der Champagne bei Arbois 
de Jubainpville ©. 1397, 

%), Babeau, Le Village sous l’Ancien Regime ©. 50ff. 
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Verſammlungen viel zu vielköpfig und zu wenig gegliedert, um eine 
wirkſame, gejunde Selbſtverwaltung darzuſtellen. Auch die Bildung 
des Bauern war nicht derartig, daß eine wirkſame Selbitverwaltung 
bier am Plate geweien wäre. Ueber die Schulbildung auf dem Lande 
ift viel gejtritten worden. je nach dem Barteijtandpunft it bebauptet 
worden, eine joldye babe es kaum gegeben, oder aber, ſie jei nicht viel 
jchlechter gemweien als heutzutage. Eine dritte Anjicht bejaat, die 
Tätigkeit der Jeſuiten auf diefem Gebiete überichägend, vor der Ver 
treibung diejes Ordens baben in diejer Hinſicht jebr gute, fpäter jehr 
viel jchlechtere Zuftände geberricht. Lestere Anficht iſt indeflen ganz 
von der Hand zu weiſen. Vielmehr weiſen alle Anzeichen darauf bin, 
daß wie auf allen Gebieten, jo auch auf diefem die Regierung Lud— 
wigs XVI. einen Aufſchwung bedeutete. Am übrigen ftebt folgendes 
feit. Schon jeit der Regierung Ludwigs XIV, beitebt in Frankreich die 
allgemeine Schulpflicht. Sie wurde in einer Deklaration vom 13. De 
zember 1698 im Prinzip befohlen‘). Es follte (Art. 9) möglichit in 
allen Gemeinden eine Schule errichtet werden, welche den rechten Glauben 
lehrte*), aber auch den Kindern das Leſen und „jelbit das Schreiben” 
beibringen jollte. Der Bejuch der Schulen wird dann (Art. 10) ob» 
ligatorisch gemacht (abgejeben von den Füllen, wo Privatunterricht ev 
teilt wurde) und allen Eltern und Vormündern befoblen, ihre Kinder 
bis zum Alter von 14 Jahren in fie zu jenden. Allein, wie in vielen 
Fällen, mangelte eö in Ancien Rögime auch bier an der Ausführung. 
Im Jahre 1724°) wurde diejelbe Sache in denjelben Worten nochmals 
eingeichärft, ohne daß es darum wirklich überall zur Errichtung von 
Sculen*) oder zum Schulbeſuch gekommen wäre. Auf der andern 
Seite kann mit voller Beltimmtheit behauptet werden, daß in den 
meiften ländlichen Gemeinden Schulen bejtanden. Der Schullebrer 
ift eine regelmäßige Erjcheinung auf dem Dorje. Die Regierung, die 
Kirche, die Seigneurs und vor allem die Gemeinden jelbit haben dazu 
beigetragen, daß diejer Zuftand erreicht wurde®), Es bejtanden aber 
auch in diefem Punkte, wie in fo vielen andern, unter den einzelnen 


) Anc. Lois XX 318 ff, 

) Ausrottung der Ketzerei ift der Hauptzweck des Edilkts. 

*) Anc. Lois XXI 261 (Deklaration vom 14. Mai). 

*) Turgots Munizipalitätenentwurf (1775) fordert noch, daß es in allen 
Gemeinden Schulen gäbe. Daire II 508. 

») Näheres bei Babeau, Le Village ©. 300, 306 ff., der diefe Verhältniffe 
zum Gegenftand einer Spezialftudie gemacht bat (L’instruction primaire dans les 
campagnes avant 1789, Troyes 1875). 
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Provinzen große Unterjchiede.. m Diften, in Lothringen und der 
Champagne, dürfte fi faum eine Gemeinde gefunden haben, die feine 
Schule bejaß. Im Südmelten, Weiten und im Zentrum ſah es weniger 
gut aus. Zurgot flagte ald Intendant von Limowfin über Die in feiner 
Provinz auf dem Lande herrichende unglaubliche Unmwifienbeit',. Auch 
wo es Schulen gab, dürfen wir uns den Erfolg des Unterrichts nicht 
als allzu groß denken. Es fann ohne allzu großes Riſiko die Ver: 
mutung ausgeiprochen werden, dab gegen Ende des Ancien Regime 
doch nur etwa drei Biertel aller Bauern lejen und gegen die Hälfte 
mwenigitens ihren Namen jchreiben fkonnten?). — Im übrigen denfen 
wir uns dieſe Bauern nicht allzu verichieden von ihren Nachkommen 
von heutzutage. Sie waren abergläubiich, mißtrauiich, aber leichtgläubig 
allem Böien gegenüber, rechthaberiich, prozeßfüchtig, habjüchtig; allezeit 
flagten fie — freilich, wie wir jehen werden, nicht ohne Grund. Das, 
was fie bejaßen, verbargen ſie jorgfältig; erſt bei gejichertem Reichtum 
wurden fie proßig und verſchwenderiſch. Unter ſich zeigten fie ihre 
reichen liebenswürdigen Seiten. An den Werktagen arbeiteten ſie hart, 
aber unter ununterbrochener Fröhlichkeit, lachend und jcherzend, fingend 
und doc ihr Tagewerk fördernd’); am Sonntag und den zahlreichen 
‚Feiertagen zechten, jpielten, zanften fie in den Wirtshäujern, oder fie 
tanzten und jangen auf den weichen Wiejen ihres herrlichen Frankreich. 
Züge, die man vielfach als Zeichen der wachjenden „Aufklärung“ des 
19. Jahrhunderts aufzufafjen pflegt, finden wir bei näherem Zuſehen 
jchon vor der Revolution. So die Neigung, die Zahl der Kinder zu 
beichränfen*); jo den Zug zur Stadt‘). In dem Geigneur und feinem 
Pächter jah der Bauer vielfach feinen Feind, und um fo grimmiger 
war oft jein Haß, als er fich mit Verachtung mifchte und dem Gefühl, 
diefem Feind manches entrifjen zu haben und auch in Zukunft mancherlei 
anhaben zu fönnen. In dem König aber, der ihm doc jo viele 
Steuern abnahm, erblidte er aus jahrhundertelanger Erfahrung feinen 


) Lettre Cireulaire aux curds vom 25. Juni 1762, Daire I 638 ff. (641). 

’, Maggiolo unterfuchte die Alten über 344220 Ehefchließungen, welche 
1786— 1789 in ganz Frankreich auf den Dörfern ftattfanden. 47 Prozent der 
Männer, 26 Prozent der Frauen konnten ihren Namen fchreiben. 

’) Liancourt bei Dreufus, La Rochefoucauld-Liancourt ©. 216. 

+) ©. Studien S. 107 Anm. 5, dazu $Ylammermont Il 334 (1768); III 62 
(1768). 

) Ganz allgemein beobachtet; f. u. a. Marion a. a. D. ©. 355 (woraus 
hervorgeht, daß eine eigentliche Abnahme der Bevöllerung des Landes wenigſtens 
ftellenweife doch nicht ftattfand). 
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beiten Bundesgenofjjen in dem Kampf um das Land, den er mit ver 
zehrender Leidenfchaft führte. — 

In der zweiten Hälfte der Regierung Ludwigs XIV. war eine 
ziemlich allgemeine Verarmung eingetreten, welche jich an mehreren 
Symptomen zeigte und welche durch unmiderlegliche Zeugnifje feſtſteht. 
Dieje Verarmung, Hungersnot und Krieg hatten, vor allem jeit dem 
Beginn des neuen Jahrhunderts, jogar einen merflichen Rückgang der 
Bevölkerung im Gefolge. Die 20 Millionen Einwohner, welche nad) 
den Statiftifen der Intendanten im Jahre 1700 vorhanden waren !), 
jcheinen bis 1715 auf 18 Millionen gefunfen zu jein®, Es it fein 
Zweifel möglich, daß diejer lettere Uebelſtand infolge der Wiederkehr 
des Friedens, der Seltenheit der Kriegsjahre unter Ludwig XV. und 
der Anftvengungen der Verwaltung bejeitigt wurde, daß vom Anfang 
der neuen Regierung an ein Wachstum der Bevölkerung und jpäter 
jogar, etwa jeit 1750, ein ſchnelles Wachstum eintrat?), welches dann 
unter der jegensreichen Regierung Ludwigs XVI. ein jehr vapides 
Tempo annehmen ſollte. Aus den jechziger Jahren haben wir drei 
Schäßungen, die mit Sorgfalt und Sachkenntnis gemacht find und für 
diefe Zeit eine Bevölferung von 22 bis 23 Millionen ergeben*). Ueber 
die Verteilung diefer Bevölferung auf Stadt und Land können bejtimmte 
Angaben nicht gewagt werden. Sicher ift nur, daß wenigitens zwei 
Drittel der Einwohner Frankreichs auf dem Lande wohnten‘). Ebenjo 
unficher im einzelnen find die Schäßungen der Mitgliederzahlen der 
privilegierten Stände®). 

Bon ſehr viel größerem Intereſſe ijt die Frage, wie fich der Befit 
des Bodens von Frankreich auf die drei Stände verteilte. Freilich, 


!) Zevaffeur, La Population Frangaise III 504 ff. 

?) Nach der Annahme des foeben zitierten, fehr vorfichtigen Forſchers. 

2) Dem wideriprechen die Annahmen einiger Zeitgenoffen, vor allem die des 
Ami des Hommes, der auch für feine Zeit einen allgemeinen Rückgang der Be- 
völferung annimmt. Allein einerfeits neigte diefer Mann überhaupt zu peffimifti- 
ſchen Anfchauungen, anderfeit3 hatte er eine Erfcheinung vor Augen, die ihn 
täufchen fonnte: jener oben erwähnte Zug zur Stadt hatte ficher ftellenmweife 
eine Abnahme der Landbevölferung zur Folge, wenn er auch im allgemeinen wohl 
nur bewirkt hat, daß ihre Zahl gleich blieb, wo er herrſchte. Wal. darüber 
Marion a. a. D. ©. 355. 

) Erpiliy 1762: 22,01, Buffon 1766: 22,67, Meffance 1766: 23,10 (zitiert 
nach Zevafjeur o. c.). 

5, Neder ſchätzt für feine Zeit die Landbewohner auf 20, die Stadtbewohner 
auf 6 Millionen. 

°) ©, darüber die bekannte Note I im Anhang zu Taines Ancien Regime, 


auf eine abjchließende Antwort auf dieje Frage werden wir verzichten 
müffen, bis die fchon von verjchiedenen Seiten begonnenen jtatiftifchen 
Arbeiten für ganz Frankreich vollendet fein werden‘), wozu nocd eine 
Reihe von Jahrzehnten erforderlich fein wird. Indeſſen fteht doch jegt 
fchon einiges feit, und zwar vor allem folgendes: Die Schägungen der 
Zeitgenofjen über den Anteil der Privilegierten am franzöfiichen Grund 
und Boden find — tendenziös, wie fie meijt waren — fajt ausnahmslos 
zu hoch und zwar zum Teil geradezu maßlos übertrieben. Wird da doch 
3. B. die Anficht vertreten, die Privilegierten hätten neunzehn Zwanzigſtel 
von Frankreich bejefjen, und die Kirche allein ein Drittel, ja die Hälfte! 
Bei derartigen Anjägen wird das jehr beträchtliche bäuerliche Eigentum 
ſtark unterichägt und das der Bourgeois meijt gar nicht in Anrechnung 
gebracht). Erſt das Studium zweier Ausländer, welche in jeder Hin— 
ficht unbefangener über das damalige Frankreich urteilen, als die Fran— 
zojen jelbjt, nämlich Poungs und Neders, brachte einen Umſchwung in 
der Auffaljung hervor. Young vor allem ward epochemachend; er 
ſchätzte) das Kleine Eigentum der Bauern auf ein Drittel, an einer 
andern Stelle gar auf die Hälfte bis zwei Drittel des franzöfiichen 
Bodens. Für uns gilt es zunächit zweierlei feitzuhalten. Erjtens, daß 
dieje Verhältnifje jelbftverjtändlich je nach den Provinzen außerordentlich 
verjchieden maren, aber daß auch innerhalb derjelben Landichaften 
zwijchen den einzelnen Gemeinden jehr große Unterjchiede bejtanden 
haben: Im Nordweiten des Landes jcheint es bejonders viel Kirchengut, 
im Zentrum viel Adelsland gegeben zu haben. Im Laonnais*) gab 
es ein Dorf, in dem die Kirche 88,9 °/o, ein anderes, in dem fie nur 
0,4°/o des Bodens beſaß. Zweitens ift auch folgendes ficher‘), daß 
der Anteil der Privilegierten an den Wäldern, Sümpfen, Haiden und 
den „Landes“ ſehr viel größer war, al3 am Ader- und Weinland. Es 
wäre jehr gut möglich, daß die Privilegierten zwar die Hälfte des 
franzöfiihen Bodens, aber nur ein Drittel des Acker- und Weinlandes 

’) Soweit das nad) Lage des Materiald möglich fein wird. Marion (a. a. O. 
S. 105) fand für die Generalität von Bordeaur nur ausnahmsweife die nötigen 
Unterlagen. Allein meift fcheinen die Verhältniffe günftiger zu liegen. 

*) Meben abfichtlicher Berfchleierung kam zur Entftehung diefes Irrtums 
bauptfächlich die freilich unfinnige Auffaffung der Zinsgüter als Eigentum der 
Seigneurs in Betradt. 

9 2. Rap. XI. 

*) Zoutchisfy, La Petite propriété ete., 1897, ©. 72. 

) Das gebt fchon aus Moung, Dupont und den Verhandlungen der Pro- 
vinzialverfammlungen hervor. Neuerdings hat Darmftädter in der Feſtgabe für 
Heigel in danlenswerter Weife darauf bingemwiefen. S. 490 ff. 
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beſeſſen. Genaue Zahlenangaben haben wir nur für einige Punkte: 
In 51 Gemeinden des Laonnais beſaß der Klerus im Durchſchnitt 
20,5 0 des Bodens, der Adel 30,1 °/0, der Bürger 19,4°/o, der Bauer 
30,0°/0'). In 15 Gemeinden des Orleannais befaß der Bauer rund 
45°/0 des Landes, der Bürger 19°/0; von dem Reſt weitaus das 
meifte der Adel?). Im Artois find nur einige Gemeinden unterjucht 
worden. Hier lagen die Verhältnifje für Bürger und Bauer ungünftiger; 
fie befaßen zujammen im Durchſchnitt weniger als die Hälfte des 
Landes’). In zwei Eleftions des Niederlimoufin dagegen wieder finden 
wir rund 55 °/o Bauernland, 25°/o VBürgergutt). In einem Zeil der 
Normandie, dem jegigen Departement Seine-Inférieure, hatte der Klerus 
nur 5,10°/0 des Bodens“). Don der Generalität Bordeaux jind erjt 
zwei Gemeinden unterfucht®). In der einen finden wir ein jehr be» 
deutendes, in der andern ein immerhin beträchtliches Ueberwiegen der Güter 
des dritten Standes. Nach alle dem dürfte man wohl mit allen Vor: 
behalten die Schäßung wagen, daß unter Ludwig XVI. im Durdjchnitt 
im ganzen Lande der Klerus höchtens etwa gegen 10°/o, der Adel etwa 
30°/o, der Bürger 20 °/0, der Bauer gegen 40/0 des Grund und Bodens 
bejefjen, wobei noch ein Eleiner Reit für Gemeindegüter und die Domänen 
in Anjchlag zu bringen wäre, Für die Zeit Ludwigs XV. ijt wohl 
der Anteil der rüftig vorwärtsjchreitenden Bourgeoifie noch etwas 
geringer und der des Adels noch etwas größer anzunehmen, während 
Kiche und Bauer wahrfcheinlich den gleichen Teil innehatten. Lebtever 
drang wohl dem Adel gegenüber noch dauernd vor’), verlor aber, 
wenigitens jtellenweife, Land an den Bürger ®). 

Wollte man ein Werturteil über diefe Güterverteilung wagen, jo 
wäre man zunächjt verfucht, den Anteil der zwei erjten Stände für zu 


) Loutchisky a. a.D.; vgl. zum Folgenden Wolters a. a. D. S.26f.; 
Darmftädtera. a. D. ©. 482 ff. 

) C. Bloch, Etudes 1900, S. 104, 

9 Loutchisky, Rev. Hist. LIX 101 ff. 

) Loutchisky in feinem xuffifchen Werk (1900), zugänglich gemacht durch 
Darmftädter a.a. D., vgl. Sagnac über das ganze Niederlimoufin, Rev. 
d’Hist. Moderne etc. 1901. 

5) Yecarpentier, La Propriete foneiere du Clerge 1901, ©. 13. 

%) Loutchisky, Rev. Hist. LIX 96; Marion a. a. D. ©. 106 (für das 
Jahr 1782). 

) Die feltfame entgegengefegte Anficht, wonach, das Bauernlegen bis zur 
Revolution fortgedauert (vertreten vor allem durch Karéiew), beruht auf einer 
volltonnmenen Berfennung der Verhältniffe. Es fehlte dazu wirklich jede Hand- 
habe, abgefehen von den wenigen Gebieten, wo laffitifche Befigrechte vorlamen. 

) Marion a. a. D. ©. 109; vgl. Neder, Graius I Kup. 8. 

Wahl, Borgeihichte. I, 7 
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groß im Intereſſe der Volkswirtſchaft zu halten. Allein, es iſt dabei 
doch dreierlei zu berückſichtigen: erſtens, daß in dem Beſitz der Privi— 
legierten ſehr viel ſteckte, was wenig Wert hatte, wie Sümpfe, „Landes“ 
und ähnliches, oder was, wie dev Wald, in den Händen von Groß: 
grundbefigern am beiten bemirtjchaftet werden kann. Zweitens, daß 
wenigitend der Beſitz des Klerus jehr vielfach aus Kleinen, getrennt 
liegenden Stüden zufammengejegt war'), jo daß dabei ein guter Teil 
der Schäden des Großgrundbefites zurüdtraten. Das führt hinüber 
zum dritten. Nichts wäre verfehlter, als auch in denjenigen Fällen, in 
denen die Güter der zwei erjten Stände gejchlojjene Komplere bildeten, 
anzunehmen, Großgrundbefig und Großbetrieb jeien immer zuſammen 
aufgetreten. 

Der landwirtichaftlihe Großbetrieb von Ader: und Wiejengütern 
in unjerem Sinne, die Bewirtichaftung des großen Gutes durch Arbeiter, 
war in Frankreich außerordentlich jelten, wenn er überhaupt vorfam?). 
Dem reichen Adel fehlte zur landwirtichaftlichen Betätigung der Antrieb. 
Er zog es bis gegen Ende der Regierung Ludwigs XV. vor, am Hofe 
des Königs zu leben und feinen Vergnügungen nachzugehen. Seine 
Güter juchte er jelten oder nie auf. Aber auch der arme Landedelmann 
pflegte, wo er nicht auf Eleinem Gütchen zum Halbbauern herab- 
gefunfen war, lieber die Jagd, als die Arbeit, oder er jchlug die 
Schlachten jeines Königs. „Nur wenige Eigentümer aus den zwei 
eriten Ständen bewirtichaften ihre Güter ſelbſt“, hören wir’). Die 
Regel war, daß der Privilegierte jein Gut ganz oder zu Teilen ver- 
pachtete. Das letztere Syftem war hauptſächlich im Norden Frankreichs 
üblich, wo Eleine und mittelgroße Geldpachtungen in großer Zahl vor: 
famen. Die weitere Frage iſt dann diefe: wie verfuhren die Pächter 
ganzer Güter mit diefen? Errichteten fie etwa einen Großbetrieb 
in unjerem Sinne? Die Antwort lautet: jo weit al3 erfichtlich iſt, ge— 
ſchah das in Frankreich jehr jelten oder nie. Wielmehr wählten dieje 
Pächter ganzer Güter einen der zwei folgenden Wege der Bemwirtjchaf: 
tung: entweder fie vergaben ihrerfeitö wieder kleine oder mittelgroße Geld» 
pachtungen oder aber das Land wurde in größeren oder kleineren Stücken 
an Naturalpächter, Métayers (meijt Hälftner), ausgetan. Und zwar 
wurden dabei auf größeren Höfen mehrere Pächterfamilien angejfiedelt, 
auf fleineren nur eine. Dieſen Mötayers jtellte der Befier außer dem 


) Nachgewieſen von Lecarpentier a. a. O. 
) Vgl. Darmſtädter a a. O. S. 501, der ſich nur zu zurückhaltend ausdrückt. 
2) Necker, Adminiſtration II 233. Ueber den Begriff „ſelbſt bewirtſchaften“ 
ſ. unten. 
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Hof und Land aud das Adergeräte und das Vieh. Sie hatten ihrer» 
ſeits einen jehr großen Teil ihrer Ernte, meijt die Hälfte, in natura 
abzuliefern. — Die Bemwirtjchaftung durch Naturalpächter galt als 
Eigenwirtſchaftiy. Wo alfo der Adlige jein Land direft an folche 
austat, ward das als Bewirtjchaftung des eigenen Gutes angejehen. 
Wir werden, da Nachrichten über Großbetrieb mit Arbeitern volljtändig 
fehlen, faum irre gehen, wenn wir annehmen, daß jene wenigen priviles 
gierten Großgrundbeſitzer, welche, wie wir hörten, jelbit wirtichafteten, eben 
Naturalpächter benügten. Diefe Auffafjung der Zeitgenofjen kann uns 
aber nicht daran irre machen, daß hier tatjächlich Klein» und Mittel: 
betrieb vorlag. Der Teilbau war übrigens ungemein verbreitet: er fam 
in fieben Achteln Frankreichs vor?). Indeſſen machte fich etwa jeit der 
Mitte des Jahrhunderts eine Strömung gegen ihn und zu Gunjten der 
Geldpachtungen geltend — eine Strömung, welche freilich nur ein Teil 
einer viel allgemeineren Hinmwendung des Intereſſes auf die Landwirt: 
ſchaft war. 

Etwa von dem genannten Zeitpunft an, an dem auf jo vielen 
Gebieten neues Leben in Frankreich zu jprießen beginnt, famen mehrere 
Momente zufammen, welche Kopf und Herz der Menjchen wieder dem 
Ackerbau zumandten. Engliſche Dichtungen, vor allem dann aber 
Roufjeau, predigten die Rückkehr zum Leben an der Bruft der Natur. 
Bei dem glüclichen Rivalen England ferner, den man unausgejeßt be- 
obachtete, fand der franzöfiiche Adel die Sitte, daß der Gutsherr den 
größten Teil des Jahres auf dem Lande zubrachte umd ſich um die 
Bewirtichaftung mwenigjtens eines Teiles feines Gutes kümmerte. Von 
1756 an nahm fich die werdende phyfiofratifche Schule auch mwifjen- 
fchaftlich der Landwirtſchaft an, und bald erjtanden allenthalben Ader: 
baugefellichaften, welche mit Eifer die Förderung des Landbaus betrieben. 
Aus alledem und der Meberjättigung an einer überfeinerten Kultur er: 
wuchs jene Sehnjucht nach ländlichen Sitten und ländlicher Einfach: 
heit, wie fie uns im damaligen Frankreich allenthalben entgegentritt. 
Sehr ungejunde Formen nahm dieje vielfach an, wie 3. B. jchon ein 
Blid auf die Gemälde Bouchers lehrt, mit ihren lüfternen Hirtinnen, 
welche in entzüctenden Gewändern, mit bloßem Hals’ und Armen — 
ihr Fleifh, wie Porzellan gemalt — je ein Schaf am Gängelbande 
führen, die aber mit dem Herzen jehr wenig bei diefer wirtichaftlichen 
Betätigung find: ihr Herz gehört vielmehr dem Hirten in feidenen 

) Wie Young, 6. Juni 1787, entrüftet bemerlt. 

) &o interpretiert Darmftädter, eine frühere Anficht von mir verbefjernd, 
mit Hecht die betreffende Stelle bei Doung II, Kap. XI. 
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Strümpfen, der fie mit graziöfer Frechheit verfolgt. Sieht man dieſe 
Bilder an, jo möchte man über die damaligen führenden Stände ur: 
teilen, fie jeien ein gang verdorbenes und abiterbendes Gejchlecht ge- 
wejen, das jelbft die erniteften Beftrebungen in Spiel und Unmahrbeit 
verfehrte, das die Wirklichkeit nicht mehr kannte und auch nicht einmal 
fennen zu lernen fich bemühte, und das die ländliche Umgebung nur 
aufjuchte, um die Sünde mit neuen Reizen zu umgeben. Allein, das 
it troß allem doch nur die eine Geite der Sache. Auf der andern 
wurde doch von nun an von einer großen Zahl von Männern derjelben 
Stände, denen jene Schäfer und Schäferinnen angehörten, jehr ernftlich 
auf dem Gebiete der Yandmirtichaft gearbeitet. Manche Edelleute, Geijt- 
liche und auch Bourgeois begannen wieder jelbit zu wirtjchaften, jehr 
viel zahlreichere wenigſtens einen großen Teil ihres Lebens auf dem 
Lande zuzubringen. Schon 1765 findet Walpole Paris im Herbit leer’). 
Noung fieht zu feinem Erjtaunen zahlreiche Landgüter bemohnt?). „Wer 
ein Schloß hat, wohnt auch darauf”), jagt er. Bon diefen Männern 
betätigte fich eine Reihe jeit dem Ende der Regierung Ludwigs XV. jo 
erfolgreih, daß fie zur Zeit der herannahenden Revolution auch im 
Ausland großen Ruf als Landwirte und Förderer des Ackerbaus ge: 
nofjen*). Darunter waren die vornehmften die Herzöge von Choijeul, 
Harcourt, Liancourt, der Abbe Rozier; ferner Lavoijier, du Hamel, 
Malesherbes, Parmentier, Mouron, d'Ambournay, Tourbilly, de la 
Livonidre. Dazu fam eine große Zahl von folchen, deren Namen als 
Agronomen nur in Frankreich jelbjt befannt geworden waren: de la 
Tour d'Aigues, Pasquali, der Abbe Bérenger, Chabrol, le Blanc, 
Doumere, d’Urvoy, Eretö de Palieul, du Pre de St.Cotin, Barri de 
Lafjeufes und fchließlich auch eine Frau, „ein großer Landwirt”, wie 
Young jagt, nämlih Mme du Pont, die Schweiter der Herzogin von 
Liancourt. Das glänzendite Beiipiel diefer Männer war der Herzog von 
La Roche Foucauld-Liancourt, der Freund Youngs. Er leitete, ganz nach 
dem engliichen Syjtem, eine Mujterfarm. Aus feinem enormen Befis 
bildete er ferner — und hiermit ehren wir von dieſer notwendigen 
Abihweifung zur Frage des Betriebs zurüd — durch Zufammens 
legung von Metairieen nach der Borjchrift der Phyſiokraten eine Reihe 
von mittelgroßen Geldpachtungen?). Andere folgten feinem Beiſpiel. 

) Jetters IV 447. ) 17. Mai 1787. #, September 1787, 

*) Das Folgende hauptfächlich nach Young, den ich aus andern Quellen 
ergänze. 

) Nur fo gibt die Notiz bei Drevufus, La Roche Foucauld-Liancourt 
©. 33, Sinn. 
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Daß fich die Tätigkeit diefer Männer nun keineswegs hierauf befchräntte, 
werden wir alsbald jehen. Was die eben gejchilderte Bewegung an- 
geht, welche auf Antrieb der Theoretiker zur Bildung mittelgroßer Pacht: 
güter führte, jo hat ſie noch eine weitere Erjcheinung zur Folge ge 
habt, die um diefelbe Zeit, etwa die Mitte des Jahrhunderts, einjeßt. 
Wir ſehen den Adel, vor allem aber die Bourgeoijtie, wie es jcheint ganz 
allgemein und fonjequent ihren Grundbejt vermehren’) und abrunden, 
um ihn dann in größeren lebensfähigen Stücken gegen Geldpacht wieder 
zu vergeben. Das oben gefchilderte Motiv für diefe Handlungsmeije 
ift freilich wohl nicht das einzige, vielmehr fam dazu, mindejtens ebenjo 
entjcheidend, die jchon gefchilderte bittere Not eines großen Teil3 des 
Adels, welche ihn zwang, ſich aufzjuraffen, und der Aufſchwung der 
Landwirtichaft, welche fie wieder zu einem ventablen Geſchäft machte. 
Mollte der Adel aber diefen Weg bejchreiten, jo hatte.er nicht allzu viele 
Mittel zur Verfügung, während der reiche Bürger zum Kauf greifen 
fonnte, denn der Kauf war für die überwiegende Mehrzahl des Adels 
wegen feiner Armut ganz und gar ausgejchlofjen. Ferner, Bauern zu 
legen, ging in diefem Lande mit feinem geficherten Rechtsſchutz nicht 
an, außer wo, wie vornehmlich in der Bafje-Bretagne, noch laffitijche 
Beſitzrechte vorfamen, welche indefjen den Bauern auch nicht ganz ohne 
Garantien ließen®). Neigung zum Bauernlegen aber jcheint auch hier 
ganz und gar gefehlt zu haben. Es blieben dem Adel in Wirklichkeit 
nur zwei Mittel, um feinen Grundbefit zu vergrößern: erjtens die Urbar: 
machung von Dedland, vor allem der gewaltigen Landes Wejtfranfreichs; 
zweitens aber die Aufteilung der noch jehr vielfach vorhandenen Ge: 
meindegüter. Beide Beitrebungen jehen wir, unter dem lauten Beifall 
der Aderbautheoretifer, etwa um 1760 emergifcher einfeßen, und dann 
immer allgemeiner werden?). Beide freilich führten zu lebhaften 
Konflikten mit der bäuerlichen Bevölkerung oder wenigſtens einem Teil 
derjelben. Auf den Landes hatten die Bauern oft jeit unvordenklichen 
Zeiten ihr Vieh gemeidet. Sie glaubten dadurch Nutungsrechte darauf 
erworben zu haben. Das jollte nun, wo aus dem Dedland Aderland 
wurde, ein Ende haben. Die Aufteilung der Gemeindegüter erfolgte 
meift — durch das „triage* genannte Rechtsgeſchäft — in der Weile, 


!) Ueber diefe Borgänge find Auffchlüffe von P. Wolters zu erwarten, 

) Dupont, La Condition des Paysans 1901, ©. 78, 

) Unfere Quellen bierfür find neben den Verhandlungen der Provinzial: 
verfammlungen die Cahiers und zwar gerade die hochwertigen, unter den Bauern 
entftandenen, Stüde. Sie fegen den Anfang der Bewegung in die Zeit 30 bis 
40 Jahre vor Abfaffung der Gahiers an. 
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daß der Seigneur ein Drittel, die Gemeinde zwei Drittel erhielt. Von 
leßteren befamen aber nur die grundbefigenden Bewohner ihren Anteil, 
jo daß die Pächter, Hälftner und Tagelöhner leer ausgingen und in— 
folgedefjen diejer Teil der bäuerlichen Bevölkerung die Aufteilung mit 
großer Erbitterung anjah, Wie man fieht, war es ein von den Beften 
geforderter Fortichritt, der hier zu Konflikten führte. 

Die Größe der Güter der bäuerlichen Eigentümer ſchwankte, 
wie die der Pachtgüter. Daß ein landmwirtichaftlicher Mittelitand ge— 
fehlt’), eine Gruppe von bäuerlichen Grundbefigern und Bächtern, 
welche ein mittelgroßes Gut bejaßen, das voll ausreichte, um eine 
Familie zu ernähren, wird man heutzutage nicht mehr behaupten können ?). 
Vielmehr waren ſolche recht zahlreich. Indeſſen ijt auf der andern 
Seite faum zu bezweifeln, daß im allgemeinen das bäuerliche Eigentum 
infolge feiner freien Teilbarfeit viel zu jehr zerſplittert war, um nod) 
eine gejunde Bewirtfchaftung zu ermöglichen. Und gerade hierin ift, 
um einmal vorzugreifen, einer der hauptjächlichiten Gründe für das 
Elend der landwirtichaftlichen Bevölkerung zu ſehen. Freilich darf man 
nicht vergefjen, daß zahlreiche Beſitzer jener Eleinften Gütchen, wie fie 
uns gejchildert werden, nicht ausfchließlich von deren Ertrag, jondern 
nebenbei von anderem Ermwerb lebten. 

Die Technik der franzöfiichen Landmwirtichaft war vielfach noch 
auf ſehr niederer Stufe. Anjchaulich jchildert uns A. Young, wie weit 
zurücdgeblieben in Frankreich) Aderbau und Viehzucht feien. Er zeigt 
uns vor allem, daß die übliche Wechlelwirtichaft eine ganz veraltete 
gewejen; die Jahrhunderte, meint er, hätten bier feinen Fortichritt ge— 
bracht; zu jeinem Entjegen findet er Gegenden, wo nod) eine Zweifelder- 
wirtjchaft gebräuchlich ift, in der die Beitellung mit Roggen und die 
Brache abmwechjelten. Der entjcheidende Wert des Miites war ferner 
vom franzöfiichen Bauern nicht erfannt. Eine Reihe von nüßlichen 
Feldgewächſen, welche zugleich einen guten Ertrag liefern und die Qualität 
des Bodens heben, fehlte; die Viehraffen waren im allgemeinen herab» 
gefommen; die Gebräuche bei der Viehzucht fehr verwerfliche. Alles 
Mebeljtände, die wir uns unter dev MNegierung Ludwigs XV. noch 
größer denken müffen. Allein wir dürfen uns dem Urteil des einen 
Landwirts, auf den wir im wejentlichen angewieſen find, nicht rückhalt— 
108 bingeben, Wir dürfen einerfeit3 nicht vergefjen, daß er aus dem 





) Wie Sybel befanntlich annahm. 

?) ©. die oben ©. 97 zitierte Literatur. ch verweife noch befonders auf 
die fcharffinnigen Erörterungen von Wolters S.8f. über den Begriff „Kleines 
Eigentum“, vor allem bei Doung. 
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Hlaffifschen Lande der Landmwirtichaft fam, aus England, das damals 
auf diejem Gebiete weitaus am meijten leijtete, und es wäre wohl mehr 
als verfehlt, anzunehmen, die Technif der Landwirtjchaft ſei in Frank: 
reich eine fchlechtere gewejen, al3 die in andern Ländern des Kontinents. 
Wir dürfen es zweitens nicht unterlaffen, Young aus ihm jelbjt zu 
forrigieren und an Gtellen zu erinnern, welche in anderem Sinne 
jprechen; jo nimmt er einmal von feiner herben Kritik alle Diftrikte 
mit der beiten Bodenqualität aus, ferner das ganze Weinland (was 
eigentlich jelbjtverftändlich tft) und den ganzen Süden, wo das Gedeihen 
des Mais e3 aus mehreren Gründen auch dem unwiſſenden Landwirt 
ermöglichte, erfolgreich zu wirtichaften. Wir erinnern uns dann weiter: 
bin an Stellen, in denen er etwa notiert’), eine mit Weizen bebaute 
Ebene durchquert zu haben, wie er herrlicher in der Welt nirgends zu 
finden jei. Wir dürfen drittens nicht vergeſſen, daß auch in allen diejen 
Dingen der Technik ein Aufichwung eintrat in jener Zeit, in der man 
fi in Frankreich wieder mit dem Herzen, dem Kopf und der Hand 
der Yandwirtichaft zumandte. Bon den hauptjächlichften Gründen des 
Zurücbleibens der franzöfiichen Landwirtſchaft hinter der englifchen ver- 
jhmwand der eine oder andere immer mehr. Diefer Gründe gab es drei. 
Erjtend wurde in Frankreich der allen Neuerungen und Verbefjerungen 
mißtrauifch gegenüberjtehende Charakter des Bauern bis zur Mitte des 
Jahrhunderts nicht überwunden durch das Beifpiel jelbjtwirtichaftender 
Großgrundbejiger oder durch Belehrung von jeiten gebildeter Land— 
wirte. Bmeitens wurde der bei fleinen Eigentümern und bei der Maſſe 
des Adels natürliche Mangel an Kapital nicht durch leicht zugänglichen 
Agrarkredit?) aufgewogen. Schließlich war der kirchliche Zehnt vielfach 
ſolchen Berbejjerungen im Wege, welche durdy einen Wechjel der Frucht 
erzielt werden fonnten. Meift wurde er nämlich von einer beftimmten 
Frucht, nicht etwa jedem Ertrag de3 ders, geichuldet. Da dann 
weiterhin bei einem Wechjel der Frucht die Bauern nicht freiwillig auf 
die Zehntzahlung einzugehen pflegten, beitanden die Berechtigten auf 
dem Anbau der bisherigen Fruchtjorten. Bon diejen drei Gründen ver: 
jchwand der zweite bis zu einem gewiſſen Grade dadurch, daß immer 
mehr fapitalfräftige Elemente, vor allem Bourgeois, ſich der Landwirt: 
jchaft zumandten, und indem der Kredit in wachjendem Maße in Ans 
Ipruch genommen wurde. Daß der erjte der drei Gründe allmählich 


) 13. Juni 1787. 
) Die Verhältniffe des Agrarfredit3 bedürfen dringend einer genauen Unter: 
fuchung. Daß er im alten Frankreich überhaupt gefehlt, läßt fich nicht aufrecht 
erhalten. 
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befeitigt wurde, geht jchon aus oben Gejagtem hervor (S. 100f.). Jene 
Männer, von denen wir dort einige kennen gelernt, und die Ackerbau— 
gejellichaften wandten gerade den Dingen der Technik ihre Aufmerkjam: 
feit in bejonderem Grade zu, und wenn ſie das auch der franzöfischen 
Art entiprechend vielfach mehr theoretijch und oft wohl jogar wirklich 
unpraftifch anfingen, jo blieben große Erfolge doch nicht aus. Auf 
zahlreichen Gebieten wurden Studien, Verſuche und jchließlich Fortichritte 
gemacht. Zuchttiere wurden, um nur zwei Beiſpiele zu nennen, aus 
fremden Ländern in großem Maßftabe importiert, um die Viehrafjen 
zu heben; neue Kulturpflanzen eingeführt. Allen voran ging auch hierin 
der Herzog von Liancourt, dem die franzöfiiche Landwirtſchaft u. a. die 
englijche weiße Rübe (turnep) verdankt. Alles Beitrebungen, welche in 
den zwei legten Jahrzehnten Ludwigs XV. einjegten, um unter 
Ludwig XVI. einen noch größeren Maßitab anzunehmen. 

Nach allen Abzügen, welche von den üblichen Urteilen über die 
Technik der franzöfiichen Landmwirtichaft der damaligen Zeit gemacht 
werden müfjen, werden wir ohne Zweifel dennoch einen niederen Stand 
derjelben, zwar bei weitem nicht überall, aber doch vielerorts annehmen 
müſſen. 

Machte an vielen Stellen des Landes die ſich beſſernde Technik 
die Landwirtſchaft zu einem rentableren Geſchäft, ſo gilt das noch viel 
mehr und ganz allgemein von folgendem: Etwa ſeit der Mitte des Jahr— 
hunderts trat ein allgemeines bedeutendes Steigen der Preiſe der land» 
wirtichaftlichen Produkte ein‘), das auch in einem Anwachjen dev Boden- 
preife und der PVachten feinen Ausdrud fand. Auch das vornehmite 
Erzeugnis des Aderbaus, das Brotforn, machte dieſe Entwicelung mit, 
wenn auch nicht in demjelben Maßitab, wie das übrige, da fein Preis 
durch die Beichränfung des Getreidehandels gedrüdt wurde. 

Suchen wir uns nach dem Gejagten ein Bild von der Lage der 
Landwirtjchaft nad) der Mitte des Yahrhunderts zu machen, jo müfjen 
wir zunächit fcheiden zwifchen den einzelnen Gruppen der landmwirtichait: 
lihen Bevölkerung. Der Großgrundbefiger, und zwar der adlige, 
geiftliche und bürgerliche gleichmäßig, genoß ohne Zweifel in vieler 
Hinficht einen Aufichwung: er bebaute mehr Land als früher; er bebaute 
es bejjer und erzielte daher mehr Produkte; er erhielt für feine Produkte 
höhere Preiſe. Auf der andern Seite erlitt er Nachteile: mit den 


) S. u. a. Young paffim (freilich meift für die Zeit Ludwigs XVI.). 
Schreiben des Marquis de Mirabeau vom Jahre 1752 bei Loménie II 32, 
Edikt vom November 1771, Anc. Lois XXII 540 (545), vgl. Flammermont 
III 403$.; vgl. Zevaffeur o. e.; meine Studien S. 98f. 
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übrigen Herrenrechten ſchwanden auch die Einnahmen aus den Hinter: 
faßen zuſammen und ſanken jehr vielfach zur völligen Bedeutungslofigkeit 
berab'). Sogar die Gerichtsbarkeit ijt ihm mehr eine Belaftung, als eine 
Quelle des Gewinns?). Viele Seigneurs verzichten deswegen auf ihre 
Ausübung’). Bei der Geringfügigkeit der jeigneurialen Bezüge haben 
aber ficher die oben genannten Vorteile der Entwidelung die Nach: 
teile aufgewogen. Der Großgrundbefiger verdiente 1770 mehr als 
17504). Für den fchon hoffnungslos ruinierten kleinen Landadel frei— 
lich fam der Aufjchwung zu ſpät. — Daß ſich die Lage der Geldpächter 
erheblich verbefjerte, ijt vielfach bezeugt und unzweifelhaft. — Der kleine 
und mittlere bäuerlihe Eigentümer kämpfte troß jener Momente 
des Aufſchwungs noch immer mit großen Schwierigkeiten. Vier haupts 
fählihe Gründe Hierfür werden wir annehmen müffen, welche nicht alle 
überall, aber doch an den meijten Stellen wirkten. Eritens waren die 
Güter, auf denen diefe Gruppe von Landwirten jaß, vielfach zu Elein, 
um überhaupt genügenden Unterhalt zu bieten. Zweitens arbeitete 
der Bauer nicht genug aus feinem Gut heraus; er war dazu meift ein 
zu jchlechter Landwirt. Dann aber jchmälerten den Ertrag jeines Feldes 
vielfach die Fagdrechte der Seigneurs und die zahlreichen Taubenjchläge. 
Der code des chasses enthielt eine Reihe von Beitimmungen vor allem 
gegen die Selbjthilfe dem Wild gegenüber, ferner eine Reihe von Schon 
vorjchriften, welche die Landmwirtichaft ernjtlich beeinträchtigten. Bor 
allem freilich galt das für die Föniglichen Jagdgebiete. Uebrigens be- 
ftanden auf der andern Seite jtrenge Flurfchuggefege den Jägern gegen: 
über’). Das Recht, Taubenjchläge zu halten, war feineswegs ein aus: 
jchließliches Feudalrecht, vielmehr — jehr viel jchlimmer — wurde es 
in großen Zeilen des Landes von allen Bejigern von Boden, auch von 
ſolchen ganz Kleiner Parzellen, ausgeübt. Nur gelegentlich bejchränfte 
eine coutume Ddiejes Recht auf die Befier von mindejtens 50 Morgen) 
Drittens erhielt der Bauer für jein vornehmites Produft, das Brot: 
forn, zu wenig Erlös. Viertens wurde ihm von dem, was er ge 
mwonnen, ſei e8 vom Rohprodukt, ſei es vom Gelderlös, zu viel wieder 
abgenommen, vom Seigneur, von der Kirche, vom Staat. Wie viel 
das in Zahlen gewefen, wird fich, troß aller Verjuche”), in abjehbarer 





) ©, unten. 

2) ©. darüber meine Studien S. 156. 

2) Dupont a. a. O. 65. 9. 

+ Noch weit mehr im Jahre 1789, 

) ©. Studien S. 26, 165 f. °, Ebd. S. 26. 

’) Ueber diefe Berfuche, vor allem den Taines, f. Erfurs I. 
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Zeit nicht ermitteln laffen. Das Folgende aber ijt ficher: die ſeigneurialen 
Abgaben jtellten von dem genannten weitaus die geringite Belaftung 
dar. Sie jind meiftens außerordentlich niedrig, vielfach geradezu im 
Berichwinden begriffen. Einzelne Ausnahmen!) können an diefem Urteil 
nicht3 ändern. Das mwichtigfte?) Zeugnis für die Durchſchnittshöhe der 
Teudalabgaben um 1700, zu einer Zeit, als fie noch höher waren als 
1750, findet fih in Vaubans Dixme Royale). Hier berechnet der 
Verfaſſer, der gewiß nicht im Verdacht ftehen kann, daß er die Neigung 
babe, die Belajtung des Fleinen Landwirts als zu gering darzuitellen, 
was der Bauer nach der von ihm vorgejchlagenen Steuerreform von 
jeinen Bruttoeinnahmen abzugeben haben würde. Für uns kommt bier 
in Betracht, wie hoch er die feigneurialen Abgaben einſchätzt. Leider 
behandelt er fie nicht gejondert, jondern zufammen mit dem Riſiko für 
Hagelichaden, jchlechtes Wetter (Negen) und Unfruchtbarkeit (Dürre). 
Dieje vier Poſten jchäßt er zufammen auf mehr als einen halben Zwan— 
zigiten, aljo mehr als 22/2 °/o, jagen wir 3%. Da man hiervon für 
jene elementaren Ereignifje mindejtens 2 %/o abziehen muß, jo bliebe 
1 °/o der Bruttoeinnahmen für die Feudalrechte übrig. Alles, was wir 
über ihre Durchichnittshöhe aus andern Quellen (außer den Deklamationen 
der Agitatoren und vielen Eahiers) wiljen, und was wir aus den Feu— 
dijten entnehmen fünnen, bejtätigt dieſe Geringfügigfeit der jährlichen 
Abgaben. Nur zweierlei ift hierbei nie zu vergeffen: daß es Ausnahme» 
fälle weit höherer Belaftung gab und daß eine viel höhere Bedeutung 
als die jährlichen Abgaben die unregelmäßigen hatten, und zwar vor 
allem die Berkaufsabgabe, welche den Preis des Gutes drüdte, aber 
nicht jeinen Betrag beeinflußte. Freilich wurde auch diefe Abgabe in- 
jolge bejonderer Verabredung jelten oder nie in ihrer gefeglichen Höhe 
erhoben. In der Generalität Bordeaur‘) — um einige Beijpiele zu 
nennen — findet ſich eine ganz überwältigende Mehrzahl von Fällen 
außerordentlich geringer Höhe der jeigneurialen Geldzinfe; Durchfchnitts- 


) Wahrfcheinlich allenthalben, vielleicht am häufigften in der Bretagne zu 
finden. Hier waren die föniglichen Steuern fehr niedrig. Der Zufammenhang 
wäre intereffant. In Lothringen waren diefe Abgaben ebenfalls befonders hoch. 

) Bisher völlig überſehene. 

>) II Rap. 11. 

) Das Folgende nad) der fchon öfters zitierten trefflichen Arbeit von 
Marion ©. 222. Sie beftätigt für Bordeaur in fchönfter Weife meine fchon 
vor Jahren ausgefprochene Anficht von der Geringfügigleit der Feudalabgaben 
(abgefehen von Ausnahmen). Andern Unterfuchungen der Lolalforſchung, die fich 
freilich nicht auf Gabiers ftügen darf, fann ich getroft entgegenfehen. 
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4, 5 Heller pro Parifer Morgen und Jahr, aljo folche, die jeder Be- 
deutung entbehren, jehr häufig. Höher find meift die Naturalabgaben, 
Freilich find auch hierbei die Fälle zahlreich, in denen fie nur den Wert 
von 1 Sou haben. Immerhin hat Marion in zwei Elektions (Condom und 
Agen) im ganzen elf Dörfer, aus vielen hunderten, gefunden, in denen die 
jeigneurialen Abgaben beträchtlich waren, darunter fünf oder jechs Fälle, in 
denen fie die Taille an Höhe etwas übertrafen: Im ſchlimmſten Ausnahme: 
fall famen fie aljo einer der königlichen direkten Steuern ungefähr gleich. 
— Der kirchliche Zehnte, der übrigens lange nicht überall beftand, war 
wohl im allgemeinen erheblich bedeutender. Er ſchwankte jo jehr, daß es 
faft bedenklich ericheinen möchte, Zahlen anzugeben. Young jagt, man 
begehe in Frankreich nirgends, wie in England, die „Enormität, wirklich 
ein Zehntel zu nehmen“. Dupont de Nemours ſchätzte die Durchichnitts- 
höhe der dime auf ein Sechszehntel des Nettoertrags. Meiſt lieft man, 
daß fie zwifchen einem Eflftel und einem Dreißigjtel geſchwankt. Allein 
e3 lafjen ſich zahlreiche Fälle nachweifen, in denen fie noch weniger be- 
trug, 3. B. 1/2 °/o!). In der Generalität Bordeaur?), wo fie hoch 
war, betrug jie, wo fie vorfam, wie es jcheint, meift ein volles Drei- 
zehntel. — Die jeigneurialen Abgaben und die Zehnten waren auf alle 
Fälle entweder von den Vorfahren der Bauern mit offenen Augen nad) 
wirtfchaftlicher Berechnung übernommen oder beim Kauf des Gutes bei 
Verabredung des Preifes in Anrechnung gebracht. Da fie die Neigung 
hatten, Kleiner zu werden, fonnte dieje Rechnung nicht trügen. Ganz 
anders muß das Urteil über die Steuern lauten. Sie hatten eine 
ungemein mwachjende Tendenz. Einesteild wurde die Taille (bis 1786) 
faft jährlich erhöht, anderfeit3 im Laufe des 18. Jahrhunderts zuerft 
ein Zwanzigſter, dann zwei, jpäter ſogar vorübergehend drei eingeführt. 
Deswegen jchlofjen die Steuern jeden wirtichaftlichen VBoranfchlag gänzlich 
aus. Anderjeits ift e8 abjolut ficher, daß fie eine unermeßlich höhere 
Belajtung ausmachten, al3 die Feudalabgaben und die Zehnten. Dieje 
Belajtung zahlenmäßig auszudrüden, ift jehr fchwierig’). Es gilt vorher 
fejtzuftellen, welcherlei Taille in der betreffenden Provinz erhoben wurde; 
wie hoch der Zwanzigſte berechnet ward; vor allem, welcher Sinn dem 
Begriff „Reineinkommen“ unterzulegen ift. Nur auf Grund bejon- 
derer Studien für die verjchiedenen Landesteile ijt dieſe Frage zu löſen. 
Für die Isle de France findet fich*), daß noch nach einer bedeutenden 


) ©. Studien ©. 27f. für die Isle de France. 
) Marion aa. O. ©. 215. 

) S. Exkurs 1, vgl. oben ©. 52. 

) ©, Studien ©. B3f. 
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Heform unter Ludwig XVI. vom beiten Boden 45 ° », von mittelgutem 
27 °/, vom ichlechten 10 °/o an Zaille und Kopffteuer allein erhoben 
wurde, freilih vom Barüberjhuß, nad Abzug der Betriebstoiten, 
der Zinfen des Anlagefapitald, des Yebensunterbalt3 und einer Reſerve 
gegen Unglüdsfälle, und nad einer abfichtlih gnädigen Schägung des 
Eintommens. Noch ſehr viel erorbitanter müfjen wir uns die Belaftung 
durch die föniglichen Steuern in den meiften Brovinzen unter Ludwig XV. 
denken. Daß es die Steuern waren, und nicht Die Abgaben an Zeig- 
neur und Kirche, unter denen der Bauer weitaus am meijlen litt, läßt 
fi) am fchlagendften am Beilpiel Lothringens erweiien, wo unter der: 
ielben Feudalverfafiung die Landwirtichaft vor der Cinführung der 
franzöfiichen Verwaltung blühte und nach derjelben ſchwer darnieder- 
lag’). — Die Lage der Häljtner, Metayers, ward dadurch erichwert, 
daß fie nicht, wie die Geldpächter, die Taille auf den Beſitzer abmwälzen 
fonnten, jondern fie jelbit von dem halben Ertrag der Felder zahlen 
mußten. — Die Tagelöhner jchließlich erhielten, wie e3 fcheint, zu 
niederen Lohn, wohl nirgends mehr ald 1 1. pro Tag. 

Das Reſultat der eben dargelegten Verhältniſſe mar das befannte, 
daß unter Ludwig XV. eine ungeheure Maſſe von Elend fich unter 
dem Landvolk fand?). Die gewichtigiten Zeugen dafür bleiben Argenion 
und der Marquis von Mirabeau, beide freilih, wie wir nicht ver- 
gefien dürfen, leidenfchaftliche und arimmige Schwarzjeber. „ch be- 
finde mich”, fchreibt Argenion ’), „in diefem Augenblid in der Touraine 
auf meinen Gütern; ich ſehe nichts als erichredendes Elend; es ift 
nicht mehr das niederfchlagende Gefühl des Elends, das die armen 
Bewohner erfüllt, es it Verzweiflung; fie wünjchen nur noch den Tod. 
Man jieht überall Dörfer in Ruinen und Zerfall und feine Häuſer, 
die wieder eritehen." Das Parlament von Paris redet 1759 von einer 
„Berödung des Landes“*), welche jchon weit fortgeichritten jei. Neben 
derartigen Zeugnifien ift die Tatjache beredt genug, daß Taujende 
von Bettlern und Bagabunden die Landjtraßen und die Städte füllten. 
Mögen unter dieſen auch manche mweggelaufene Induſtriearbeiter und 
Handwerker geweſen jein, mögen immerhin jehr "zahlreiche Berufs: 
verbrecher fich unter fie gemijcht haben, ganz ohne Zweifel ftellten ver- 
armte Landbewohner unter ihnen ein jtarfes Kontingent. Daß großes 
Elend herrichte, iſt alfo eine unleugbare Tatjache. Allein es ijt doch, 


) Darmftädter, Befreiung ©. 240. 

) ©. vor allem Taines berühmtes Kapitel „La misöre*. 
) 21. Juni 1749. 

) Flammermont II 280. 
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wenn man nicht irre gehen will, hierbei mancherlei zu bedenken. (Auf 
die Notwendigkeit fchärfjter Kritif den Quellen gegenüber ſei nur im 
Vorbeigehen aufmerkſam gemacht; gerade den offiziellen Berichten der 
Intendanten gegenüber ift fie am Plate, da es in ihrem Intereſſe lag, 
den Zuftand ihrer Steuerzahler als möglichft ungünftig zu jchildern ').) 
Einerjeitö ift e3 befannt, daß der franzöfifche Bauer abfichtlich den 
Schein der Armut zu erweden pflegte. Zweitens ift nirgends bezeugt, 
daß das Elend wirkli in großen Teilen des Landes bejtanden. 
Drittens findet man, wenn man näher zufieht, daß weitaus die Mehr- 
zahl unferer Berichte über diejes Elend aus Jahren des Mißwachſes, 
übermäßigen Froftes, Hagelſchlags und daraus entjpringender Hungers- 
not entjtammt. So jenes Zeugnis aus Argenfon aus dem Hunger: 
jahr 1749; jo Berichte aus den Krijenjahren 1739/40, 1747 bis 
17532). Ein fehr großer Teil, wahrjcheinlich weitaus der größte, 
jenes entjeglichen Elends war in normalen Jahren nicht zu finden. 
Er entiprang vielmehr Naturereigniffen, gegen die man fich noch nicht 
durch Verficherung und auf andere Weile zu wehren verjtand. Und 
für das infolge von Naturereignifjen ausgebliebene Kom bot, zum Teil 
wegen der Politik der Regierung, noch fein reger Getreidehandel im 
Lande oder gar ein Welthandel Erſatz. Schließlich iſt ein viertes 
unverfennbar. Etwa von der Mitte des Yahrhundert3 oder von 1760 
an beginnt jich auch in der Lage der Bauern eine merfliche Beſſerung 
anzubahnen, begründet durch die fich hebende Technik, das Steigen der 
Preife, das Schwinden der Feudalabgaben. Nicht gerade leicht ift fie 
zu beobachten. Der Franzoje von damals ift mißvergnügt; er gibt 
nicht gerne etwas zu, was zu Gunſten feiner Zuftände oder gar jeiner 
Regierung ſpräche. Und dennoch kann die Erjcheinung reichlich genug 
belegt werden! Horace Walpole jchreibt im Fahre 1765°): „Sch finde 
diejes Land wunderbar viel reicher geworden, jeit ich e8 vor 24 jahren 
zulegt jahb ... Die ärmjten Dörfer find ordentlich geworden, die 
Holzſchuhe verfchwunden. Mr. Pitt und die Stadt London können 
ſich einbilden, was fie wollen, Frankreich wird uns in der nächſten 
Zeit nicht anbetteln.“ Auf Ummegen gewinnen wir ein weiteres Zeug: 
nis: während der Kriege Ludwigs XV., und vor allem des fieben- 
jährigen, zeigten ich erhebliche Schwierigkeiten der Rekrutierung‘). 
Lebhafte Klagen darüber erhoben fich von verfchiedenen Seiten. Die 


) Babeau, Le Village ©. 366, 

?) Bor allem auch die Mehrzahl der Zitate Taines. 

2) An Conway, 11. September 1765, Letters IV 401. 
) Mentiona.a. O. ©. 18. 
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Quellen der Nefrutierungen, die Ströme von Berarmten, begannen zu 
verfiegen. Als Grund dafür werden neben der Blüte der Induſtrie 
die Fortichritte des Ackerbaues angegeben. Im leßten Dezennium Lud— 
wigs XV, blieben die Fahre des Mangels aus'). Ein fehr gewichtiger 
Zeuge, Dupont de Nemours, gibt im Cahier des dritten Standes von 
Nemours zu?) (1789), daß in den legten 25 Jahren Acderbau, Bes 
völferung und Reichtum des Landes jehr bedeutend fortgejchritten jeien ?). 
Auch der vorfichtige Statiftiter Moheau*) beobachtet bei den Bauern 
in Wohnung, Kleidung, Nahrung einen Aufſchwung, wenn er auch noch 
viel Elend ſieht. Es gibt weniger Häufer aus Stroh und Lehm, als 
früher; die neuen Häuſer jind geräumiger und befjer gelüftet®). Auch 
was die Kleidung angeht, ijt der Zuftand der Bauern weniger beflagens: 
wert als früher; weniger Bauern tragen Leinen, viel zahlreichere von 
ihnen Wollitoffe; Wäfche und mit ihr Neinlichkeit find jeßt allgemein ver- 
breitet. Nehnliches gilt von der Ernährung. Die Hungersnöte find jeltener, 
weniger allgemein und jchredlich; und was die Nahrung in normalen 
Zeiten angeht, jo ift das Brot allgemein bejjer geworden, der Wein- 
fonjum gewachſen. Zeugniffe, aus denen mit abjoluter Sicherheit 
hervorgeht, daß jchon unter Ludwig XV, ein jehr merklicher Aufſchwung 
einjegte, der dann freilich unter Yudwig XVI. noch einen andern Maß: 
ftab annehmen ſollte. Ob allerdings nicht einige Gegenden von diejem 
Aufihwung unberührt blieben, dieje frage zu beantworten, reichen 
unjere Kenntniffe im einzelnen nicht aus. 

Daß die Induſtrie feit der Mitte des Fahrhunderts, bejonders 
jeit dem Kriege, in erftaunlichem Aufblühen begriffen war, ift befannt. 
Auch der Handel nahm gewaltig zu. Der Export und der Import 
bezifferte fich nach Hunderten von Millionen. Bor allem entfaltete jich 
der Handel mit den Kolonien und der Levante gewaltig. Dem entiprechend 
blühten die Handels» und Induſtrieſtädte mächtig empor und begannen 
das Anſehen von großem Reichtum zu gewinnen, das die Zeitgenofjen 
Ludwigs XVL in Erjtaunen verjeßte. 


) $lammermont III 301. Die Brotaufftände bemeifen dagegen natürs 
lich nichts. 

2) Arch. Parl. IT, IV 207. 

A) Bol. die Heußerung Dupont3 bei Sufane, Tactique Financiöre de Ca- 
lonne ©. 17. 

) Er fehrieb Recherches . . . sur Ja population de la France (1778). Das 
Folgende nach S. 261—264 (wörtlich bei Levaſſeur I 239). 

5) Val. über Haus und Mobiliar Babeau a. a. D. ©. 368 (Häufer und 
Möbel nicht anders als heutzutage. In letzteren gelegentlid, großer Luxus). 
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Allzumenig find wir über das Los der Fabrikarbeiter informiert. 
Der Grund hierfür dürfte darin zu finden fein, daß fich die Männer 
der Reform damals weitaus am meijten für den Bauern interefjierten. 
Ueberdie3 war ja auc in der Tat ihre Zahl gering gegenüber den 
bauptfächlich in der Landwirtichaft Tätigen. Nur einiges läßt fich über 
fie ficher ermitteln. Sie lebten in ziemlich jtrenger Gebundenheit. Ihr 
Lohn!) war vielfach färglich; anderjeit3 famen aber doch auch für ge 
lernte Arbeiter fchon jehr hohe Löhne vor, jo daß fie weit höhere Jahres» 
einnahmen hatten, al3 etwa die Landpfarrer. Die Löhne jtiegen aber, 
wie e3 jcheint, nicht ebenjo raſch, wie die Preife, jo daß höchſtwahr— 
icheinlich vielfach die Lage der fyabrifarbeiter ji in dem Maße ver: 
ichlechtert hat, wie die de3 Landmwirts fich hob?). Gelegentlicy hören 
wir näheres. Bekannt ijt der folgende Bericht D’Argenjons’): „Mehr 
ald 12000 Arbeiter betteln in Rouen, ebenjoviele in Tours. Mehr 
als 20000 diefer Arbeiter find feit drei Monaten nach Spanien, Deutjch- 
land ꝛe. ausgewandert. In Lyon werden mehr als 20000 GSeiden- 
arbeiter in ihren Wohnungen feitgehalten; man beobachtet fie, damit 
fie nicht ins Ausland ziehen." Allein wir befinden uns miederum in 
jenen jahren jchwerer Krife um die Mitte des Fahrhunderts. Aus 
derartigen — überdies wohl übertriebenen — Zeugnifjen läßt fich für 
den normalen Zuſtand nichts lernen. 





) Zahlreiche einzelne Lohnſätze bei Zevaffeur, Histoire des classes 
ouvrieres II? 836 ff. 

2) Val. Studien S. 9. 

) Schon von Taine benußt. 


Fünftes Kapitel. 
Die Lehre und die öffentlihe Meinung. 


Es ijt gelegentlich in alter wie in neuer Zeit die Frage aufgeworfen 
worden, ob denn wirklich die Aufklärungsliteratur zum Ausbruch der 
Revolution entjcheidend beigetragen oder ob dieje nicht vielmehr durch 
„die Zuſtände“ allein herbeigeführt worden fei. Auf einer jeltjamen 
Verkennung biftoriichen Gejchehens jcheint uns dieje Frage zu beruhen. 
Wie können denn Zuftände überhaupt diveft wirken? Sie können doc) 
nur zu Taten führen, wenn fie vorher gewiſſe Meinungen und Antriebe 
erzeugt haben. Diefe Meinungen und Antriebe konnten aber unter 
der Mafje der Gebildeten damals gar nicht entftehen, ohne, um einen 
ſchwachen Ausdrud zu gebrauchen, durch die Literatur aufs ſtärkſte be— 
einflußt zu werden. 

Wer die Revolution jtudiert, muß die öffentliche Meinung der 
Zeit kennen, denn die Nevolution wurde gemacht und geleitet nicht von 
hervorragenden Geijtern, jondern in allem wejentlichen von gewöhn— 
lihen Trägern der öffentlichen Meinung, jener unheimlichen Macht, die 
feine Ziele hat als ihr eigenes Anjehen und feine Zwede, die jie dauernd 
verfolge; die glaubt, ohne zu prüfen, die verurteilt, ohne den Angeklagten 
gehört zu haben; die fein anderes deal hat als die Phraje, fein 
Kampfmittel als Geſchwätz; die die Sklavin jedes Nichtigen ift, aber 
eine graufame Herrin vieles Großen; die außer dem tönenden Wort 
num einem nachgeht, dem Erfolg — wer fich vergebens bemüht hat, 
der fürchte fie —; die nichts lernt und fich weile dünft; die feine Ver— 
antwortung trägt und doch herrichen will. Niemals war diefe Macht 
fritilojer, aber aud) niemals einmütiger, geachteter, gefürchteter, als in 
der zweiten Hälfte der Negierung Ludwigs XV. und unter Ludwig XVL, 
unter dem jie die „Magnetnadel“ wurde, nach der die Minifter das 
Staatsſchiff lenkten. 

Wie die Allmacht der Lenker der öffentlichen Meinung, der Schrift> 
jteller, jo ijt die Gleichmäßigfeit dev Gedankenkreiſe aller Gebildeten des 
Ancien Regime längſt erfannt worden — und zwar zuerit von Tocqueville. 
Zaine fand dann eine allen, oder nahezu allen, Denfern und Autoren 
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gemeinjame Form, den Esprit Classique!), aus dem er, freilich mit 
der Uebertreibung des auf fünftleriiche Wirkung ausgehenden Schrift: 
jtellers und des nach wenigen einfachen Urjachen juchenden Natur: 
forfchers, nicht nur die Gedanken des 18. Jahrhunderts, jondern auch 
die Taten der Revolutionäre und jelbjt die Gefchichte Frankreichs im 
19. Jahrhundert ableitete. So hoch möchten wir die Bedeutung des 
klaſſiſchen Geiſtes nicht anichlagen, jondern ein anderes ald das ent- 
jcheidende Gemeinjame in der Literatur des 18. Jahrhunderts anjehen 
— ohne freilih damit den Verfuch machen zu wollen, den Reichtum 
diefer Literatur in eine Formel zu faſſen — ein Prinzip des Inhalts, 
nicht der Form: den Individualismus. 

Zur Zeit der Nenaifjance war der moderne Menfch entitanden, 
der fich nicht mehr mit der von außen gegebenen Norm begnügte, der 
nicht mehr lediglich Mittel für die Zwecke eines andern, jei es des 
Staates, ſei es der Kirche, jein wollte, jondern der fich jelbjt jeine 
Zwede jegen, feine Normen jchaffen wollte. Damal3 ward der jo 
gerichtete Menjch nur auf den Höhen gefunden, unter denen, die kraft 
ihres Geijtes dort wandelten, und vor allem unter den Fürften und 
ihren vornehmjten Dienern. In den germanifchen Ländern war dann 
— ein unermeßlicher Gewinn — dieſe Bewegung der Befreiung bald 
in alle Schichten des Volkes gedrungen; freilich nur die Befreiung in 
einem der zwei wejentlichen Punkte, nämlich mit Bezug auf die Re— 
ligion, das Verhältnis des Menfchen zu Gott. Hier ward vieles in 
das Gewijjen des einzelnen gejtellt. Es blieben aber auch bier noch 
übergenug der fejten Normen bejtehen; es blieb ferner der Staat, 
der allmächtige Herr des Menjchen, der ihn in engem SKreije feithielt, 
und ihn für feine Zwecke regierte, bejteuerte, bevormundete, bejtrafte. 
In Frankreich war die Befreiung auch in jenem einen jo mejent- 
lihen Punkte nicht gelungen. Der Typus des Renaiſſance-Fürſten, 
Franz I., regierte über ein Wolf mittelalterlicher Menfchen, er war 
der „König der Tiere”. Allein unaufhaltſam fchritt die Bewegung 
nun doch fort. In immer tiefere Schichten drang die Sehnfucht, fic) 
jeldjt zu leben, für fich ſelbſt zu denken, ich jelbit den Lebenszweck und 
die Lebensnorm zu jegen. Schwer und wuchtig mit befonderen taktiſchen 
Zmweden ward zur Zeit der Hugenottenfriege auf beiden Seiten gegen 
die Tyrannei gepredigt. Montaigne verinnerlichte und vertiefte unendlic) 
die Anjchauung des einzelnen Menjchen. Im 17. Jahrhundert juchte 
Pascal Gott mit feinem Herzen, innerlich fern von der Kirche. Die 


') S. über notwendige Einſchränkungen feiner berühmten Theje Exkurs III. 
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Haffischen Dichter erweckten die Antike und zwar das Römertum abermals; 
gleichgültig, daß fie e8 verzeichneten. Das “deal frei und groß handelnder 
und denfender Menjchen ward von ihnen dem Publikum gezeigt. Im 
18. Jahrhundert aber erhielt dieſer Zug jeine gewaltigite Verbreitung. 
Immer wieder, in zahllojen Formen ward frohlodend das Evangelium 
de3 freien Menjchen gepredigt, ward abwechjelnd verfündigt, je nachdem 
der Ton auf die eine oder die andere Seite der Sache gelegt wurde, 
entweder die alten Schranken jeten gefallen, oder aber fie müßten bald 
bejeitigt werden. Zwei Schranken kamen dabei hauptjächlich in Be— 
tracht: die Kirche mit ihrer Lehre, in zweiter Linie ihrer Zwangsgemalt, 
und der Staat. Beide traten auf mit dem Anſpruch, abjolut anerkannt 
zu werden, fie forderten, daß man ihnen blindlings diene, ohne nad) 
dem Zwed des Dienites zu fragen, wobei fie freilich beide voraus 
jegten, daß der Dienende dabei zu feinem Recht komme — zur ewigen 
Seligfeit im Dienjt der Kirche, zu Schuß und Nahrung im Dienft des 
Staates. Wie aber, wenn der Dienende mit diefem Lohn für feinen 
lebenslangen Dienst nicht zufrieden war, wenn er auf das Diesjeits 
gerichtet und die ewige Seligkeit ihm ganz oder verhältnismäßig gleich- 
gültig war, das diesjeitige XosS aber, das der Staat ihm gewährte, ihm 
allzu dürftig erichten? Wie ferner, wenn er auf alle Fälle den Preis, 
den er für jene Güter zahlte, den lebenslangen Dienft, für zu hoch 
hielt? Und eben dies trat jehr allgemein im 18. Jahrhundert ein. 
Nicht daß derartige Gedanfen oder Gefühle und Stimmungen, denn 
jolche waren es zum Zeil ja nur, nun alle Schichten des franzöſiſchen 
Volles ergriffen hätten. Die bäuerliche Bevölkerung vor allem blieb 
mehr oder weniger unberührt von ihnen; aber unter dem Adel und in 
den Bürgerfreifen fand diefe Bewegung allenthalben Anhänger. Freilich) 
erfuhr der Fndividualismus, indem er jo Kreiſe eroberte, die ihm 
jrüher verfchlofjen geblieben waren, eine jehr bedeutende Aenderung 
jeines Weſens. Der ndividualismus der Renaiſſance war äußerit 
arijtofratifch, jegt ward er demokratisch und, doch wieder unter chrift- 
lihem Einfluß, altruiftifch; wer ſelbſt die Freiheit erworben, war begierig, 
fie auch andern und zwar möglichjt vielen mitzuteilen. Nicht nur für 
fich juchte diefer zahm gewordene Sndividualismus des 18. Jahrhunderts 
möglichjt viel Lebensgenuß herauszuſchlagen, jondern auch einer möglichit 
großen Anzahl von Mitmenjchen zu verichaffen. — Wer zu lejen ver: 
ſteht, findet dieſen Unterton in jchlechterdings allen Schriften des 
18. Jahrhunderts, welche gelejen wurden und Werbreitung fanden. 
„Blaubt nur, was ihr geprüft und was euch frommt. Gehorcht nur, 
wenn ihr von eurem Gehorſam Vorteil habt. Zahlt nur an den Staat, 
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wenn eure Gelder euch wieder zufließen. Der Staat ift ein Bhantom, 
und nichts als die Summe der einzelnen. Die Kirche und der Staat 
haben feinen Zwed, feinen Sinn, wenn fie nicht euch einzelnen dienen. 
Was fie bisher zu unternehmen pflegten, waren meilt finnlofe Greuel, 
Verfolgung und Krieg, graufame Beitrafung und Vernichtung von eins 
zelnen, wozu fein Recht vorhanden war; dev Wohlfahrt des einzelnen 
haben fie jelten oder nie gedient. Eerasez ’Infäme, Nieder mit dem 
Staat.” Nicht alle diefe Sätze finden fich bei allen den großen Denkern 
der Zeit; die früheren führten mehr den einen Kampf, gegen die Kirche, 
die jpäteren mehr den andern, gegen den Staat. Allein beides hing 
doc jchier unzertrennlich zufammen und beides ward Bejtandteil der 
öffentlichen Meinung. 

Vollſtändig umentrinnbar jcheinen zeitweilig die Ideenkreiſe der 
Menſchen zu fein. Auch diejenigen Denker, welche, wie die Phyſiokraten, 
das Wohl des Staates ausgejprochenermaßen zu fördern erklären, find 
im Herzen ganz und gar Individualiſten. Man möchte verfucht fein 
anzunehmen, fie haben den Machthabern ihren Jndividualismus nur 
plaufibel machen wollen. Auch fie riefen im wejentlichen nur zur Frei— 
heit ohne Maß und Ziel auf. Turgot bat die vorjtaatlichen Rechte der 
Menjchen in die Sprache der Gejege eingeführt, 

Die gewaltige herrliche Leiftung der Befreiung, welche die Franzojen 
des 18. Jahrhunderts vollbradhten, ward dann aber aud ihr Schidjal. 
Wie es den Menjchen zu gehen pflegt, wenn jie Großes vollbringen, 
ſahen fie nur die eine Seite der Sache, verfielen fie, wie e3 ja in dem 
Obigen liegt, in eine grotesfe Webertreibung. Immer mehr trat das 
anfangs noch jchwac vorhandene Beitreben, Kirche und Etaat zu ver: 
ändern, zurüc, Immer mehr lautete die Parole: zerftören wir die Kirche 
‚(die 1780 doch Schon jo ganz anders ausjah als 1730 und jo unermeß- 
lich an Macht verloren hatte); unterjochen wir den Staat. Der Verſuch 
ward 1789 unternommen, und der Erfolg war, daß 1793 ein Staat 
eritand, der an Härte und Graufamfeit alles Dagemwejene übertraf, der 
feine Bürger unterjochte, wie es fein Abfolutismus je getan, und daß 
die Macht der Kirche gewaltig anwuchs. 

Die Willenstriebe find meijt auch im menschlichen Denken, jo oft 
das Gegenteil behauptet wurde, entjcheidend, nicht die reine Erkenntnis. 
So auch hier der Durjt nach Befreiung. Allein es famen doch Ans 
triebe des reinen Verjtandes zu jener entjcheidenden Richtung genug 
hinzu, fie fördernd und wirkſam beeinfluffend. Bor allem kamen bier 
gleich in den Anfängen der Bewegung zwei in Betracht, von denen der 
eine den Angriff gegen die Kicche, der andere den gegen den Staat 
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gewaltig förderte. Es waren im Berlauf vor allem des 17, Jahrhunderts 
eine Reihe von naturwiffenfchaftlichen Erfenntniffen gewonnen worden, 
welche entweder direkt gegen einen Teil der firchlichen Lehre und der 
heiligen Schrift verftießen, oder aber deren Erklärungen des Weltſyſtems 
wenigjtens überflüffig machten; der Glaube ward in einigen allerdings 
ganz ummejentlichen Punkten durch das Wiſſen befiegt. Die katholifche 
Kirche benahm ſich dabei jehr ungeſchickt, indem fie zu halten juchte, 
was nicht zu halten war, für wejentlich erklärte, was in Wahrheit ganz 
unmejentlich war, und erfuhr darauf, daß nun auch wiffenjchaftlicher 
Zweifel an fehr zahlreichen wichtigen Punkten der Lehre einfete und 
fich verbreitete, auch wo er feinerjeits nur erfchüttern, aber nicht wider: 
legen konnte. Mit den fchweren Waffen naturmifjenichaftlicher Beweis— 
führung und mit den leichten des Spottes ging man von allen Seiten 
dem Dogma zu Leibe. Bayles Dictionnaire (1696) war die vornehmite 
Rüſtkammer diefer Kämpfer. ES ift nun ja fein Zweifel, wie oben gejagt, 
daß die Leidenfchaftlichkeit diefes Kampfes, welche einjegte in einer 
großen, freien Zeit der franzöfiichen Kirche, der Zeit der vier Artikel, 
Boſſuets und Fenelons, nur aus jenem Durft nach Freiheit entiprang; 
allein ebenjo klar ijt ed, daß auch diefe Erfenntniffe an ſich und die 
vermeintliche Erkenntnis eine bedeutende Nolle jpielten. Weberdies, je 
mehr der Glaube an Strafe oder Belohnung im Jenſeits wankend 
wurde — der Unjterblichfeitsglaube an fich ward in jener erjten Zeit 
jelten angetaftet —, deſto mehr ergriffen die Menfchen das Diesjeits. 
Dadurch aber verjchwand immer mehr die große Ausgleichung, welche 
ichließlich das Los des Hohen und des Nliedrigen, des Reichen und des 
Armen, in allem wejentlichen gleich gemacht hatte. Nun wurde die Un: 
freiheit, die Ungleichheit unendlich viel mehr empfunden. Der Kirche 
hielt man vor, daß es mit der legten Belohnung, die fie für die lebens: 
lange Knechtichaft in Ausficht ftellte, eine unfichere Sache fei, dem 
Staat, daß Schuß und dürftige Nahrung ein etwas Fümmerliches Los 
jei für den Menjchen, dem fein Paradies mehr ficher war. So ſtärkte 
auch die reine Erkenntnis, oder was dafür gehalten wurde, ihrerjeits 
wieder die Willenstriebe. 

Auch dem Staat gegenüber jehen wir gleich in den Anfängen der 
neuen Bewegung, wie zu den enticheidenden Willensantrieben auch folche 
der Erkenntnis kommen, freilich einer ganz andern, al3 der Kirche gegen: 
über. Es war die Erkenntnis, daß die gegenwärtigen Zuftände des 
Königreichs Frankreich höchſt beflagenswert jeien. Vom Standpuntt 
der einzelnen Menjchen, vom individualiftichen Standpunft aus wurde 
diefe Beobachtung bezeichnenderweife gemacht. Es ward von Boisguilles 
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bert und Bauban nicht nur darauf hingewieſen und angejpielt, wie ſehr 
die Macht Frankreichs gefunfen, jondern es ward auch betont, wie 
elend das Los von Millionen einzelner Menſchen jei. Dies ward in 
zahlreichen Beijpielen vor Augen gejtellt. Und da ift es dann wieder 
auf den erjten Blick Elar, welche Rolle diefe Erkenntnis in der Entwicke— 
lung der auf Befreiung gerichteten Sdeen jpielen mußte. War früher 
jchon der Antrieb da, ſich von den Feſſeln zu befreien, jo ward er jebt 
gewaltig verjtärft durch den Gedanken: dieje Feſſeln haben nachweislich 
BVerderben über Millionen von Menfchen gebracht. Diefe Meinung über 
die Zuftände blieb nun aber auch noch beftehen, als die Zuftände jelbit fich 
erheblich gebejjert hatten, ja fie wurde mitten in dem 1750 oder 1760 
einfegenden Aufſchwung immer leidenfchaftlicher '). Freilich wäre es ein 
großer Irrtum, anzunehmen, daß jemals im 18. Jahrhundert die Re— 
form die Maſſe der Gebildeten mehr intereffiert hätte als die Freiheit, 
daß der Auf nach erjterer je den nach letterer übertönt hätte, Mehr: 
fach haben fich die inneren Kämpfe jo zugefpigt, daß es ſich um die 
Frage handelte: Freiheit oder Reform. Dabei hat die Maffe der 
Nation nie einen Augenblick gezögert, ſich auf die Seite der Vertreter 
der Freiheit und gegen die der Reform zu jtellen?). 

Wenn num im folgenden eine kurze Ueberficht über die in Betracht 
fommende Literatur des 18, Jahrhunderts im einzelnen verjucht werden 
joll, jo kann es dabei nicht unſere Aufgabe jein, ihren Werfen in jeder 
Dinficht gerecht zu werden, das Feinſte und Befte in ihnen hervor: 
zubeben. Das ijt vielmehr die Aufgabe des Literarhijtorifers oder 
des Gejchichtichreibers des Staatsrechts, der Politik, der National« 
öfonomie, der Philoſophie. Die Aufgabe des Hijtorifers ift eine be- 
jcheidenere. Wir juchen nur zu ermitteln, welche Bejtandteile der 
Literatur wirkten; das, was der öffentlichen Meinung einverleibt wurde. 
Es iſt aber das, wie wohl zu vielen Zeiten, nicht das Beſte und Feinſte 
in der Literatur gemwejen, jondern vielfach nur das Gröbjte, leicht Faß— 
liche, in einfache Deduktionen zu Bringende oder in bejonders tönende 
Worte Gefleidete. Die Phyfiofraten z. B. wirkten auf die öffentliche 
Meinung und fomit auf die Geſchicke der Monarchie Feineswegs mit 
ihrem Spyitem, vor allem ihrem — übrigens noch heutzutage jchier un: 
verftändlihen — „tableau Gconomique*, fondern durch ihren Aufruf 
zur wirtjchaftlichen Freiheit und durch die Parole: „es geht der Land— 
wirtichaft jchlecht; laßt uns ihr helfen!“ Und Rouſſeaus Contrat 


) Aehnliches kann ınan ja auch in andern Ländern und Zeiten beobachten. 
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Social mwirfte nicht etwa durch ein (exit zu Ende des 19. Jahrhunderts 
entdecktes) widerjpruchslojes Syitem, jondern durch einzelne feiner hin» 
reißenden und aufreizenden Sätze, welche die Stimmungen enthielten, 
die man fjuchte und von denen es der öffentlichen Meinung im Grunde 
ganz gleichgültig war, ob te durch feine Methode beweisbar waren oder 
nicht und ob fie zu dem Reſt der Deduftionen, die man ihnen vorjeßte, 
paßten oder nicht. 

Unter Ludwig XIV. erfchien Fénelon auf dem Plan mit der For- 
derung gejegmäßiger Beichränfung der Monarchie. Ein großer Widerhall 
erhob fich, lange hatte man derartige Wünfche nicht mehr vernommen. Sie 
waren um fo eindrud3voller, al fie in gemäßigten Formen auftraten. 
Trugen fie auch dem Verfaffer die Ungnade des Königs ein, er hatte Samen 
ausgejtreut, der Frucht tragen jollte. Selbjt fein großer Gegner Bofjuet 
konnte fich dem nicht entziehen’). Schon in jeinen erften Büchern hatte 
er niemals die ſchrankenloſe Monarchie gepredigt, ſondern erklärt, der 
abjolute König ſei begrifflich ftreng zu trennen von dem Deipoten, und 
zwar unterfcheide er fich dadurch von ihm, daß er unter dem Gejege 
jtehe und im befonderen unter dem Verfaffungsgejege der Monarchie, den 
„Fundamentalgeſetzen“. Nun aber ging er weiter; in den jpäteren Büchern, 
die in den legten Jahrzehnten jeines Lebens heranreiften, findet fich bet 
ihm die Forderung der Freiheit und der Unantaftbarfeit des Eigentums. 
„Unter der legitimen Regierung find die Perfonen frei”, lefen wir bei 
ihm, und „das Eigentumsrecht ift unverleglich"“. Nichts ift bezeichnender 
für den Lufthauch einer neuen Zeit, als derartige Fortichritte des Denkens 
bei diejem Berkündiger des Gottesgnadentums. Nach Fénelon, dem 
Führer unter den Predigern politifcher Freiheit, fam Bayle, dejien Dic- 
tionnaire 1696 erjchien?). Er wurde das Vorbild der philojophiichen 
Sammelwerte und Encyflopädien des 18. Jahrhunderts. Was aber 
viel wichtiger war als die Förderung dieſer Literaturgattung an fich, 
war der Geiſt, der in diejem vielbenüßten Werke weht. Nicht ſowohl 
in dem Tert der Artikel, als in den Anmerkungen, d. h. dem größeren 
Teil des Werkes, bat diefer Mann mit der Niefenarbeitsfraft und 
der kritiſchen Schärfe ein Zerſtörungswerk ohne gleichen geleiftet. 
„Mein Talent it Zıveifel aufzumwerjen“ (former des doutes), hat er von 
ſich jelbit gejagt. Ohne fittlichen Ernit, wie es fcheint, gab er ſich dem 
Vergnügen bin, bei allem Bedeutenden nach den Mängeln zu fpüren, 
mit leichtem, graziöfem Spott auf die Schwächen aller großen Männer 
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(vor allem auf feruellem Gebiet) hinzuweisen und fo bei dem Lefer den 
Eindrud zu erweden, den die Zeitrichtung erfehnte: die Könige, Fürften, 
Staat3männer und Heiligen waren keineswegs größer und befjer als 
wir, jeder Bourgeois und Advokat; fie waren ausgezeichnet nur durch 
Geburt und Glüd, hervorragend nur durch ihre Sünde. Was fie ge- 
leijtet, hätte jeder andere auch fertig gebracht, ihre Vorrechte waren un» 
begründet wie ihr Ruhm. Die Zerftörungsarbeit Bayles richtete fich 
vor allem gegen das Kirchliche, möglichit alles, was die Kirche als ver» 
ehrungsmwert darjtellte, und jo ward er ein bedeutfamer Vorläufer Vol— 
taires. Iſt dieſer Mann der einflußreichite führer auf dem Wege der 
Befreiung des Geijtes und im Kampf gegen die Kirche geworden, war 
Fénelon der erjte, der wieder zur politischen Freiheit aufrief, jo war 
es der fönigliche Richter Pierre le Bejant de Boisguillebert, der jene 
Beobachtungen der Wirklichkeit zum Ausgangspunkt für Ermahnungen 
zur Umkehr machte, und der als erjter den Auf nach Reform erhob, 
der im 18. Sfahrhundert nicht mehr verjtummen jollte, wenn er auch 
auf Eleinere Kreiſe beichränft war, wenn er leijer ertönte als der nad) 
Freiheit, und wenn er vor allem weit geringeren Widerhall fand als 
jener. Es war im jahre 1695, daß feine Schrift „Le detail de la 
France* zum erjtenmal erjchien; auf fie folgte im jahre 1707 „Le 
Factum de la France“. Hier finden fich erjchütternde Schilderungen 
des Elends, das in der zweiten Hälfte der Negierung des Sonnenfönigs 
in Frankreich herrichte. Ber ihm iſt nun zwar die hergebradhte 
Betrachtungsweiſe, welche derlei Beobachtungen lediglich vom Standpunkt 
des Staates machte und in dem Elend der einzelnen nur den Schaden 
des Ganzen jah, keineswegs völlig überwunden, vielmehr joll das Ganze 
ein Rezept jein zur Heilung der Schäden des Staates. Boisguillebert 
frägt überall nad) dem Erfolg feiner Maßnahmen für den König, das 
Ganze des Staates. Aber nebenbei Elingt doch der imdividualijtiiche 
Ton meift vernehmbar an. „ES liegt im Intereſſe des Königs, ohne 
von dem der Völker zu ſprechen“, lefen wir!), Und es war gerade 
der Hinweis auf das Leiden der einzelnen, der Eindrud machte, Mit 
Schauder und Mitleid las man von den Völkern des Königs, die vor 
Hunger ftarben?); wie denn auch fein Zweifel ift, daß Boisguillebert 
jelber jich für die einzelnen am meiften interejfierte und nicht für das 
Staatsganze. Won pofitiven Vorſchlägen findet fich bei diefem Reform— 
jchriftjteller im mejentlichen ein einfaches Rezept, um alle Uebel der 
') Detail de la France II 21; vgl. die Ueberfchrift des Ganzen; ferner III 
Kap. 7. 
ü 43; 
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Beiteuerung zu heben: die Abjchaffung aller beitehenden Steuern umd 
die Einführung einer Hauptiteuer, welche alle Einnahmen aus Grund—⸗ 
bejiß treffen jollte: in nuce die Lehre der Bhyfiofraten über die Steuer. 

Berühmter ward durch einen ähnlichen Vorjchlag, der doch bei 
ihm nicht originell war, das Werk Baubans, dem jchon der Name 
ſeines Verfaſſers Beachtung und Verbreitung verjchaffte. Die Dixme 
Royale des berühmten Feldherrn erjchien 1707. Das Buch hat feinen 
Namen eben von jener einen Steuer, welche zwar nicht, wie man das 
oft lieſt, alle übrigen erjegen, aber doch die Hauptiteuer darftellen 
follte: ein Zehnter — dem Namen nach —, der hauptjächlich von allem 
Einfommen aus Grundbeji erhoben werden jollte. In diefem Werk 
ift der individualiftiiche Ton fchon viel jtärfer angejchlagen, als in dem 
ded Vorgängers. Es findet fich in ihm die Wendung ötre A charge 
ä ses peuples auf den König angewandt. Das Los des „niederen 
Volles" '), de3 „bas“, „menu“ oder „pauvre peuple* interefjiert 
Bauban bejonders, „ch fühle mich“, jagt er, „durch Ehre und Ge- 
wijjen verpflichtet, S. M. vorzuftellen, daß es mir fcheint, daß man 
in Frankreich von jeher nicht genug Nücficht auf das niedere Volk 
genommen ® . . auch iſt es der ruiniertefte und elendfte Teil der Be: 
völferung; und doch ift es auch der bedeutendite Teil, der Zahl nad) 
und wegen der wirklichen und wirkſamen Dienfte, die es leijtet” *). In 
den Debatten, welche die Schrift hervorrief, wurde auch jchon die For— 
derung „soulagement du peuple* in der nachher ftereotypen Formu— 
lierung aufgejtellt. — Derartige Betrachtungen waren damals am Hofe 
noch nicht beliebt. Der berühmte Marjchall mußte jein warmherziges 
Buch mit der föniglichen Ungnade büßen. — Es ift nicht zu verfennen, 
daß ſchon dieſe erjten Führer dev Neformbewegung eine Eigenichaft 
hatten, welche alle jpäteren Eennzeichnen follte: die nämlich, daß fie gar 
nicht die Schwierigkeiten der ducchgreifenden Reformen, die fie vorichlugen, 
erfannten, Sie und ihre Nachfolger haben dadurch der Monarchie ohne 
allen Zweifel unermeßlichen Schaden getan. Wenn e3 fo leicht war, 
mit einem Schlage die Laften des Volkes jo unendlich zu erleichtern, 
was follte man da von einer Regierung denken, die das nicht unter- 
nahm! Wie träge, wie unfittlich mußte jie dem Volke, das jenen Be: 
glükungsplan begierig einjog, ericheinen! Nicht einem klaſſiſchen Geijt 
freilich wollen wir diefe Eigenjchaft der erjten Schriftiteller der Reform, 
wie ihrer Enkel vom Fahre 1789 zufchreiben, jondern einer bejcheideneren 
Urſache — Unkenntnis und Oberflächlichfeit: die alte Weisheit des 
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Sokrates war in Bergeffenheit geraten. — In eben dem Jahrzehnt, in 
dem Bayles Dictionnaire und Boisguillebert3 Detail de la France 
zum eritenmal erichienen, ward ein größerer geboren als jene, dejjen 
Einfluß nad zahlreihen Richtungen hin geradezu unermeßlich genannt 
werden muß; der nicht, wie jene, allmählich wirkte, zuerſt auf erleuchtete 
Geifter und Herzen und erjt durch dieſe auf weitere Kreije, fondern 
der mit einigen wenigen Werfen fich ein gemwaltiges Publikum evoberte 
und von da an einen unermeßlichen Einfluß ausübte. Voltaire war 
freilich feiner der Geijter, welche felbit neue Bahnen weifen, wie fonjt 
mehrere im frankreich des 18. Jahrhunderts wirkten: Montesquieu, 
Roufjeau, Yavoifier. Er gehört durchaus unter die Götter zweiten Ranges. 
Er bat fein wirklich großes Werk hervorgebradht. Kein Dichter ift er 
gewejen, — daß er für feine poetifchen Werke nur auf die Vergebung 
eines jehr gnädigen Gottes vechnen konnte, darüber find wir uns ja 
jeit Leifing einig —, und auch fein Hiftorifer; aber auc nicht eigentlich 
ein Denker war er, mwenigftens fein jchöpferiicher, jondern eher journa= 
lijtifch begabt, ein Vermittler fremden Denkens, ein Vulgariſator im 
großen Stil und dazu durch jeine Lebendigkeit, feine Bieljeitigfeit und 
jeine Beherrichung der herrlichjten Proſa, feinen Wit, feine Unermüd— 
lichkeit vorzüglich geeignet. Ein Vermittler fremden Denfens it er 
wohl bauptjächlich in dreierlei Richtungen gewefen. Erjtens war er 
ein Berkünder des naturwifjenichaftlichen Denkens; zweitens des englifchen 
Dentens überhaupt; drittens im bejonderen, ein — wenn auch nicht 
fonjequenter — Vermittler der hiftorischen Skepſis, des Nihilismus 
allem Großen in der Geſchichte gegenüber, der Bayleſchen Richtung, 
wenn man jo will. Auch er ftand freilich noch viel zu hoch, war 
viel zu ariftofratifch , zu reich und vielfeitig, als daß die Maſſe 
der Gebildeten ihn in allen feinen Neußerungen voll verjtanden hätte 
und für ihre Welt: und Lebensauffaffung hätte verwerten können. Sie 
entnahmen ihm, mas ihnen fongenial war, was jie hören wollten. 
Nicht das „Jahrhundert Ludwigs XIV.“ mit feiner Verherrlichung 
eines abjoluten Königs und feiner Zeit wirkte, wicht die freilich troſt— 
loje Henriade, fondern jolche Dinge wie die Wucelle, jene alberne 
Gejchmadlofigkeit, in der man indejjen dreierlei begierig juchte und 
freudig fand, wenn wir bier von der Erregung von Lüfternheit ab: 
jehen: die Herabjegung des Religiöſen, die Verächtlichmachung der 
Monarchie, die Berjpottung der eigenen Vergangenheit. — Durch gelegent: 
liche poetijche Oppojition gegen den Regenten befannt geworden und jehr 
zu jeinem Vorteil und Ruhm dafür in die Bajtille gejperrt, legte 
Voltaire das religiöje Programm feines Lebens in einem langen Lehr: 
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gedicht nieder: „Le Pour et le Contre“, der Ausgeburt eines vagen 
Deismus, an dem nicht das Rofitive, der Preis der Moral Jeſu und 
die Berfündigung einer neuen, natürlichen Religion jo jehr wirkte, wie 
das Negative, das geiitreiche Herabjegen der fichtbaren Kirche, ibrer 
Prieſter und ihres Gottes, in dem ſie und malt „einen Tyrannen, den 
wir haflen müflen“. Um Gott mehr zu lieben, verleugnet Voltaire das 
Ehriitentum. Einen gewaltigen Erfolg, der freilih durch die Schidjale 
des Buches erhöht wurde, gewannen dann die 1734 erichienenen Lettres 
Philosophiques oder Lettres sur les Anglais, welche verfaßt wurden 
nach den Eindrüden, Beobachtungen und Studien, die Boltaire während 
jeines englifchen Aufenthalts (1726— 1729) gemadıt hatte. Wenn wir 
freilich heute dieſe dürftigen Briefe mit ihrem auffälligen Mangel an 
Einzelbeobahhtungen leien, wundern wir uns zunächit über diefe Wirkung. 
Allein fie ſteht feſt und erflärt fi auch bei näherem Zuſehen zur Ges 
nüge aus dem, was neben dem Hauptinhalt ſich in dem Buche fand. 
Wer in diejen Briefen nur Belehrung über England, das engliiche 
Leben, die engliihe Regierung nnd die engliiche Kirche im einzelnen 
juchte, mußte notwendig fchwer enttäufcht werden. Wir haben jebr 
ungleiche, leicht hingeworfene, flüchtige Skizzen vor und. Was man 
aber juchte und fand, war zunächit eine indirekte Kritik der franzöfiichen 
Zuftände einerjeit3 und eben jener Geiſt anderjeits, den wir jchon 
fennen. Wenn die in England herrjchende Toleranz geichildert wurde, 
dachte jeder an die Verfolgungen, welche zu Hauſe Janſeniſten und 
Proteitanten zu erdulden hatten. Ausdrücdlich hebt Voltaire die Ab» 
weienheit von ‘agdprivilegien hervor, ferner, daß feine Gerichtsbarkeit 
der Grundherren beitand und feine Steuerprivilegien; — daß die wirf: 
liche Macht des Großgrumdbejigers im Staat und der Yandbevölferung 
gegenüber in England viel größer war als in Frankreich, erfannte er 
nicht oder verichwieg er. Die oberflächlichen Bemerkungen über die 
englijche Regierung wurden begierig verichlungen. Wie gerne las man 
eine, übrigens nicht von Boltaire jtammende!), im Grunde finnloje 
Formulierung, daß „der König allmächtig jei, Gutes zu tun, aber die 
Hände gebunden habe, wenn er Böſes tun wolle“. Dann aber war 
zweitens, wie gejagt, das Werf mit Zeugnifjen des neuen Geiſtes veich- 
lich verjehen: „Der Engländer ift ein freier Mann.“ „Das Volk, der 
zahlreichite, der nüßlichite und fogar der tugendhafteite Teil der Men— 
chen“, iit eine uns ja zum Teil jchon befannte Wendung, welche mehr 
oder weniger mwörtlih in all ihrer Leere bis zur Hevolution hundert: 
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mal wiederkehrt. Sätze, wie der, „das Volk, das jo gütig ift, e8 zu 
dulden, daß einige Beiftliche 50 000 Livres Einfommen haben“, mußten 
dem Machtinftinft der Mafjen jchmeicheln, berubten jchon auf der Ne— 
gierung des pofitiven Rechts und jeßten die urjprüngliche Allgewalt 
des Volkes voraus. Nicht der Minifter, jondern der Kaufmann, „der 
jein Land reicher macht... ., trägt zum Glück der Menjchheit bei”. 
Wir fehen hier eine IImmertung von Werten im Gange, welche alte 
Vorurteile, die man fich freilich vergrößerte, um fie zu befämpfen!), 
durch neue Phrajen erſetzte. — Das, was Voltaire in diefen Briefen 
mit dem größten Ernſt behandelte, war die englifche Philofophie. Er 
predigt energijch den Banferott des Kartefianismus; Lode und Newton 
gibt er den Borzug. Erfterem entnimmt er die wichtigften feiner Ge— 
danten auf vielen Gebieten. Newton ijt ihm der größte aller Menſchen 
— denn Voltaire macht fich luſtig über die, welche jo frivol find, dar- 
über zu ftreiten, ob Cäſar, Alexander oder Erommell der größte Mann 
geweſen. So hat er der englischen Philoſophie in Frankreich die Wege 
geebnet und die Herrichaft Humes vorbereitet. — Ueberhaupt hat feine 
Schrift eine Geiftesrichtung in Frankreich begründet, welche dann bis 
zur Revolution nie wieder ausftarb, ja welche mit Unterbrechungen bis 
heute andauert: die „Anglomanie”. England ward, troß aller 
Gegnerjchaft, das große Beilpiel für Frankreih. Die meiften Reformer 
wandten den Blick nach der Inſel hinüber, ebenjo wie zahlreiche der 
Bornehmiten des Landes. Man ahmte Großes wie Kleines nach oder 
verjuchte es wenigſtens: die Geſetze, die Lebensweije, die Mode. Die 
neu erwachende Liebe für das Landleben (j. oben) hing eng mit der 
Anglomanie zufammen; man ging jo weit, die überlieferten Formen der 
Jagd zu verlaffen und die engliiche Fuchsjagd einzuführen. Der Ein- 
fluß des mächtig aufjtrebenden Rivalen muß als ein geradezu unermeß- 
licher bezeichnet werden. Zu den von Voltaire gegebenen Antrieben 
famen um die Mitte des Jahrhunderts in diefer Richtung hauptjächlich 
noch zwei weitere hinzu. Der eine war das Buch Montesquieus 
(ſ. unten), der andere lag in der Beobachtung der unverfennbaren Tat- 
jache, daß England emporſtieg, Frankreich aber zurüdtrat. Es kamen 
hierbei dem Franzofen des 18. Jahrhunderts feine Gedanken, wie wir 
fie heutzutage hegen würden, die wir als Erklärung einer derartigen 
Erſcheinung aud an Eigenfchaften der Rafje denken, ferner an eine 
zeitweife oder dauernd bei einem Volke vorhandene, bei einem andern 


) Ludwig XIV. ftand Gedanken, wie Voltaire fie äußert, gar nicht fo fern. 
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fehlende Berbreitung von moralifchen Eigenfchaften, wie Entjchloffen- 
heit und Tatendrang, an das Auftreten von großen Männern und ihre 
Zahl. Nein, wenn er bitteren Herzens jene Beobachtung anftellte, daß 
England im Begriff ſei, Frankreich allenthalben zu überflügeln, jo 
machte er dafür in der Hauptjache die Regierung und die Verfaſſung 
verantwortlich. Der Gedanke, daß er fich etwa felbit reformieren müfle, 
fam ihm nicht. Er blicdte nur grollend auf feinen Herm. Die Anglo- 
manie hat danı ihre bejondere Entwidelung gehabt. Nach den Sieben- 
jährigen Kriege trat fie, wie wir aus H. Walpoles Briefen vom Jahre 
1765 wiſſen, zurüd, wenigjtens in ihren äußeren Erfcheinungen. Ber: 
mutlich war damals der Haß gegen den fiegreichen Rivalen zu lebhaft, 
al3 daß man, wenigjtens offen, ihn nachzuahmen wagte. Rouſſeaus 
Contrat Social hatte überdies der englifchen Verfaſſung viele ihrer Be- 
mwunderer geraubt. Allein kurz darauf ift die Anglomanie im großen 
wie im fleinen wieder zur Herrichaft gelangt, die fie, ja nahe ver: 
wandt mit dev Begeifterung für die Amerikaner, unter Ludwig XVI. 
weiterführte. — Mit dem Gefagten ift vieles Wefentliche von Woltaires 
Wirkung angedeutet. Er predigte einen gutmütigen Gott und Toleranz; 
Freiheit und befchränfte Monarchie; englifche Regierungsweiſe und 
engliiche Philoſophie; Befreiung der Hinterfafjen. Später ift er politifch 
reaftionärer geworden; er ward ein Freund der abjoluten Regierungs— 
weije, wenn fie nur von Aufklärung getragen war. Im allgemeinen 
aber bat er nur die Keime, die fchon in den englifchen Briefen zu 
finden jind, jich weiter entfalten laffen. Aus manchem Sab oder 
Kapitel derjelben wurde jpäter eine eigene Schrift oder ein bejonderer 
Artikel. Es entjtanden in der Folge faft zahlloje von demjelben Geijt 
erfüllte Arbeiten: der Dictionnaire Philosophique, Bücher, polemijche 
Brojchüren, Briefe, Gedichte und andere Manifefte jeines lebenslangen 
Kampfes. Immer leidenſchaftlicher predigte ev das Cerasez l’infäme. 
Gegen den damaligen Staat wandte ex fich in feinen jpäteren jahren 
doch im weſentlichen nur in einem Punkte, nämlich gegen das Straf: 
recht; und wenn er fich felbft in den beiden Fällen, in denen er mit 
bejonderer Leidenjchaft und Ausdauer gekämpft bat, den Prozejjen 
Calas und Sirven, getäufcht haben follte, wenn bier auch nicht Juſtiz— 
morde, jondern gerechte Verurteilungen vorliegen jollten, wenn er aud) 
überall in der Darftellung der herrjchenden Zuftände unfinnig übertrieb, 
jo hat er fich doch, freilich, was den Gedankeninhalt auf dieſem Ge- 
biet angeht, weit überholt von Beccaria, deſſen einfchlägiges epoche- 
machendes Werk 1764 erjchien, in diefem Punkte unfterbliche Verdienfte 
erworben. 
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Auf Voltaire folgten die Encyflopädijten in derjelben Stimmung, 
derjelben Richtung durchaus aufgehend. Sie machten nicht immer Halt, 
wo Voltaire e3 getan hatte; einige von ihnen riſſen alle8 nieder, was 
nur denfbarermeife Sache des Glaubens und der Bhantafie beim Menjchen 
fein fann. Allein die öffentliche Meinung folgte ihnen dabei im all- 
gemeinen nicht, weder in ihrer eigenen Zeit, noch in der der Revolution. 
Was die religiöfe Weltanfchauung anging, jo liebte das Jahrhundert 
mehr das Vage eines verjchwommenen Deismus, als den fehr veritänd- 
lien, aber nüchternen Materialismus. Die VBernünftigfeit des da- 
maligen franzöfijchen Rationalismus war eben — und das macht ihn jo 
reizvoll — doch nur eine jehr relative. 

Haben wir jo die Anfänge der neuen Bewegung fennen gelernt, 
ferner ihre allgemeinen Grundrichtungen verfolgt, fo ift es nun unjere 
Pflicht, unfer Augenmerk bejonders auf diejenigen Denker zu richten, 
welche jich mit dem Staat beichäftigten, welche aljo am unmittelbarjten 
Vorläufer der Männer der Revolution geworden find. Zunächſt waren 
die Denker, welche eine eigentliche Spekulation über den Staat betrieben, 
jolche, welche auf den Höhen des Lebens wandelten und mit dem Staat 
in jteter und naher Berührung waren. Erjt nad) der Mitte des Jahr— 
hundert im allgemeinen vermaßen fich auch Leute über den Staat zu 
jchreiben, welche ihn nur durch das Strafgeſetzbuch fannten. In diejer 
jtaatswifjenjchaftlichen Spekulation der erjten Hälfte des Jahrhunderts 
lagen fruchtbare Keime, welche eine Ummälzung des Staates in ganz 
anderem Sinne herbeiführen zu follen jchienen, als die, welche nachher 
zum Verderben Frankreichs eintrat. Sie ift jehr viel vieljeitiger, als 
die in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts; in mancher Hinficht, dur) 
Montesquieu, jogar unermeßlich reich. — Die eine Richtung, ſchwach 
gegenüber der fiegreichen, war die, welche der Graf Boulainpilliers 
(1658— 1722) begründete, und zwar in erfter Linie durch fein poſthumes 
Werf „Histoire de l’ancien gouvernement de la France*“'). &3 war 
eine eminent bijtorifche Richtung, welche den königlichen Abjolutismus 
befämpfte vom Standpunkte des im 17. Jahrhundert vernichteten Adels, 
und das Mittelalter mit feinen feudalen Inſtitutionen verteidigte. Wenn 
man will, iſt er der erſte Vorläufer einer politifchen Romantik, Sein 
weitaus namhafteſter Nachfolger war dev Marquis de Mirabeau, der 
Ami des Hommes, in feiner jugend. Auch er träumte die Zeit zus 
rüd, in der der Grundherr noch wie ein Patriarch unter jeinen Hinter: 
jaffen gewohnt, wo er noch ihr wirklicher Herr geweſen, zugleich aber 
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auch ihr Vater, und wo nicht überall ein königlicher Kommiffär fich ein- 
mengte und eindrängte. Boulainvillier hat gelegentlich hiftorifche Einficht, 
welche in der damaligen Zeit auftretend geradezu überrafchend wirkt, jo 
wenn er betont, man dürfe nicht moderne Gefichtspunfte in die Zeiten 
des Mittelalters hineintragen. Aber auch abgejehen von diefem wiſſen— 
schaftlichen Wert jeiner Arbeiten fann man es nur bedauern, daß nicht 
etwas von feinem Geijte der Literatur auch weiterhin, über Montesquieu 
hinaus, erhalten blieb; daß nicht auch weiterhin der Wert und die 
Bedeutung des Adels erfannt und demgemäß gehandelt wurde. Frank: 
reich wäre dann nicht eines großen Teils feiner beten Kräfte verluftig 
gegangen. Wie ed war, blieben diefe Werke ohne jeden Eindrud auf 
die Deffentlichkeit; fie wurden, außer von Montesquieu, nur zitiert, 
um verjpottet. zu werden. | 

Um jo eifriger wurden von dem Publikum Kundgebungen anderer 
Art verichlungen, die nicht von einzelnen Schriftjtellern ausgingen, 
jondern von dem Parlament, der hohen Schule politischer Oppojition. 
Wir haben ihren Inhalt zum Teil fchon an anderer Stelle kennen ge- 
lernt’). Begierig wurden dieſe Kundgebungen, welche troß aller Ver— 
bote regelmäßig verbreitet wurden, verjchlungen. Bis zur Mitte des 
Fahrhunderts gingen jie freilich noch nicht weit. Sie gaben nur alte 
Traditionen wieder. Jener neue individualiftiiche Geift it nicht im 
ihnen zu finden. Allein fie enthielten doch zweierlei, was fie der öffent: 
lichen Meinung wert machte: fie waren Kundgebungen gegen die Kirche 
einerjeitS und gegen die Monarchie anderjeits. Sie erjirebten leßterer 
gegenüber die verfafjungsmäßige Beſchränkung. Wie gejagt, in der 
althergebrachten Weije im Namen der Fyundamentalgejege und der alten 
Verfaſſung Frankreichs; dieſe Beichränfung ſollte lediglich von dem 
Parlamente ausgeübt werden. Aber fie erklärten fich doch fchon für 
den Erſatz der Generaljtände und für berufen, jtatt ihrer die Stimme 
des Volkes vor den Thron zu bringen. — Aus dem Parlamente ging 
Montesquieu hervor, der größte politifche Denfer des 18, Jahr: 
hunderts, einer der fruchtbarften Köpfe und glänzendjten Schriftjteller 
der Weltliteratur. Auch die biftorischen Wifjenfchaften haben von ihm 
vielfache und dauernde Befruchtung erhalten. Daß das gejchichtliche 
Leben, daß die Geſetze jedes Volkes in vielerlei Weije bedingt find 
durch die Vergangenheit, durch Klima, Bodenbejchaffenheit, Religion, 
Körperverfafjung und viele andere Umſtände mehr, das hat er in 
jenem Jahrhundert, wenn nicht zuerit, jo doch am nachdrücklichſten 
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gepredigt und am geiſtreichſten ausgeführt. Für die Erforſchung der 
Vergangenheit Frankreichs hat er ſehr viel getan. Er verfiel zwar 
nicht in die Uebertreibungen Boulainvilliers', dem die Zeit der Feudalität 
wie ein goldenes Zeitalter erſchien, aber ev wurde ihr doch gerecht, 
indem er den großen Juriſten und Feudiften entgegentrat, die im Sinne 
der Regierung gearbeitet hatten!). Jene fanden, jei ed, daß fie es 
glaubten, jei es, daß fie nur auf höheren Wunſch es fo daritellten, 
überall nur Ufurpationen von feiten des Adels: Ujurpation der Ge: 
richtöbarfeit, Ufurpation der Jagdrechte, Ujurpation der Bannrechte. 
Er wies nad, wie wenig haltbar derartige Annahmen jeien; er zeigte, 
wie eine Seigneurie in Wirklichkeit ausgejehen; er traf ins Schwarze 
gegenüber der mangelhaften hiſtoriſchen Anjchauung feiner Zeitgenofjen 
und der vorangegangenen Generation, wenn er den berühmten Juriſten 
Loyjeau verjpottete, indem er jagte, er lafje jene alten „Eriegerifchen 
Seigneurs ſich bejtehlen, wie die Dorfrichter und Advokaten, und 
Ueberlegungen anjtellen, wie fie Zoyjeau ſelbſt vielleicht in jeinem Arbeits: 
zimmer anftelle“ ?). 

Allein alles das, der Grundgedanfe des Esprit des Lois, mie 
jene hiſtoriſchen Einzelerfenntnifje, welche zu einer Revifion der alt- 
hergebrachten Beurteilung des Adels führen mußten, war viel zu fein, 
als daß e3 auf die Mafje des Publikums wirken fonnte. Weberdies 
war e3 nicht das, was man finden wollte. Hat die hiftorische Wifjen- 
ichaft der jpäteren Zeit Montesquieu fehr viel zu verdanfen, das, wo» 
durch er zu feinen Lebzeiten und unmittelbar nach feinem Tod am 
jtärkjten wirkte, war etwas ganz anderes! — Auch diefer Mann hat 
ald der reine Zeritörer angefangen, mit den „Perſiſchen Briefen“ 
(1722). Diejes Werk hatte einen erjtaunlichen buchhändlerifchen Erfolg. 
Es mag immerhin fein, daß ein großer Teil diefes Erfolgs dem roman 
haften Element in den Briefen zuzufchreiben ift. Als ein großer Meifter 
auch dieſer Seite feiner Aufgabe trat Montesquieu jchon auf den 
Plan. Welhe Kraft der Menfchenfchilderung mit wenigen Strichen! 
In wie ftaunenswertem Grade individualifiert er mit einfachen Mitteln 
die zwei reijenden Werjer, die Haremsdamen, die Eunuchen! Und 
alles jand man dargejtellt in jener unvergleichlichen, höchſt eigenartigen 
Sprache, wie nur Montesquieu fie fchrieb. Allein das meijte Lob 
verdankte dieſes Werk doch wohl dem Satirischen, das es enthielt, 
dem Kritifchen, Negativen. Freilich findet fic) in den Lettres Persanes 
nicht die Kritik eines Voltaire, jondern die eines vornehmen und großen 
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Mannes. Er ließ ſich den billigen Effekt volllommen entgehen, etwa 
der Verdorbenheit der Franzojen die Neinheit und Weisheit der Berjer 
entgegenzufegen, oder auch andere Völker Europas auf Kojten jeines 
eigenen zu verherrlichen. Vielmehr ijt die vergleichende Betrachtung 
der Völker von dem Gedanken durchdrungen, daß hier wie dort zu allen 
Zeiten die Mehrzahl der Menjchen Narren und Elende gemwejen, und 
die Berichte aus Perſien, Rußland, Spanien, Benedig find nicht rofiger, 
als die aus Paris. Dasfelbe gilt aber auch von der Betrachtung der 
einzelnen Stände. Hier iſt feine flache Verherrlihung des Bürgers 
auf Kojten des Adels. Derjelbe Spott wird über das Treiben aller 
ausgegofjen. Hier schließlich Feine Lobpreiſung der Gejellichaft im 
Gegenjag zum Staat. Schonungslo8 wird der Nationalcharakter der 
Franzoſen dem Gelächter preisgegeben. „Die Franzofen geftehen freu- 
digen Herzens, daß andere Völker weiler find als fie, wenn man ihnen 
nur zugeiteht, daß ſie befjer gekleidet find!).“ Schließlich findet fich 
gelegentlich auch uneingejchränftes Lob mancher franzöfiichen Tradition, 
fo 3. B. des ritterlichen Geiftes, der in der Armee herrfcht. Allein 
man fand doch auch hier der Kritik, wie man fie liebte, übergenug. So 
vor allem der Kritik an der Religion, der Dreieinigfeitslehre, der Trans» 
jubjtantiation?), und mehr noch ihrer Diener, der Prieſter und Mönche, 
welche das ganze Buch erfüllt. Es fanden fich ferner höchſt wißige 
Bemerkungen über den alten König, verhaßten Angedenkens, dejjen 
Charakter jo voll von Widerjprüchen fei, daß er einen Minifter von 
18 Jahren und eine Geliebte von 30 Jahren habe’); ferner die Ber- 
urteilung mancher einzelner jtaatlichen und kirchlichen Traditionen, wie 
die Mißhandlung des Andenfens der Selbjtmörder ‘); ferner beißende 
Satire gegen den Richterjtand, die Käuflichkeit der Stellen, die Faulheit 
der Richter. Einer der Perjer kommt zu einem Richter, der ihm er- 
zählt, er habe jeine ganze Bibliothek verkaufen müjjen, um feine Stelle 
zu erwerben. „Aber das bedauere ich nicht. Wir Richter blähen uns 
nicht mit nußlojer Wiffenjchaft auf. Wir haben lebende Bücher, die 
Advofaten, die arbeiten für uns und belehren uns." Bor allem aber 
wird dem Nichterjtand, und zwar dem vornehmiten Teil von ihm, den 
Barlamenten, ein Vorwurf gemacht — er iſt bei Montesquieu die leßte 
Quelle der Animojität —: daß fie ihre Mitwirkung an der Geſetzgebung ver: 
loren, daß fie zu Ruinen geworden, die man mit Füßen tritt’). Und damit 
berühren wir das lette Geheimnis des Erfolges der perfiichen Briefe: 
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auch fie rufen auf zur Freiheit, in vielerlei Hinficht. Zur Freiheit vom 
Aberglauben und lächerlicher Sitte, zur Freiheit dem Abfjolutismus 
gegenüber; „der Reichtum folgt immer der Freiheit”). Um der Freiheit 
des Herzens willen ftirbt Rorane, die bedeutendfte der Gemahlinnen 
Usbefs: „Ich konnte in der Anechtichaft leben, aber ich war immer 
frei.” 

Der Montesquieu, der den Geiſt der Geſetze jchrieb (1748 er 
jchienen), um von der Darjtellung der „Betrachtungen über die Urjachen 
von Größe und Verfall dev Römer“ hier abzufehen, deren Grundgedanfen 
zum größten Teil in feinem bedeutenditen Werke wiederfehren, war ein 
anderer geworden. Noch immer war er der 'glänzende, unvergleichliche 
Schriftfteller; aber dazu kam jebt eine gewaltige Gelehrſamkeit, fam 
das Studium anderer politifcher Denker, vor allem Lodes und Vicos?), 
fam eigenes reiferes Nachdenken, Fam die Regierungstätigfeit als Prä— 
jident des Parlaments von Bordeaur. Republik und Freiheit war ihm 
nicht mehr identisch. Der franzöfiiche Richteritand war ihm nicht mehr 
verächtlich“). Er verftand es jegt meifterhaft zu analyfieren. Der Blick 
für das Individuelle der hiſtoriſchen Erjcheinungen zeichnet ihn vor 
allen Zeitgenofien aus. Aber, abgefehen davon, daß das hier des 
näheren auszuführen zu viel Raum erfordern würde, gehört es nicht 
hierher. Wir juchen, was wirkte. Und fragen wir, was das war, jo 
finden wir, daß es jeltjamerweife das am wenigften Originelle gewejen 
iſt: feine Verfaffungslehre. Er entnimmt dieje zum guten Teil dem 
Engländer John Lode. Bieles davon freilich entjtammte der eigenen 
Tradition der Parlamente. Er teilt die Verfajjungen ein, von der 
überlieferten arijtotelifchen Klaffifizierung abweichend, in Nepublit, Mon» 
archie und Dejpotie. Ariftofratie und Demokratie find ihm bloß Unter: 
abteilungen der Nepublif. Und eben daß ihm der Unterjchied zwijchen 
Monarchie und Dejpotie jo ganz im Vordergrund ftand, wie er ferner 
den Unterſchied definierte, zeigt, daß er hier ganz der Schüler der 
Körperichaft war, der er angehörte. Die Monarchie ift diejenige Re— 
gierungsform, bei der ein einzelner vegiert, aber nad) feiten Geſetzen; 
die Dejpotie dagegen diejenige, in der ein einzelner vegiert, ohne Geſetz 
und Regel, nad) jeinem Willen und feinen Zaunen. Das war die Unter: 
iheidung, welche vom Parlamente dem König Ludwig XV. unzähligemal 


’) Brief 122. 
) Ihm verdankt er vor allem Gedanfen über den Einfluß des Volls— 
charakters auf die Verfaffungen u. ähnl. 
’, Was zum großen Teil an deffen mwiedererwachter ftarler Oppoſition 
gegen die Negierung lag. 
Wahl, Vorgeſchichte. I. 9 
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vorgehalten wurde, wenn er aufgefordert wurde, die Fundamentalgejege 
feines Königreichs aufrechtzuerhalten und ſelbſt zu beobachten. Aber 
dieje Grundgefege müfjen Hüter haben, Gemwalten, welche fie beichügen. 
Ein weiteres Kennzeichen dev monarchiichen Regierung ijt e8 nun, daß 
jolhe Gewalten, intermediäre Gewalten zwiſchen Fürſt und Wolf, be— 
ſtehen; dieſe find in Frankreich einerjeitS die Parlamente, vor allem 
aber fiberall der Adel, der in jeder Monarchie unentbehrlich ift. „Kein 
Monarch, fein Adel; fein Adel, fein Monarch“, jondern, fährt er fort 
— ein Defpot'). Hier erteilt er dem Parlament, dem er das übrige 
entnimmt, einen jcharfen Dieb, indem er feine Politik, die Macht des Adels 
und der Geiftlichfeit fortwährend zu bejchneiden, geißelt. „Wir find weit 
davon entfernt“, führt er ironisch fort, „jo weile Beamte fritifieren zu 
wollen, aber wir jtellen doch die Frage, inwiefern dadurch die Berjaj- 
fung Ddiejes Landes alteriert werden könnte.“ Daß Frankreich eine 
Verfaſſung babe, und zwar eine jolche, die fonjerviert zu werden ver: 
diene, das tjt hier wie anderswo eine der Grundanfichten Montesquieus. 
Ebenjo, daß dem Adel im Berfafjungsleben jedes Volkes eine wichtige 
Rolle zukomme. Anfchauungen, die nicht zur Zeititrömung paßten, die 
nur in engeren Kreiſen Beifall fanden, die nicht Bejtandteile der öffent: 
lichen Meinung wurden. Anderes gilt von andern Teilen der Verfaſſungs— 
lehre Montesquieus, denjenigen, welche er im wejentlichen Locke entlehnte. 
Die Lehre Lockes, die bier in Betracht fommt, ift die von der Gewalten: 
teilung, mit welcher er der bis dahin geltenden Souveränitätslehre 
entgegentrat. Locke jagt in feinen „zwei Abhandlungen über die Re— 
gierung”, in jedem Staat bejtehen in der Hauptjache drei Gewalten (mir 
würden jagen, jeder Staat übt feine Tätigkeit in drei Hauptrichtungen 
aus): die gejeßgebende Gewalt, die erefutive Gewalt ?), die füderative 
Gewalt’). Ein Staat hat eine gute Verfaſſung, in dem zwar die 
erefutive und die füderative Gewalt in einer Hand vereinigt find — denn 
beide erfordern Macht, beide beruhen auf Entihluß und Handeln — 
die gejeggebende Gewalt aber von beiden getrennt ift. Freilich hat es 
die Notwendigkeit mit jich gebracht, daß im monarchiſchen Staate der 
Fürſt, der Träger der Erefutive, zugleich eine gewiſſe Stellung über 


) Später wurde der zitierte Sat oft in der Weile ſeltſam mißverftanden, 
al3 ob Montesquieu gemeint habe, der Adel jei die notwendige Stütze des 
Monarchen, während er ihn umgefehrt für die unerläßlihe Stütze gegen den 
Monarchen hält. 

) Anwendung der Gefeke, Polizei, aber auch die Rechtſprechung (anders 
dann Montesquien). 

3) Beziehungen zu fremden Staaten. 
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der Legislative dadurch hat, daß er nad) feinem Belieben Ort, Zeit und 
Zufammenjegung der Legislative beftimmt. Montesquieu nähert fich 
diejen Gedanken in feinem berühmten elften Buch mit der Frage: was ift 
politische Freiheit? Er lehnt eine Reihe von Definitionen derjelben ab — 
vor allem die beliebte, damals, wie es jcheint, faum ausrottbare Identi— 
fizierung von Freiheit mit Republik oder Demokratie, deren er fich in den 
perjifchen Briefen ſelbſt jchuldig gemacht hatte. Freiheit ijt nur da, wo 
eine Macht im Staate die andere im Zaume hält!). Dann aber fieht fich 
Montesquien in der Welt der Empirie um und erklärt, jedes Yand — 
es iſt eimer jeiner bizarren Einfälle — verfolge neben feinem ſelbſt— 
verjtändlichen Hauptzwed der Selbiterhaltung, der allen gemeinſam ift, 
noch einen bejonderen Zweck, oder, würden wir vielleicht deutlicher jagen, 
jeßt fich eine bejondere Aufgabe; jo 3. B. Nom die Bergrößerung, 
Sparta den Krieg, das jüdiſche Volk die Religion, China die öffentliche 
Ruhe. Einen Staat aber gibt es, dejjen Ziel die politifche Freiheit iſt; 
das iſt der englifche. Wie in einem Spiegel kann man in der dortigen 
Verfaffung die Freiheit jehen. Nachdem dieſes Ariom niedergelegt ift, 
wird dann das Wejen der englischen Verfaſſung und damit der politijchen 
Freiheit ergründet. Montesquieu fieht diefes Weſen eben in der Tren- 
nung der Gewalten, wie Locke. Er fennt drei Gewalten, die geſetz— 
gebende Gewalt, die ausführende (Exekutive), welche ſowohl die Be— 
ziehungen zu auswärtigen Bölfern in Krieg und Frieden regelt, wie auch 
für die innere Sicherheit forgt, und die richterliche Gewalt. In Eng: 
land nun ift jede diefer Gewalten in den Händen eines andern Macht: 
faftors: die geleßgebende in der Hand des Parlaments, die ausführende 
in der Hand des Königs, die richterliche in der Hand eines unabjeßbaren, 
daher unabhängigen Richterjtandes, unter vollftändiger Ausſchließung 
(abhängiger) Ausnahmegerichte. Das engliiche Parlament iſt überdies 
richtig zufammengejeßt, weil e8 nicht nur aus Vertretern des niederen 
Volkes bejteht (Unterhaus), jondern auc aus Mitgliedern derjenigen 
Klafjen, welche fich durch Geburt, Reichtum und Ehren auszeichnen, 
und welche nicht unvertreten bleiben oder durch das Unterhaus mit- 
vertreten werden dürfen, weil fie jonft durch neue Gejege beraubt und 
entehrt werden könnten. Sie müfjen in einem bejonderen Haus ver- 
einigt fein (Oberhaus) und das Recht der Ablehnung aller Maßregeln 
des andern Haufes haben. Aber Montesquieu, weit entfernt von allem 
Theoriefanatismus, wie er ift, geht weiter: er hebt das aufgejtellte Geſetz 
der Gemwaltenteilung zum Teil wieder auf, indem er, mweitergehend als 
) Bgl. oben über die intermediären Gewalten. 
g* 
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Lode, erklärt, auch) der Monarch müfje Anteil an der Gejeßgebung 
haben, damit nicht etwa durch neue Geſetze der Legislative alle alten 
bejeitigt und die ganze Verfaffung umgemworfen werde; zwar brauche er 
zu dem Zweck feinen pofitiven Anteil daran zu haben, er dürfe das jogar 
nicht, wohl aber einen negativen; er müſſe jedes neue Geſetz verhindern 
fünnen (das Betorecht der Revolution). Alle diefe Forderungen findet 
Montesquien in der englifchen Berfaffung verwirklicht. Damit wurde 
er der Vater der modernen Eonititutionellen Doktrin; der erfte, der die 
englifche Berfaffung Fanonifiert hat, der den Blick aller gemäßigt 
denfenden Bolitifer wieder und wieder auf England lenkte. Sein Ein- 
fluß auf das Jahrhundert nach ihm ijt dadurch unermeßlich geworden. 
(Freilich hat er, wie im Vorbeigehen zu bemerken ijt, die englifche Ver— 
faffung nicht richtig gejehen, wie fie war, jondern eine idealijierte eng: 
liſche Verfaſſung bejchrieben; die engliiche VBerfaffung von damal3 war 
faum etwas anderes als eine Ariſtokratie mit monarchiſcher Spiße. 
Montesquieu überſchätzt ſowohl die königliche Mitwirkung bei der Geſetz— 
gebung, al3 auch den Anteil des bas peuple; das Recht des Königs, 
Gejege zu verwerfen, das ja auch heute noch bejteht, war doch ſchon 
damals über eine Generation lang nicht mehr ausgeübt worden. Und 
das Unterhaus war ja befanntlich auch feinerjeit3 durchaus in den 
Händen der Arijtofratie.) Wie man jieht, ift Montesquieus Lehre 
überall maßvoll; jie bezeugt allenthalben die fchöne Achtung dieſes vor: 
nehmen Geijtes für ererbtes Recht, den Einblick diejes gefchulten Staats: 
dieners in die Wirklichkeit des Lebens. Aber mehr noch, indem er die 
engliiche Verfaſſung als die denkbar befte binjtellt, hat Montesquieu 
feineswegs die andern Verfaſſungen der europäifchen Staaten preis: 
gegeben; er erkennt ihnen vielmehr hohen relativen Wert zu. Es tjt 
ihm nämlich das Wejentlicye an der Gemwaltenteilung die Trennung der 
richterlichen Gewalt von der gejeggebenden einerjeits, der ausführenden 
anderjeits, während die Bereinigung der zwei leßteren nach ihm feines: 
wegs fo verderblich iſt. In der Mehrzahl der europäiſchen Staaten (ev 
denkt in erjter Linie an Frankreich) ift die Regierung eine gemäßigte, 
weil der Fürit, der jene zwei Gewalten vereinigt, den Untertanen die 
Ausübung der richterlichen überläßt. Mit dem Lob der englifchen 
Berfaffung ijt aljo bei ihm keineswegs ein Bernichtungsurteil über die 
franzöjiiche verbunden, die vielmehr nach ihm, zwar weit entfernt von 
der beiten, doch eine gute ift. Aus den reichen und tiefen Gedanken 
Montesquieus entnahm der Durchchnittsträger der öffentlichen Mei: 
nung dreierlei: eritens den Gedanken dev Gemaltenteilung, wobei nur 
diefer vergröbert, eine Dreiteilung der Gemwalten um jeden Preis 
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erjtrebt wurde, der Anteil des Königs an der gejeßgebenden Gewalt 
nebenſächlich erſchien und fchließlich der Gedanke, daß die franzöfische 
Verfaffung feineswegs wertlos jei, fondern als hiſtoriſch gewachſen und 
an fich von relativer VBorzüglichkeit, Eonjerviert zu werden verdiene, mehr 
und mehr in den Hintergrund trat. Zweitens lenkte er, wie Voltaire in 
feinen philofophifchen Briefen, noch einmal den Blick aller politisch 
denfenden Franzofen auf England. Noch weit mehr als vorher fah 
man fernerhin in dem Inſelreich das Borbild. Drittens aber wirkte 
fein Werk wie jchon die perfiichen Briefe, und zwar vor allem das 
elite Buch, troßdem er jelbjt fo jehr Maß hielt, eben weil er der Zeit: 
richtung entgegenfam, wie ein flammender Aufruf zur Freiheit. Ein 
großer Teil des Werkes bejchäftigt fich mit der Freiheit, der bürgerlichen 
und der politischen, und überall, wo immer der Begriff auftritt, wird, 
zwar ganz ohne Rhetorik und Eraltation, die Freiheit doch als ein Gut, 
das Gegenteil als ein Uebel dargeftellt. Hier ijt num aber wieder durch 
die öffentliche Meinung der große Denker halb verjtanden oder miß- 
verjtanden worden. Er jelbjt gibt unter Zurückweiſung einer Reihe 
von verbreiteten, phrafenhaften und gedanfenlojen Definitionen der Frei: 
heit eine genaue Definition des Begriffs „politische Freiheit“, defjen In— 
halt ein jehr bejcheidener ift. Syn einem Staat ift Freiheit noch lange 
feine Unabhängigkeit. Freiheit ift nicht mehr ald „das Recht, das tun 
zu dürfen, was die Gejege erlauben“. Da Freiheit ein negativer Be: 
griff ift, müffen mir fragen, gegen was fich diefe Definition richtet. 
Die Antwort liegt auf der Hand: gegen willtürliche Negierungsafte, die 
den Bürger noch mehr bejchränten, als es die Geſetze notwendigerweije 
ſchon tun müfjen, vor allem gegen Berwaltungsmaßregeln, Beftrafungen 
auf dem Verwaltungswege (lettres de cachet) und ähnliches. Wenn 
nun aber die öffentliche Meinung den Geift der Gejege wie einen 
Aufruf zur Freiheit aufnahm, jo war fie weit entfernt davon, Mon: 
tesquieus Definition immer im Sinne zu behalten oder auch nur zu 
veritehen. Vielmehr ſchwärmte fie nach wie vor für den verführerifchen 
Begriff in feiner ganzen Unbeftimmtheit und Elangvollen Leere. Ja, es 
ift nicht im mindeften zu bezweifeln, daß fie zum größten Teil an zwei 
von Montesquien ausdrüdlich abgewiejenen Definitionen des Begriffs 
am liebjten fefthielt: der Gleichitellung der Freiheit mit der republikaniſchen 
Berfaffungsform, oder mit der Demokratie. So gejellt ſich Montesquieu 
in feiner Wirkung zu der Reihe der Denker, welche nach Freiheit riefen 
und jo der individualiftifchen Zeitjtrömung gewaltig Vorſchub Leifteten, 
zu den Fénelon und Voltaire, als der weitaus wirfungsvollite und ge: 
waltigſte. 
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Abgeſehen von feiner Wirkung auf die öffentlihe Meinung bat 
Montesquieun auch auf Eleinere Kreife hochjtehender Geijter jofort aufs 
nachhaltigite Einfluß geübt. Einerjeits gab jein Werk mit feinen 
tiefen Bemerkungen über die Steuern, die Bevölferungsbewegung, den 
Handel, Klima und Bodenverhältnifje, dem ökonomischen Denken mäch- 
tige Antriebe. Wir haben das Zeugnis eines der gelehrtejten Phy— 
jiofraten, Dupont de Nemours, dafür, daß die Entitehung der Phyſiokratie 
aufs engite mit den Anregungen zujammenbing, welche der Geijt der 
Gejege gab. Zweitens aber wirkte der erlauchte Geiſt, welcher aus der 
Zahl dev Parlamentarier hervorgegangen war, außerordentlich befruchtend 
auf dieje feine Berufs: und Standesgenoffen. Etwa von der Mitte des 
Sahrhunderts an jehen wir nämlich, wie ihre bis dahin fejtgehaltenen 
eng begrenzten Lehren fich entwickeln und ausdehnen‘). Nun dürfte 
man freilich die Selbftändigfeit des Denkens bei den Barlamenten nicht 
unterichägen. Zwar finden wir, daß fie von jest am noch öfter mit 
dem Begriff „die Berfaffung Frankreichs” operieren, daß vom „Geijt 
der Gejege” geredet wird. Wir jehen ferner, daß fie fich mit Eifer 
die Lehre von der Gemaltenteilung aneignen. Allein gerade hierbei 
zeigen fie ihre Selbjtändigkeit; fie verjuchen eine Abart diejer Lehre 
zu erfinden ?); fie konnten ja auch die Anficht Montesquieus nicht über: 
nehmen, da er die Trennung der gejeggebenden Gewalt von der richter: 
lihen forderte, während jie gerade die Mitwirkung an der Gejeb- 
gebung neben ihrer richterlichen Tätigkeit leidenjchaftlich eritrebten. Neben 
den Gedanken Montesquieus waren es dann andere, welche die Bar: 
lamente mit den ihrer eigenen Tradition entjtanmenden verquicten. 
Sie wurden dadurcd mächtige Förderer der neuen Gedankenrichtungen. 
Erinnern wir uns daran, daß ihre Kumdgebungen troß allen Verboten 
immer wieder veröffentlicht und eifrig gelejen wurden. Wir können e8 
mit Händen greifen, wie in diefer Zeit der Individualismus durchaus 
Befiß nimmt von diefer oberiten Schicht der Negierenden Frankreichs. 
Früher machten fie ihre Oppofition geltend lediglich im Namen des 
pojitiven Hechtes, wie fie es annahmen und fonftruierten, oder im Namen 
der objektiven Gerechtigkeit. Fest’) jtatten fie jeden einzelnen Bürger 
— citoyen, nicht mehr sujet — mit ſubjektiven Rechten aus, die er 
auc gegen den Staat geltend machen fann. „Das Staatswejen wird 
ebenjojehr erhalten durch den Schuß der Nechte der Bürger, wie durch 
ihre Untermwürfigfeit und ihren Gehorſam“. Aber wir erfahren auch, 

') Vgl. hierzu Politifche Anfichten S. 18 ff. und oben ©. 126, 

2) Ebd. S. 21f. ) Vgl. oben ©. 24. 

) FHlammermont I 521 (1753). 
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was die Quellen diefer Rechte der Bürger find und was ihr Anhalt 
ift. Von den Quellen ijt die eine eben die Verfafjung Frankreichs, 
aljo pofitives Hecht. Die zweite aber ijt feine andere als das Natur: 
recht, das nun wieder in den Gefichtsfreis der Regierenden Frankreichs 
tritt. Sm Fahre 1759 wird es, ſoweit ich jehe, zum erſten Male vom 
Parlament als ein natürliches Recht jedes Angeklagten bezeichnet, die 
Anjchuldigung, die gegen ihn erhoben wird, kennen zu lernen‘). Wenn 
der Menjch von einem höheren Recht vedet, als das geltende, wenn er 
gegen das Gejeg handelt im Namen eines jolchen ungefchriebenen Rechts 
— er pflegt e3 zu tun, wenn er am größten, wie wenn er am fleinften 
ift, aus den erhabeniten wie aus den niedrigiten Beweagründen heraus — 
jo ift er ein Revolutionär gegen die fefte Ordnung, in der er lebt. Es 
iſt ein höchft jeltfamer Anblick, wie hier die Hochichule der Regierung, 
die Hüter des pofitiven Rechts jelber das Fundament weggraben, auf 
dem ihr Haus jtehbt. Zu gewaltig klang aber von allen Seiten der 
Hymnus vom freien Menfchen an ihr Ohr, und mit Gedanfen des 
Rechts aufgewachien, wie fie waren, überjegten fie ihn in die Sprade 
des Rechts. — Der Inhalt der Rechte der Bürger ift jehr mannig» 
jaltig?). Da wird al3 ein folches genannt das Recht, nur gemäß den 
Gejegen und nach einer vichterlichen Verhandlung von feinen natürlichen 
Richtern beftvaft zu werden. Da ferner das Recht, ſich an die Par— 
lamente um Schuß gegen Uebervorteilung bei der Bejteuerung zu wenden. 
Diejes hängt eng zujammen mit dem Eigentumsrecht, welches bejonders 
icharf betont wird. Es wird gejprochen von dem „Eigentumsrechte, 
diefem dem Menjchen jo teuren Rechte, das der Franzoſe, ebenjo wie 
jeine Freiheit, nicht nur von der Natur erhalten bat, jondern auch ohne 
weiteres von der Staatöverfafjung und den Gejegen“. Zwei Menjchen- 
rechte haben wir bier jchon beifammen: Eigentum und Freiheit, und 
diefe „Freiheit“ in der Einzahl, übrigens auch eine Nachwirkung des 
„Esprit des Lois“, wird den PBarlamenten mehr und mehr geläufig. 
Zuerft tritt dieſes Menjchenrecht auf, ſoviel ich jehe, im Jahre 1752, 
und zwar damals noch in der Verbindung „gejegmäßige freiheit“. Bald 
aber fällt das zuerit ftändige Beiwort weg und die Freiheit — der 
Begriff in feiner ganzen Umnbejtimmtheit und Leere — wird als ein 
den Franzoſen durch die Natur und die Verfaſſung gewährleijtetes Recht 
hingeftellt. Zu dem Rechte der Freiheit und des Eigentums gejellt ſich 
das der Sicherheit. Damit find drei der vier Menjchenrechte des Jahres 


) $lammermont Il 177. 
*), Vgl. Politifche Anfichten ©. 24 ff. 
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1789 jchon beifammen. Aber nicht nur der einzelne Bürger hat jeine 
Nechte, fondern auch die ganze Nation als ſolche. „Lie droit national“, 
„les droits nationaux® fommen in den Kundgebungen der Barlamente 
nad) der Mitte des Jahrhunderts ſehr häufig vor; der Begriff ijt ganz 
und gar feine Schöpfung des Jahres 1789. Zu den Rechten der 
Nation wird vor allem das Steuerbewilligungsrecht gezählt und damit 
eine Waffe gejchmiedet, mit der man wirkſam dem Königtum zu Leib 
gehen konnte. Ein Recht der Nation war ferner die Kontrolle der 
Finanzen. — Es iſt nicht zu verfennen, wie ein großer Teil der 
revolutionären Lehre von oben herab gepredigt wurde, daß das fran- 
zöfifche Volk ſich nicht durch befreiende Gedanfenarbeit der unteren 
Schichten zur Revolution emporgefhwungen, fondern daß es auch in 
diefen Kampf geführt worden ift von den alten bewährten Leitern, denen 
es jeit Jahrhunderten zu folgen gewohnt war. Aber freilich verquickten 
fi die Gedanken dieſer Richtung zulegt unauflöslich mit jolchen, die 
in der Tat aus der Tiefe famen — aus der Tiefe der rätjelhaften Seele 
eines franfen Genius. 

Jean-Jacques Roufjean, der eine fo unerhörte Revolution der 
Literatur anbahnte, ift auch einer derjenigen geiwejen, die am meiften 
auf die Männer der politifchen Ummälzung eingewirkt haben. Es ift 
ſchwer, diejen verführerifchen Zauberer zu fafjen, ſowohl mit dem Gefühl 
— denn man muß ihn zugleich hafjen und lieben, wie mit dem Verſtande, 
— denn es wird nie möglich fein, die legten Wurzeln feines Könnens 
ganz aufzudeden, feiner grandiofen Erfolge, wo feine Phantafie waltet, 
jeiner Flachheit und Stümperei, wo er nur mit dem Verſtande arbeitet. 
Er war ohne Zweifel moralifch, wie geiftig frank. Kaum brauchen wir 
uns an feine gejchmacdlofen Verirrungen zu erinnern. Wir wifjen auch, 
wie wenig ernſt e3 ihm, wenigitens anfänglich, mit jeinen Ueberzeugungen 
war; daß er den für fein Leben entjcheidenden Standpunkt der Kultur 
und Bildung gegenüber auf den Rat eines andern hin einnahm, damit 
er mit feiner Preisarbeit auch Auffehen errege; wir fehen mit Wider: 
willen, wie dieſer äjthetifch jo glorreich veranlagte Menſch fein Leben 
aus freier Wahl mit einem höchit abjtoßenden Weibe verbringt, wie 
diefer Neuerer auf dem Gebiete der Erziehung feine Kinder ins Findel— 
haus jtedt. Rouſſeau war ein hypochondriſcher Grübler, der immer 
alles in Beziehung zu fich feßte, der nichts um der Sache willen zu tun 
pflegte, jondern alles nur um des Erfolges, um feiner Perſon willen 
— „der Bhilojoph der Eitelkeit“, wie Burke ihn jo grandios kenn— 
zeichnet. Selten hat er mit gejundem Bli in die Welt gejehen und 
er trieb zu innerem Elend und Selbftmord zahlreiche derer, die feinem 
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Banne verfielen. Diefer Mann hat mit einigen feiner gewaltigen Dicht: 
werfe die Aufklärung niedergeworfen, das einfeitig Berftandesmäßige be: 
fiegt und den Triumph des Gefühls, des Herzens eingeleitet. Freilich, 
täujchen wir uns nicht, die Zeit fam ihm darin hundertfältig entgegen. 
Das rein Berjtandesmäßige der Literatur vor Rouffeau war weit mehr 
Sache des Ausdruds als des Weſens. — Wie er der Literatur neue 
Bahnen wies — auch ſeinerſeits übrigens von den Engländern aufs 
jtärkjte beeinflußt — gehört nicht zu unferem Gegenftande, jondern nur 
das, wodurd er die öffentliche Meinung beeinflußte, wie fie zur Re: 
volution drängte und unter den eriten Männern der Revolution herrjchte. 
Hierbei kommt einerjeit3 eine Wirkung auf dem Gebiet allgemeiner 
Lebensauffaffung in Betracht. Anderfeits eine jolche auf rein politifchem 
Gebiet. Erjtere erſtreckte ſich auf alle Klaſſen der Gefellihaft. Letztere 
nur auf einen Zeil derjelben: im allgemeinen die tiefere Schiht. Die 
eritere Wirkung beruht auf Ummertungen von Werten, von denen die 
wejentlichite die folgende war. War man bis dahin davon überzeugt ge— 
wejen, daß Kultur, Bildung und Aufklärung das Glück und die Tugend 
der Menjchen erhöhen, jo brach Roufjeau mit diefem Gedanken aufs 
gründlichite. Die Kultur hat den Menfchen nur ſchlechter gemacht. Was 
er durch fie gewonnen hat, ift wenig gegenüber dem, was er durch Die 
Abkehr von der Natur verloren. Zurüd zur Natur! ruft er den ver: 
bildeten Menjchen feiner Zeit zu. Freilich zweifelt ev dann jelbit wieder 
daran, ob eine Rückkehr zur Natur noch möglich fei. Aber an vielen 
Stellen will er doch die Menjchen veranlafjen, aus den Salons aufs 
Land zu gehen, zu ländlichen Sitten zurüczufehren; die Mütter, ihre 
Kinder wieder jelbjt zu jtillen. War früher als die Blüte dev Menſch— 
heit angejehen worden der Feingebildete, der Philoſoph, der gentleman, 
zugleich Weltmann und Gelehrter, jo ift Jean-Jacques ganz anderer 
Anfiht. Er meint im Gegenteil, jene Blüte ſei der Bauer, der Hirte, 
der einfach lebt an der Brujt der Natur. Nur bei ihm ift wahre 
Tugend zu finden. Cine ungeheuerliche Uebertreibung, größer als die, 
welche ex befämpfte, die man aber — übrigens, wie wir jahen, jchon 
durch die vorher erjchienene Literatur veichlicd; darauf vorbereitet — 
in allen Kreiſen leidenschaftlich hinnahm; ein Sat, an dem die wenig: 
jten zweifelten. Bier ift eine der bedeutenditen Wurzeln des Kultus, 
der jo lange mit dem Begriff „Volk“ getrieben wurde, der Ueberzeugung, 
die nachher jo namhaften Einfluß gewann, daß das Wolf. eigentlich 
immer gut, der Bornehme aber meiſt fchlecht fei. Da nun bei Roufjeau 
die Beobachtung hinzu fam, daß e3 dem arbeitfamen und tugendhaften 
Volke jchlecht ging, während der Vornehme tändelte, jündigte und 
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ſchwelgte, jo mußten jeine Schriften als ein lebhafter Broteft gegen die 
berrichende Kultur erfcheinen. — Jene zweite Wirkung, welche nicht jo 
allgemein war, ſondern fich nur auf einen Teil des franzöfifchen Volkes 
erftveckte, auf diefen aber um jo nachhaltiger und eindringlicher ihren 
Einfluß ausübte, ging von feinen politiichen Schriften, vor allem dem: 
Contrat Social aus. Das Buch vom Gefellichaftävertrage ijt jo wider> 
jpruchsvoll, wie fein Verfaſſer. Einheitlich ift, wie immer bei diejen 
Genius des Gefühls, die Stimmung; dagegen find die einzelnen Ge— 
danken und Säße troß aller Bemühungen nicht miteinander in Einflang 
zu bringen'), noch weniger aber alle mit jener einheitlichen Stimmung 
verträglich. Deswegen it das Buch von Widerfprüchen erfüllt, von 
denen vor allem zwei von höchjter Bedeutung find. Der erfte ijt fol- 
gender: Rouſſeau ift ein leidenjchaftlicher Anhänger der Freiheit oder, 
was für feinen Inſtinkt damit gleichbedeutend ift, der Republif. Nun 
ift er aber, wie fait alle feine Zeitgenofjen, der Anficht, daß die 
Republik eine für größere Staaten wenig empfehlenswerte Berfafjung 
jei, weil fie, im Gegenjag zur Monarchie, wenig Kraft und Energie 
enthalte. Nachdem das in aller Kürze feftgeftellt ift, folgt dann aber 
die Aufzählung einer Neihe von Nachteilen der Monarchie und jogleich 
empfindet man, wie jehr hier Rouffeau mit feinem ganzen Gefühl dabei 
ift. Diefe Anlagen gegen die Monarchie jind fait ausnahmslos, wie 
jo vieles im Contrat Social, rein deduftiv gewonnen, ohne Beobachtung 
der Wirklichkeit des ftaatlichen Lebens. Als Nachteile der Monarchie 
treten da auf folgende: der Privatmwille des Fürften bietet allzu viele 
Verſuchungen, von dem Vorteil der Gejamtheit abzujehen. Die Fürjten 
werden jich immer am gefichertiten glauben, wenn das Volk jo ſchwach 
und elend ijt, daß es ihnen nie Widerftand leiften kann. In der Mon: 
archie fommen oft in die leitenden Stellen Eleine Gauner und Intriganten, 
die genug Talent haben, um an den Höfen damit zu leuchten, nicht 
aber jo viel, um die Gejchäfte gut führen zu fönnen, während in Demo- 
fratien viel öfter bedeutende Männer an die Spige fommen. Ein 
weiterer Nachteil der Monarchie ift dieſer: ftirbt der Monarch, jo braucht 
man einen neuen; ehe diefer aber gewählt werden fann, vergeht eine 
lange Zeit; das aber ijt gefährlich, weil währenddem feine Regierung 
vorhanden ijt. Um dieje Gefahr zu vermeiden, iſt man auf den Ge- 
danfen gekommen, die Krone erblich zu machen. Diefer Gedanfe ıjt 
aber ganz unglücklich. Denn die Söhne der Fürften find meijt jchlechte 
Menichen; alles trägt dazu bei, fie zu verderben, da fie erzogen werden, 


') Die modernen Verfuche, dies zu erreichen, fcheinen mir gefcheitert zu fein. 
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um andere zu beherrichen. Man fieht, Roufjeau hat feine Ahnung 
davon, daß eine jo hohe Verpflichtung in ſehr vielen Fällen ftählend auf 
den Charakter und jchärfend auf den Verſtand wirken muß und gewirkt 
hat. Schließlich ijt auc folgender Gedanke dem Verfaſſer des Buches 
vom Gejellichaftsvertrag nicht zu jchlecht, um gegen die Monarchie ins 
Feld geführt zu werden: eigentlich müßte die Größe des Landes der 
Begabung des Fürjten angepaßt jein; ein unbedeutender Monarch wird 
ein großes Neich nicht leiten Eönnen, aber es kann auch vorkommen, 
daß ein Fürſt zu bedeutend ijt für ein Fleines Land, daß er immer nur 
großen Gedanken nachgeht und darüber die Intereſſen feines kleinen 
Landes vergißt. Wir fehen alfo: Die Nachteile der Monarchie werden 
jo ſcharf betont und jo ausführlich dargeitellt, daß jeder nicht jehr ge— 
fejtigte Lejer das dürre Lob, das ihr oben gejpendet wurde, ganz und 
gar vergejjen und von Mißtrauen gegen diefe Negierungsform erfüllt 
werden, daß er innerlich Hepublifaner werden mußte‘). — Der zweite 
bauptjächliche Widerjpruch, der den Contrat Social durchzieht, iſt diefer: 
Rouſſeau ijt ein reiner Syndividualift. Das Wohl des Einzelnen liegt 
ihm am Herzen. Für die Aufgaben des Staates hat er feinen Sinn; 
er denkt außerordentlich niedrig von ihnen. Die Freiheit ift feine jtets 
wiederkehrende Forderung. Es gejchieht ihm aber, daß er, im Dunfel 
feiner Deduftionen umberirrend, indem er für die Freiheit und das Wohl 
des Einzelnen jorgen will, einen Staat fonjtruiert, in dem der Einzelne 
weder freie Bewegung noch die Möglichkeit gehabt hätte, jeinen Intereſſen 
nachzugehen, der mit andern Worten das reinjte Gefängnis des Menjchen 
wäre. — Die Majje der Lefer ward fich dieſer Widerjprüche nicht be- 
mußt. Sie hörte nur, im eriten Fall, den Tadel der Monarchie und 
das Lob der Republik. Ueber die feinere Erkenntnis, daß je nach der 
Größe des Staats verjchiedene Berfafjungsformen die beiten jein könnten, 
ging man hinweg. Im zweiten Falle jubelte man nur dem freiheitlichen 
Sinne Jeans jacques zu und machte fich nicht Klar, daß in feinem Staate 
für die Freiheit fein Raum fein würde. Das Feinjte und Beſte in 
Rouſſeaus politifschen Werfen, die jchönen und tiefen Bemerkungen, 
die den Öden Weg der Wortargumente erleuchten, gingen an den Zeit— 
genofjen jpurlos vorüber. So der mehrfach wiederkehrende Satz, daß 


') Diefe Wirkung vergeffen Aulard und andere Hiftorifer der Nevolution, 
wenn fie die republifanifche Bewegung erft durch den „Verrat“ Ludwigs XVI. 
entjtehen laffen, und darauf hinweifen, daß vor der Revolution niemand, auch 
Rouffeau nicht, die Nepublif für Frankreich empfohlen. Aber für die Republit 
Stimmung gemacht haben Rouſſeau u. a. in hohem Grade, und das ift das 
Entſcheidende. 
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fich nicht jede Verfafjung für jeden Volkscharakter eigne’). So die herr- 
lichen Worte?): „Die Grenzen des Möglichen find auf dem moralijchen 
Gebiete weniger eng als man glaubt: nur unjere Schwächen, unfere 
Laſter, unjere Vorurteile find e8, welche fie jo eng machen. Niedrige 
Seelen glauben nicht an große Männer.“ So das Schönfte, was 
Rouſſeau über die Freiheit gefchrieben?): „Die Freiheit liegt in feiner 
Negierungsform; fie wohnt im Herzen des freien Menjchen; er trägt 
fie überall mit ſich. Der niedrige Menjch fchleppt überall die Knecht: 
jchaft mit. Der eine wäre felbjt in Genf ein Sklave, der andere jelbit 
in Paris frei." Diefe und zahlreiche andere Sätze, welche beweijen, 
wie hoc) Rouffeau über dem jtand, was er auf dem jchlüpfrigen Boden 
der abjtraften Spekulation leiftete, mag man bewundert haben, man hat 
ſich aber nicht an ihnen gebildet. Gewirkt haben nicht fie, jondern 
jeine oben angedeuteten Stimmungen. Vor allem dann aber die Kritik 
de3 Beitehenden, die fich allenthalben zerſtreut findet. Gleich das zulegt 
gegebene Zitat mag al3 Beijpiel dienen. Paris wird hier — indirekt 
— als der typijchite Sit der Unfreiheit bezeichnet, ein Urteil, nebenbei 
bemerkt, das auf ebenfoviel Unklarheit und Unmiffenheit beruhte, wie 
die Bezeichnung Genfs, wo abwechjelnd eine Partei die andere zu ver 
gewaltigen pflegte, als Hort der Freiheit. Dazu famen, als haupt- 
jächlichite Träger der Wirkung Roufjeaus, zahlreiche einzelne aufreizende 
Sätze, die ſich allenthalben in feinen Werfen finden, wie z.B. die Wortet): 
„Der Menfch wird frei geboren und doch ift er überall in Ketten.“ 
Wie man fieht, ein fchön flingendes Wortgepränge, das aber in feinen 
beiden Sabteilen jeden Sinnes völlig bar ift, bis man ihnen eine aus» 
führlihe Definition binzufügt — und Rouffeau lehnt es ausdrücklich 
ab, eine Definition der Freiheit zu geben. Am meiſten Eindrud aber 
machte doch der Kern feiner politifchen Lehre, die Säße von der Volks— 
jouveränität, und was er aus ihnen folgert. Die Methode, durch welche 
dieje gewonnen wurden, ijt diejenige, welche mit Ariomen, vielfach auch 
mit Worten ohne Inhalt, operiert und aus ihnen alles, was fie zu 
bemweijen wünjcht, deduziert, die im Grunde an den Verſtand nur zu 
appellieven scheint, und fich in Wirklichkeit an den Glauben wendet. 
Wer die politifche Literatur des Mittelalters kennt, fieht jofort, daß 
Rouſſeau in denjenigen Partien feines Buches, in denen er vom Staats: 
vertrag und von der Bolfsjouveränität handelt, durchaus in die Methoden 


') 2, 8; 3, 8. ) 8, 12. 
’»), Emile, Buch V. 
) Welche das erfte Kapitel des erften Buches des Contrat Social einleiten, 
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des Mittelalter zurüdfällt, daß die politijchen Forfcher der Neuzeit, 
wie Machiavelli, ode, Montesquieu, welche fragten, ehe fie antworteten, 
welche jcharf zufahen, ehe fie Urteile fällten, umjonjt für ihn gelebt. 
So entſtand eine Reihe von Sägen, welche einen Zuſammenhang zu 
haben jchienen, von denen der eine aus dem andern hervorzugehen jchien, 
die aber in Wirklichkeit nur nebeneinander geftellte Glaubensjäße waren. 
Es war aber das, was man fuchte — nicht weil ein „klaſſiſcher Geiſt“ 
berichte, jondern weil die Mafje der Gebildeten und vor allem die 
Halbbildung zu allen Zeiten derlei Säge jucht, die leicht faßlich find, 
die gut Elingen und die beweisbar zu jein jcheinen. 

Nur wo er durch einen Vertrag entitanden, fei es einen aus— 
gejprochenen oder einen ſtillſchweigenden, bejteht ein wirklicher Staat. 
Der pacte oder contrat social wird von allen zukünftigen Mitgliedern 
geſchloſſen. Was durch diefen Vertrag entjteht, ift die res publica oder 
das corpus politicum; fobald diejes fich betätigt, wird e8 Souverän 
genannt. Staat und Souverän find aljo identisch. Durch diefes Ariom, 
denn etwas anderes liegt hier nicht vor, diejes Kunftjtüctchen, hat Roufjeau 
für den ganzen Reſt feiner Schrift gewonnene Spiel. Die Bolfs- 
jouveränität ift damit ſchon defretiert. Sie iſt inalienabel. Wenn ein 
Volk die Souveränität einem König übertragen bat, jo hat es etwas 
unternommen, was dem contrat social mwiderjpricht, das aljo ungültig 
ift. (Man greift es mit Händen: Roufjeau will dem Recht der Könige 
zu Leibe; er wagt aber nicht, den Völkern zuzurufen, zerbrecht diejes 
Recht, er zieht es vor, zu jagen, es bejtehe nicht.) Das Volk kann 
fih in der Ausübung der Souveränität nicht vertreten lafjen. Das 
englifche Volk glaubt, es jei frei, e8 iſt aber nur frei im dem 
Moment, in dem es feine Abgeordneten wählt. Man jteht, wie 
Roufjfeau Freiheit und Herrichaft verwechjelt. Die Souveränität ijt 
unteilbar; diefer ebenfalls au3 dem urfprünglichen Vertrage willfürlic) 
deduzierte Sag gibt Rouffeau Veranlaſſung zu einer höchſt verjtändnis- 
lojen Polemik gegen die Lehre von der Gewaltenteilung. Der Souverän 
ift unfehlbar; denn er will immer das Gute, .den allgemeinen Nußen. 
Da er aus allen einzelnen Kontrahenten des Gejellichaftsvertrags ge- 
bildet wird, fann er gar feine Intereſſen haben, welche denen der 
Einzelnen widerjprechen. Und was dergleichen abjcheuliche elementare 
Dentjehler mehr find, welche auf einer Verwechslung dev Summe 
der einzelnen Teile (des Ganzen) und der einzelnen Zeile beruhen. 
— Das Geſetz ift der Ausdrucd des Gejamtwillens, Wer die Geſetze 
machen joll, brauchen wir nach dem Vorhergehenden nicht mehr zu 
fragen: natürlich der Souverän. Ebenſowenig ob der Fürft über den 


142 


Bejegen fteht, da er doch auch nur eim Zeil des Souveräns ift. Eben- 
jowenig ob Gejege ungerecht jein können. Denn man tft doch nie un: 
gerecht gegen ſich ſelbſt. Es ift derjelbe Denkfehler mie oben, und 
bei Roufjeau um jo unverzeihlicher, da er, wie aus andern Stellen") 
hervorgeht, jehr wohl die Gefahren des Parteiweſens und der Majori: 
fierung (aus Genf) kannte. Gerade hier ijt feine mittelalterliche Methode 
mit Händen zu greifen. Durch feinen Blick ind Leben läßt er jich in 
jeiner abjtraften Deduktion feineswegs beivren. Das Ziel aller Geſetz— 
gebung iſt Freiheit und Gleichheit: Ohne Gleichheit kann die Freiheit 
nicht bejtehen?). In Bezug auf die Gleichheit iſt Rouſſeau übrigens 
maßvoll; er jagt, „wirkliche Gleichheit an Macht und Beſitz könne dar: 
unter nicht verftanden werden, jondern nur annähernde“. Aus alledem 
folgt, in allem vorhergehenden liegt der große Sat: ‘jede legitime 
Regierung ift republikaniſch, d. h. in ihr muß die Volksſouveränität 
anerkannt jein. Gleichgültig iſt dabei, ob eine demofratiiche oder eine 
monarchiſche Verfaſſungsform bejteht. Die Regierung — feines» 
wegs der Souverän — iſt nur eine intermediäre Gewalt zwifchen dem 
Souverän und den Untertanen, welche den Zweck hat, die Gejege aus- 
zuführen und über der Freiheit zu wachen. Es bejteht Fein Kontrakt 
zwijchen dem Volk und der Pegierung, fein Herrichaftsvertrag; die 
Regierung beruht auf einem Auftrag, einer Kommilfion. Die Fürften 
find nichts als die Angeftellten — commis hätte ſchon Rouſſeau jagen 
fönnen — des Souveräng; er kann die Macht, die er ihnen anvertraut, 
jederzeit wieder einjchränfen und zurücnehmen. Das waren die Säße, 
welche der öffentlichen Meinung einleuchteten. Sie mußten, mit der 
Rouſſeau eigentümlichen Wucht und Leidenjchaft vorgetragen, gewaltig 
wirken auf alle, welche nicht an jcharfes Denken und Beobachten ge- 
wöhnt waren. Sie jprachen aus, wie jo viele Bücher, welche großen 
Erfolg erzielen, das, was jeder ſchon halb gedacht und was jeder hören 
wollte. Man fand ferner die Freiheit hier als Ziel des gejamten 
Staatslebens hingeſtellt oder an andern Stellen, ebenjo erfreulich, den 
Nutzen, den Vorteil des Einzelnen. — Rouffeaus Gedanken hatten aber, 
wie oben ſchon angedeutet, auch eine andere Seite, welche den Zeit: 
genofjen entging, aber der Revolution in ihren jpäteren Stadien als 
Leitfaden diente. Wie die Werke jo vieler großer Männer, zeigt das 
‚jeine ein Ddoppeltes Geficht; es ijt zugleich das Hohelied des Indivi— 


) 3.8. II Rap. 3, IV Rap. 1. 
) Man beachte, wie Nouffeau hier das gerade Gegenteil von dem behauptet, 
was Montesquieu erklärt hatte. 


143 — 


dualismus und jeine Ueberwindung. Der Zweck des Gejellichajts- 
vertrags ift folgender. „Die Macht der Gefamtheit muß in den Dienft 
des Intereſſes, dev Sicherheit, des Eigentums jedes einzelnen Kontra- 
henten gejtellt werden; jeder Kontrahent muß aber nur fich ſelbſt zu 
‚gehorchen brauchen und jo frei bleiben, wie vorher.“ Der Zwed ift alfo, 
wie man fieht, jo individualiftiich ausgedrüdt, wie nur möglich. Allein 
wie fieht das Mittel aus, das zu diefem Zweck angewandt wird? Jeder 
Kontrahent muß ich mit allen jeinen Rechten der Gemeinjchaft über: 
geben. Rouſſeau empfindet, wie gefährlich das Klingt. Er hilft ſich 
‚mit der puerilen Redewendung über diefe Schwierigkeit hinweg, daß, 
da jeder fich ganz gibt, jeder auch ebenjoviel zurüderhält, wie er ge 
‚geben. Die Staatsomnipotenz wird dann in folgenden weiteren Säßen 
verfündigt. Es bedarf feiner Garantie dem Souverän gegenüber. Der 
Souverän hat Feine Pflicht gegenüber dem Bürger, weil er ihm nur 
Gutes tun kann. Dagegen muß der Souverän dem einzelnen gegen: 
über Zwang ausüben. Diejer Zwang iſt dem Einzelnen nur heilfam. 
Wer nicht gehorchen will, der wird gezwungen — zu was? es ift zu 
‚nicht anderem, als frei zu fein. Grauen befällt uns bei Ddiejem 
neuen, frivolen Spiel mit Worten. Wir jehen dabei den Umſchwung 
‚ver Revolution von 1792/93 vor uns, der nach der furzen Herrichaft 
‚ver freilich zügellojen Freiheit den Staat in ein Gefängnis verwandelte, 
und der dem Bürger jein Eigentum, feine Freiheit (im eigentlichen 
Sinne), fein Leben, feine Ehre, feine Ueberzeugung raubte, wir jehen die 
Scafotte errichten und die Buillotinen arbeiten — alles im Namen der 
Freiheit, zu der man die Widerjpenftigen zwang. Der ganze Verlauf 
der Revolution liegt fo in Roufjfeaus Contrat Social vorgebildet. Zuerſt 
Die Einführung der jchranfenlojen Freiheit, die jedes ftaatliche Leben 
vernichtete, und dann nad) plößlicher Umkehr die jchranfenlofejte Herr: 
ichaft des Staates über den Bürger, über Gut und Blut des Indi— 
‚viduums, die die Welt je gejehen. — Die mächtigjten Antriebe alfo 
‚verdanfte die öffentliche Meinung Frankreichs diefem Schweizer. Er 
lehrte jie, daß ‚das Gefühl mehr jei als der Verftand, daß der Niedrige 
‚beifer und wichtiger jei ald der Vornehme; er predigte die Freiheit 
‚eindringlicher als feine Vorgänger, freilich auch noch unflarer als fie, 
‚er predigte vor allem die Gleichheit; er machte in gewaltigem Maß- 
ſtabe Stimmung für die Nepublif; er fand die Handhabe, unter Wahrung 
‚des Rechtögedanfens, das pojitive Recht der Herrichenden zu zerbrechen; 
‚ex erklärte, daß das Volk der Herr fei. 

Dem Marquis de Condorcet verdankte das damalige Frankreich 
‚hauptjächlic die Verbreitung einer mächtig wirkenden „dee, Dev des 
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Fortſchritts), den Glaubensſatz, daß das Menſchengeſchlecht zu immer 
höheren Stufen emporgeſtiegen ſei und weiterhin emporſteigen werde 
und müſſe. Dieſer Fortſchritt war gedacht als ein ſolcher zu höherem 
Glück, höherer Tugend und größerer Erkenntnis. Für die breiten 
Maſſen aber ward ſchon von ihm, wie heutzutage von den Beſten, die 
materielle Hebung als Vorbedingung für die wahre Beglückung, den 
wahren Fortſchritt, gepredigt und erjtrebt?). Noch eine Anſicht dieſes 
fonfequenten Geiftes jei hervorgehoben. Er jagt einmal®), das Wort 
des Nömers, quid vanae sine moribus leges proficient, fei ganz uns 
philofophiich und falich; wenige Anschauungen hätten jo viel Unheil 
angerichtet, wie diefe. Man müſſe im Gegenteil jagen: quid vani sine 
legibus mores! Der Gab zeigt, wie tief man in der politijchen 
Spekulation noch unter Roufjeau finfen fonnte und ſank. Er ftellt 
wohl das Falſcheſte dar, was je über die Dinge des Staates gejagt 
worden ift, die ärgſte Uebertreibung jener Denfrichtung, welche alles 
Heil in den politiichen Formen erblidte. Gerade diejer blinde Glaube 
an den toten Buchjtaben war unter den Führern der Revolution ftark 
vertreten, von welchen jo viele durch Zwang das zu erreichen hofiten, 
was nur im Innern jprudelnde Kraft vermag, und die mwähnten, 
duch Gejege eine Wiedergeburt des Volkes hervorbringen zu können. 

Stärkiten Einfluß gewann auf feine Zeit und die Revolution ein 
politifcher Schriftiteller, eben weil ev wenig über dem Durchichnitt jeiner 
Lejer jtand, der Abbe Mably. Seine zahlreichen Werke waren außer: 
ordentlich weit verbreitet. Unjelbitändig, wie er war, vermijchte er die 
Lehren Montesquieus mit denen Noufjeaus, unter ſtarker Bevorzugung 
des leßteren, der ihn jogar des jchamlojen Plagiats bezichtigte. Er 
predigte zwar die Gemwaltenteilung, aber auch die volljtändige Unter: 
werjung der Erefutive unter die Legislative; er ijt begeijtert für Volks— 
jfouveränität und Gleichheit. Der Fürſt ift ihm, gleich wie Roufjeau, 
nur ein Verwalter, den das Volk anftellt, nicht fein Herr. Er ver 
breitete das Wort und den Begriff, wern man es jo nennen will, 
„republifaniiche Monarchie”, womit er fein Verfaffungsideal bezeichnete. 
Zum Umſturz des Beitehenden forderten jeine Auseinanderjegungen über 
die Notwendigkeit und die Berechtigung auf, die Gejege, und zwar auch die 
Fundamentalgejege, zu verändern. Zweifellos kamen jeine Ideen denen 


) Schon in früheren Arbeiten, vor allem der Vie de Turgot (1786, 3. ®. 
©. 282); am ausführlichiten dann in der 1793 verfaßten, 1795 erfchienenen Es- 
quisse d'un tableau historique des progrös de l’esprit bumain, 

) Vie de Turgot ©. 35. 

”) Vie de Turgot ©. 246, f. oben. 
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der Mehrzahl der Mitglieder der Konjtituante am nächften; wie fie, 
hatte auch er genug der Grobheit des Denkens, um von Montesquieu, 
wie von Rouffeau das Beite und Feinfte wegzulaffen. Nur feine jtarfen 
fommunijtifchen Neigungen, welche bei ihm der &leichheitsidee ent- 
iprangen, blieben zunächſt ohne Eindrud. 

Auch von den Phyfiofraten nahm die öffentliche Meinung lange 
nicht alles an, jondern nur das, was leicht faßlich war einerjeits, und 
das, was ihr genehm war anderjeits, Daß die Subtilitäten dieſes 
Syitems für die Mehrzahl der Lejer zu hoch waren, liegt auf der Hand. 
Nicht nur die Myjterien des Tableau Economique blieben ihnen dun— 
fel (vgl. oben S. 117), fondern auch die Löfung des Rätſels, wie der 
unter der Lajt der Steuern erjeufzenden Landmwirtichaft dadurch ge: 
holfen werden jollte, daß man ihr nun alle Steuern, den impöt unique 
— impöt inique fagte man jpottend — auferlegte. Ueberhaupt darf 
man fich, jo richtig es zweifellos ift, daß unter den Vertretern der 
neuen Wiffenichaft der politifchen Defonomie in Frankreich alle oder 
faft alle ausnahmslos diefer Lehre anhingen — die zwei namhaften 
Ausnahmen unter den franzöfifch jchreibenden Autoren find Galiani und 
Meder, aljo Ausländer — die Wirfung der Phyfiofraten auf weite 
Kreije nicht allzu groß denfen, und lange nicht jo tief, lange nicht jo 
einheitlich), wie die der politischen Denker, die oben erwähnt wurden. 
Immerhin ift fie in einigen Punkten nicht unerheblich gewejen. — Die 
Phyfiofraten, ihrerjeits übrigens, wie auf den erjten Blick erfichtlich tft, 
u. a. von Boisguillebert, Bauban und Montesquieu ſtark beeinflußt, 
nur unendlich tiefer, vielfeitiger, Eenntnisreicher als die beiden erjteren, 
unterjchieden fich in mehrfacher Hinficht von den politiichen Schrift: 
jtellern. Bor allem aber in einem Punkte Die Mehrzahl von ihnen 
war gleichgültig den VBerfafjungsfragen gegenüber oder wenigjtens der 
Verfaflungsänderung abgeneigt. Wo fie diefe Dinge berühren müſſen, 
zeigen jie fich al3 Anhänger des Alten, des Abfolutismus, wie er in 
Frankreich berrichte; die Teilung der Gemalten ift ihnen vermwerflich. 
Auch fie verabjcheuen den Dejpotismus; aber das war nichtS weiter 
als die alte Auffafjung, wie wir fie jchon bei Boſſuet finden, wie fie 
die Parlamente, aus denen mehrere der hervorragenditen Phyſiokraten 
hervorgingen, täglich predigten und wie fie Montesquien teilte. Der 
Grund, warum fie an dem — vom Deipotismus prinzipiell ver: 
ichiedenen — Abjolutismus fethielten, war der, daß fie nur von einer 
jtarfen Monarchie, die ohne Hinderniffe regierte, die Durchführung der 
wirtjchaftlichen Reformen erhofften, die ihnen in erjter Linie am Herzen 
lagen. Cine energiiche und kräftige Monarchie war ihre Lofung und 
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blieb fte auch), al3 mehrere von ihren hervorragendjten Führern, Tur— 
got, Dupont de Nemours, le Trosne, eine Reform der Verwaltung 
planten ?), welche den beiten Teil derjelben in die Hand der Regierten 
gelegt hätte. In ganz unmißverjtändlicher Weile wird da betont, daß 
dadurch die Macht und Energie der Regierung uneingejchräntt bleiben, 
ja nur vergrößert werden ſollte. Mit diefem Feithalten am Abfolutis- 
mus war e3 damals natürlich nicht möglich, Popularität oder Einfluß 
auf weitere reife der Gebildeten zu erringen. Indeſſen, während die 
öffentliche Meinung dieje Seite der phyliofratiichen Lehre ignorieren 
fonnte und ignorierte, fand fie jonjt genug bei ihnen, was fie anzog, 
und was ſie begierig in fich aufnahm. Da war wieder die Kritik des 
Beitehenden, nichts Neues bei ihnen, aber prinzipieller und auf ein 
Gebiet übertragen, das damals die Gedanken der Menjchen zu fefjeln 
begann, das wirtjchaftliche. Wie prinzipiell ihre Kritik alles hiſtoriſch 
Gewordenen war, das finden wir an vielen Stellen ihrer Schriften leicht 
greifbar vor uns. Allenthalben fanden fie falfche Prinzipien herrjchend. 
Sie weiſen alle hiſtoriſchen Argumente prinzipiell ab. „Man hat, 
auch in wichtigen Angelegenheiten, jagt Turgot?), die Methode an— 
gewandt bei dem, was man tun mußte, fich zu richten nach dem, 
was unjere Vorfahren getan haben in Zeiten, die wir felbit doch als 
folche der Unmifjenheit und Barbarei anjehen. Diefe Methode bat 
nur die Eigenichaft, die Gerechtigkeit irre zu leiten.“ „Ich ehe, jagt 
derjelbe in einer ebenfalls an den König gerichteten Denkſchrift über 
jeine berühmten jechs Edifte*), daß man es fcheuen fünnte (nämlich 
in neuen Gefegen), die früheren Maßregeln der Regierung zu tadeln; 
allein es ijt wirklich unmöglich, die Prinzipien zu entiwideln, um die 
Mißbräuche zu befeitigen, ohne daß daraus Haß gegen die Mißbräuche 
bervorgehe". Man fann ſich denfen, daß, wer fo zum König redet, 
wer in Gejegen Haß für das Hiftoriiche predigen will, in andern 
Aeußerungen noch weniger Nückjicht nehmen wird. Und in der Tat 
finden wir denn auch, wie vor den Augen diejer Schule, abgejehen vom 
Abjolutismus des Königs, nichts MWefentliches Gnade findet von dem, 
was die Gejchichte Frankreichs geichaffen. Dies und das muß ab» 
geichafft werden — ift der ftetS wiederkehrende Refrain ihrer Aus- 
einanderjegungen. In ihnen zeigt ſich das Negative der politischen 

) Tocqueville überfieht das, wie er überhaupt die Bedeutung der Ver: 
waltungsreform unter Ludwig XVI. verfennt. 

) Morüber f. unten Buch II. 

*) Munizipalitätenentwurf, Daire II 502. 

*) Ebd. II 243. 
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Begabung des Jahrhunderts am deutlichiten, das rein Kritifche, das ja 
auch bei Rouffeau und dann in der Nevolution jelber jo jehr vormog. 
Freilich ward bei den Phyfiofraten jenes rein Negative zum Teil auf: 
gewogen dadurch, daß, während der Begriff der Freiheit auf politijchem 
Gebiet immer ſchwankte und unklar war und fein mußte, die Forde— 
rung der wirtichaftlichen Freiheit ein jehr genaues, jcharf abgegrenztes 
Brogramm enthielt, und auf einer viele Kenntnifje und Gedanken ent: 
haltenden ſehr klaren Lehre beruhte. Und eben die Forderung der 
wirtichaftlichen Freiheit, das laute Rufen nach ihr, war es, was von der 
Lehre der Bhyfiofraten zum jehr wichtigen Bejtandteil der öffentlichen 
Meinung wurde. Um diejes Programmpunkts willen verzieh man ihnen 
die Ketzerei in Bezug auf die politifche Freiheit. Und freudig hörte alles 
zu, wenn gepredigt wurde: laissez faire, laissez passer — freilich bei 
den Phyjiofraten feine ganz originale Parole!) — wenn die Abjchaffung 
aller Zollichranfen, der inneren mie der äußeren, verlangt wurde, wenn 
jo alle Behinderungen des Transports der Güter fallen, wenn ferner 
ebenjo alle Beichränfungen der Herjtellung dev Güter bejeitigt werden 
jollten, die Kontrolle der Produktion, die Fabrikgeſetze, die Zünfte mit 
ihren Vorjchriften, dem Meijterwerf ujw. Wenn aber dann weiterhin von 
den Phyſiokraten mit bejonderer Leidenſchaft die Freiheit des Getreide- 
handels gefordert wurde, aus zwei Gründen, im Intereſſe der Land- 
wirtichaft, um ihr höhere Preiſe zu verjchaffen einerjeits, anderjeits im 
Intereſſe der ganzen Bevölkerung und ihrer Ernährung, um end» 
li) nad) jo vielen Kataftrophen eine gewiſſe Stetigfeit der Brotverjor- 
gung und des Brotpreiies zu erzielen, jo jprechen alle Anzeichen dafür, 
daß dieje Forderung von der dffentlihen Meinung abgelehnt wurde. 
Die zahlreichen Aufftände, welche die Durchführung des freien Getreide: 
bandel3 hervorriefen, das widerwärtige Mißtrauen, welches fich jeitdem 
ganz allgemein gegen die Getreidepolitif dev Hegierung zeigte, — Ich 
erinnere an die für das franzöfiiche Volk jo jchmachvolle, frivol ge: 
glaubte und verbreitete Fabel vom pacte de famine — und vor allem 
die Politik der Parlamente bemweijen, daß die neuen Getreidegejege im 
allgemeinen leidenjchajtlich abgelehnt wurden. Die Parlamente hatten 
ein außerordentlich feines Gefühl dafür, was die öffentliche Meinung 
von ihnen verlangte. Nie haben jie fich dem mwiderjegt und jo wurden 
fie auch, troßdem die meijten ihrer Mitglieder als Grundbefiger durch 
die neuen Gejege nur gewinnen konnten, der Herd einer leidenjchaft- 


) S. A. Onden, Die Marime laissez faire ete., Bern 1886; vgl. feine 
Gefchichte der Nationalölonomie I 273ff., Yeipzig 1902. 
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lihen DOppofition gegen fie. Wenn jonjt die phyfiofratifche Schule 
Maßnahmen predigte, welche der Landwirtſchaft dienlich fein follten, 
fo ging man gern und freudig mit ihnen (j. oben). Aufs Land! ward 
die Lojung. Werdet wieder Landwirte! rief man dem Adel und dem 
grundbefigenden Bourgeois zu. Und fie folgten dem Auf. Auch auf 
dem Lande follte die Freiheit herrichen. Abgeiehen von der Ab— 
Ichaffung der Beichränfungen des Getreidehandeld und des Markt: 
zwanges, wo ev noch erijtierte, forderte man die Befeitigung auch der 
grundherrlichen Zölle, des Mehl: und Badbannes, die Aufhebung des 
Leiheverbots, die Befreiung des Güterhandels, die Einführung der freien 
Teilbarfeit der Güter, wo Ddieje noch nicht beitand, die Ablösbarkeit 
aller Zinfe und grumdherrlichen Abgaben. Damals zuerjt wurde in 
Frankreich die radikale Abjchaffung auch der ganzen finanziellen Seite des 
rögime seigneurial gefordert '), an der man bisher auch unter den Refor: 
matoren am wenigſten gerüttelt. Und zwar ging man ihr zu Leibe im 
Namen der wirtjchaftlichen Freiheit. Freudig folgte man weiterhin den 
Bhyfiofraten, wenn jie die Abjchaffung der Steuerprivilegien forderten, 
welche eine erhebliche Erleichterung des Bauernjtandes mit fich bringen 
mußte. Freilich jab man dann wieder, was einen andern Teil der 
Bauernpolitit der Phyſiokraten betraf, nicht jo genau zu. Die Wirt- 
ichaftsform, welche die Phyfiofraten bevorzugten, war die durch mittel« 
große Güter. Die Konjervierung des allzu kleinen Eigentums, wie 
auch vor allem der Naturalpacht, hielten die Phyjiofraten auf die Dauer 
für unmöglich und auch gar nicht für wünfchenswert. Ihr Ideal wäre 
gewejen die Bildung von mittelgroßen Gütern und Betrieben, jeien 
es nun eigene Güter oder Pachtungen im ganzen Lande. Das aber 
hätte das Berichwinden des Eleinen Eigentums und der Metairien zur 
Folge gehabt. Die bisherigen Eleinen Eigentümer umd die Hälftner 
wären dann zu landmwirtichaftlichen Arbeitern im eigentlichen Sinne 
berabgejunfen, die ja ihrerſeits bei dem Betrieb mittlerer Güter un» 
erläßlich find. Diefe Entwidlung bat natürlich die öffentliche Mei- 
nung nicht gemwünfcht. Cie wäre ihr zu arijtofratiich vorgefommen. 
MWeiter, wenn den Phyjiofraten die großen unbebauten Flächen ein 
Greuel waren, die Haide, die Landes, die Sümpfe, aber aud) die Ge- 
meindegüter und — jehr unvernünftigerweife — die Wälder, jo war 
man durchaus mit ihnen einverjtanden, wenn fie die Urbarmachung der 
beiden eriteren Kategorien forderten, vermutlich auch in ihrer Feindſchaft 


’) Um energifchften unter Turgots Minifterium, von deifen Mitarbeiter 
Boncerf. 
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gegen die Wälder, in denen man wohl ganz allgemein nichts jah als 
der Volkswirtſchaft Ihädlihe Fagdgründe des Adels; aber die Forde— 
rung, die Gemeindegüter aufzuteilen, war jehr unpopulär. Es jah das 
auch in der Tat danach aus, daß da den Armen und Schwachen etwas 
entzogen werden follte, was fie vorher bejaßen, und dafür war die Mei: 
nung der Zeit nicht zu haben. — Alfo, genau wie bei Montesquieu und 
bei Roufjeau entnahm die öffentliche Meinung auch den Phyfiofraten 
nur das, was ihr genehm war, im großen und ganzen das Indivi— 
dualijtifche, den Ruf nach Freiheit auf einem neuen Gebiet und die 
Kritit des Beftehenden. — Noch jei auf einen Widerfpruch in der phy— 
fiofratifhen Lehre hingewiejen, der nicht ohne Bedeutung war. Gie 
glauben, daß der Staat außer in wirtichaftlichen Dingen fait alles ver: 
möge. Auf Gebieten, welche nad) unferer Anficht dev Möglichkeit er 
folgreicher ftaatlicher Einwirkung noch weit mehr entzogen jind, als das 
wirtfchaftliche, fann nach ihrer Anficht der Staat alles erreichen, was 
er will. Bor allem auf dem der Erziehung. Turgot und Dupont 
de Nemours haben geglaubt, durch ein Syftem jtaatlicher Erziehung 
nad Katechismen der VBürgertugend in zehn Jahren die Nation von 
Grund aus ummälzen zu können, jo daß fie nicht wiederzuerfennen 
fein würde, jo daß fie an Bildung, Sitten, Liebe zu König und Vater: 
land unendlich über allen andern Völkern ftehen würde. Alfo: in das 
Getriebe der wirtichaftlichen Intereſſen fann der Staat nicht mit Er: 
folg eingreifen. jenes jo unendlich viel jeinere Getriebe, den ein- 
zelnen Menjchen, mit feinen Gedanten, jeinen Traditionen, feinem Ber 
gehren und feinen Leidenjchaften, das kann er wie ein Zauberer zu 
jeinem Borteil modeln und lenken. Dieſer Glaube an die jtaatliche 
Allmacht hatte aber zwei große Gefahren. Erſtens mußte er die kri— 
tifche Stimmung dem bejtehenden Staate gegenüber verjchärfen. Man 
mußte die entrüjtete Frage jtellen: was hat denn unjer Staat, der alles 
vermag, bisher getan? Zweitens aber führte diefer Glaube, wie Roufjeau, 
mit zu jenem Umjchwung während der Revolution, welcher die Frei— 
heit verjchlang. 

Fragen wir jest einen Augenblict nach der Geijtes- und Gemüts- 
verfafjung des Franzojen etwa zu Ende dev Regierung Ludwigs XV. 
Es gilt dabei nicht alle jeine Eigenschaften aufzuzählen; in vieler Hin— 
jicht liegt hier fein Problem vor, fondern es genügt, daran zu erinnern, 
daß wir es eben mit dem Volke der Franzofen zu tun haben, wie es 
vor vielen hunderten von jahren jchon war, wie es heute noch ijt und 
wie e8 eben auch im 18, Jahrhundert nicht anders war — hochgemut, 
tapfer, reich an Illuſionen, unermeßlic) leichtgläubig, leicht durch Worte, 
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durch Reden bingeriffen, überaus führungsbedürftig, einem Führer, der 
es ihm angetan, blindlings bis in den Tod ergeben, impojant und 
rührend, wenn es einem Großen folgt, der Selbjtändigfeit aber und 
der Freiheit von jeher ganz und gar unwürdig, unfähig, Maß zu halten 
in der Herrichaft, unfähig, den Begriff überhaupt zu erfaflen, daß eine 
Minorität Rechte haben könnte, daß Recht (fo oft man e8 im Munde 
führt) vor Macht gehen könne, groß und ehrwürdig, wenn es für ideale 
Güter ins Feld zieht, aber — während der Germane auch Kämpfe um 
materiellen Gewinn mit Maß und Würde zu führen weiß — gemein 
und graufam, wenn es gilt, wirtichaftliche Vorteile zu erobern und ſich 
in den Befig der Güter anderer zu ſetzen; überdies Teile des Volks 
immer leicht aufzumiegeln, vor allem aber in Zeiten, in denen der In— 
ftinft der Mafje herausfühlt, daß geringe Gefahr mit ihren Aufitänden 
verbunden, daß die Macht der Regierung gerade gelodert ift. — Wenn 
fih das franzöfifche Volk während der Regierung Ludwigs XVI. jo 
gezeigt hat, fo liegt dabei fein Problem vor. Es gilt für uns hier nur 
die befondere Geiftesverfaflung feitzuftellen, mit der es in diefe Regie: 
rung eintrat. 

Durch nichts läßt fich eine bedeutfame Seite diefer Geiftesverfafjung 
befier fennzeichnen, als durch folgende Tatjache: Während ohne allen 
Zweifel ſeit etwa 1750 oder 1760 ein allgemeiner Auffchwung einjegt 
— auf dem Gebiet der Landwirtichaft, dev Induſtrie, des Handels, in 
Bezug auf die Bevölterungszahl —, während ferner von da an, wie 
wir noch fehen werden, die Regierung fich fortwährend bemüht, was 
in ihren Kräften ſteht, an Verbeſſerungen durchzufegen, beginnt von 
eben diejem Zeitpunft an die eigentlich revolutionäre Bewegung der 
Geilter. Der Tadel gegen das Beſtehende und die Kritil daran wird 
nicht fchwächer und mafvoller, fondern umgekehrt leidenichaftlicher und 
allgemeiner, und nirgends oder fajt nirgends finden wir jenen Aufs 
ſchwung, das VBormwärtsichreiten, die Bemühungen uud Opfer anerkannt. 
Die Fähigkeit, Tatfachen richtig zu beobachten, gehört nicht zu ben 
Eigenfchaften des damaligen Franzojen. Das überall jprießende Leben, 
das dem Ausländer auffiel, blieb ihm verborgen. Sein Blid war un- 
gejund geworden. Er ſah nur noch das Bedenkliche. Er glaubte gern 
das Schlechte, vor allem, wenn es fich um den Höhergeitellten hans 
delte. Ein denfwürdiges Beifpiel dafür ift der frivole Glaube an den 
„pacte de famine*. Der damalige Franzoje hat viel Wis, aber feine 
Spur von Humor. Er fann andere verjpotten, aber nicht über ſich 
jelbjt, über den Menfchen überhaupt gutmütig lächeln. Er entrüftet 
jih, wo der Gefunde lachen würde. Er geht auf Stelzen; ev redet 
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eine ihm nicht natürliche Sprache; er übertreibt jaft mit jedem Wort, 
das er redet. Er ift neidisch auf den Höherjtehenden, auf den Reicheren; 
wenn er zu den Neichiten gehört, auf den Vornehmeren; wenn er einen 
taufendjährigen Stammbaum hat, auf den König. Er iſt außerordentlic) 
tugendſtolz. Stündlich führt er la Vertu im Munde. Allein jeine 
Tugend ijt die theatralifche des römischen Altertums, wie Gorneille und 
Racine es gezeichnet. Er glaubt, daß es nur die Guten und die Böſen 
gibt — und er gehört zu den Guten. Er bat feine Ahnung davon, 
daß es hundert Uebergänge von dem einen zum andern gibt, daß auch 
in ihm der Keim zum Schurken jtedt. Bor allem bat er die chrijt- 
liche Anfchauung vollkommen abgejtreift, wonach auch der Sünder Er: 
barmen verdient. Nur mit dem Verbrecher aus den niederen Wolfe 
hat er Mitleid, infofern und weil er der Strafe des Staates verfällt. 
Er bat einen wahren Durft nach materiellem Wohlbefinden. Es geht 
ihm — fofern er dem Bürgerftande angehört — gut und inımer bejjer, 
aber er ijt noch nicht zufrieden. Wenn er es iſt, jo erfaßt ihn die 
jchöne Leidenſchaft, ähnliches Wohlbefinden auc) feinem Nachbarn, auch 
dem Aermſten zu verichaffen. Er verwechjelt aber diejes Wohlbefinden 
durchaus mit dem Glüd. Er hat mit dem Glauben jeiner Väter ge: 
brochen — dem Glauben an den alten eifrigen Gott. Statt dejjen 
bat er jich einen Gott nach dem Vorbild eines mwohlwollenden, auf: 
geflärten Gutsbefigers oder Richters gebildet — noch anthropomorpher 
al3 jenen —, von dem er vedet, der aber in feinem Leben nichts 
ausmacht. Er hat aber auch den Glauben verloren an die, die ihn 
regieren. Und er hat fich über fie nicht etwa das gejunde Urteil ge 
bildet, daß e3 zwar ſchwache, zum Straucheln geneigte Menjchen find, 
wie er jelber, die aber im allgemeinen ihre Sache ernjt nehmen und 
mehr wiffen und viel mehr arbeiten, als er; vielmehr hält er fie mit 
einer oder zwei Ausnahmen für ganz unfähige Schurken. Und aud) 
den Glauben an feine Väter hat er verloren; man hat ihm ihre Ge- 
ſchichte widerwärtig gemacht; er hält fie für barbarifche Narren; er ıjt 
ein Barvenu, der ſich der Vergangenheit jeines Geſchlechts jchämt. 
Und dennoch, trogdem ihm fo viel Gläuben abhanden gekommen, it 
der Franzoje jener Zeit ein überaus gläubiger Menſch. Nichts ift 
verfehrter, al3 bei feiner Beurteilung die Stepfis zu ſtark zu betonen. 
Das mag für eine frühere Generation richtig fein, für die Voltaires. 
est, im Jahre 1770, glaubt er viel. Bor allem an jich felber, an 
den Menjchen an fi, an den Franzofen. Er ift überzeugt, daß er 
alles gut machen würde, ließe man ihm nur Gelegenheit, fic) zu be 
tätigen. Wenn er von der Vergangenheit nicht viel hält, jo glaubt er 
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dagegen an die Zukunft, an den Fortſchritt. Er ift jelbit bereit, ihn 
herbeizuführen. Ging eine frühere Generation im Kult der Vernunft 
auf, jo glaubt er an die Kraft, die Macht des Gefühle. So ift er 
voller Schwung und Hoffnungen; freilich die Hoffnung hat er noch 
nicht, daß es ihm ſelbſt noch gelingen werde, alles das herbeizuführen, 
was er erjehnt, und deswegen ijt er noch fein Revolutionär der Tat. 
Er glaubt aber noch an mehr. Er glaubt 3. B. an die Freiheit — 
nicht der einzige allgemeine Begriff, an dem er jich begeiftert, aber doch 
der bedeutjamfte und der gefährlichjte. Er macht fich nicht klar, was 
er darunter verfteht. Wird er gezwungen, eine Definition zu geben, 
jo greift er meiſt zu lächerlich oberflächlichen Nedensarten — er jieht 
3. B. die Freiheit in der Möglichkeit, nur fich felbft zu gehorchen. Er 
unterjcheidet zwar vielfach natürliche und bürgerliche, individuelle und 
politijche Freiheit, aber er macht ſich auch über dieje einzelnen Gattungen 
der Freiheit feine klaren Gedanken. Das Gefühl der meiſten ſah 3.8. 
die politifche Freiheit doch lediglich in der Abweſenheit eines Monarchen. 
Er ijt überhaupt erjtaunlich oberflählih. Von den großen Denker, 
die zu ihm reden, nimmt er nur das Faßlichite auf; ein Teil der da- 
maligen Franzoſen glaubt an einen vergröberten Montesquieu, ein 
anderer an einen entjtellten Roufjeau. 

Und doc iſt diefer Franzoſe von 1770 in vieler Binficht eine 
jehr erfreuliche Ericheinung. Seine Fehler, jeine Mängel find zwar 
gewaltig. Aber es find meift jolche der Bildung und fie entipringen 
mangelnder Erfahrung, und manche von ihnen find zugleich eine Quelle 
von Kraft; fie gehören zu dem Bilde eines gejchlofjenen Eharafters. 
Faſt möchte man jagen, es jeien fehler einer jugendlichen Art. Geine 
Vorzüge leuchten weithin. Er nimmt es ernjt mit allem; er ift doch 
ein ganzer Mann, noch ungebrochen, eben weil er noch glaubt, weil 
ihm der gefährlichfte Zweifel ganz und gar abgeht: der Zweifel an 
fi jelber und jeinen Idealen. 

Aber eines fehlte dieſer reichen Generation! Leider das Wichtigfte: 
der Führer. 


Sechiites Kapitel. 
Von den Reformen und Reformveriucen Ludwigs XV. 


Es wäre eine äußerſt reizvolle Aufgabe, zu unterfuchen, wie die 
Reformen auf zahlreichen Gebieten, welche vor allem jeit etwa der 
Mitte des 18. Jahrhunderts in vielen Ländern Europas unternommen 
wurden, durch die analoge Tätigkeit anderer Staaten beeinflußt und 
bedingt wurden. Sicher würden fich da überrajchende Zujammenhänge 
ermitteln lafjen. Manches, was bisher originell erjchien, würde diejes 
Ruhmes verluftig gehen; von andern Verfuchen, die etwa in einem 
Lande gejcheitert find, würde doch erkannt werden, daß fie ald Vorbilder 
für andere Staaten ihre bleibende Bedeutung behalten. Und von 
Frankreich würde fich vermutlich herausſtellen, daß es bei dieſen Ver: 
fuchen meift eher der gebende, als der empfangende Teil gemwejen. 

Es ijt eine weitverbreitete Anficht, daß die Regierung Ludwigs XV. 
gegen die Reformen, welche von allen Seiten gefordert wurden, jich 
durchaus ablehnend verhalten habe, oder daß fie ihnen wenigjtens fühl 
und gleichgültig gegenübergejtanden habe. Nichts ijt indejjen verfehrter! 
Von dem Zeitpunkt an, an welchem die neuen Ideen durch Montesquieu, 
durch die Enzyklopädie, durch die Werke dev Phyſiokraten, nicht nur 
mehr in allgemeinen Stimmungen oder in mehr oder weniger reiner 
Negation ihren Ausdruck fanden, jondern auch Bofitives zu enthalten 
anfingen, jo genaue Forderungen und Vorjchläge, daß an eine Ueber: 
tragung in die Praris gedacht werden fonnte, von da an ijt die Re— 
gierung dauernd unter ihrem Einfluß gemwejen und geblieben’). a, 
man möchte fajt finden, daß fie fich allzu plößlich, allzu widerjtandslos 
jenen Ideen ausgeliefert, die alten Traditionen preisgegeben und dadurch 
die Vertreter der Tradition, vor allem die Parlamente, gereizt. Laut 
befannte jich die regierende Maitrejje, Frau von Bompadour, zur Partei 





) Eine der zwei vorwaltenden Marimen der franzdfifchen Regierung ift 
damals die, auf Abftellung der inneren Uebelftände zu denken. Relation Moro- 
sinis 1752 bei Ranke, Franzöſiſche Gefchichte V 396. 
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der PVhilofophen. Aber auch Ludwig XV. hat fich nie gejcheut, eine 
ähnliche Stellung einzunehmen, ſich mwenigftens als Anhänger Montes- 
quieus und der Phyfiofraten zu bezeichnen. Als erjterer jtarb, nannte 
er ihn bekanntlich einen „unerjeglichen Mann“ (un homme impossible 
à remplacer). Bon Quesnay, dem Begründer der Phyſiokratie, fagte 
er, er ſei „jein eigener Philoſoph“. Ja, troß der perjönlichen Bigotterie 
des Königs ift jogar ein der Philoſophie entjtammender jcharfer anti» 
kirchlicher Luftzug bei der franzöfiichen Regierung jeit dev Mitte des 
Jahrhunderts unverkennbar '). 

Es ift nun unfere Aufgabe, zu unterjuchen, auf welche Gebiete 
fi die Reformen und Reformverſuche Ludwigs KV. eritredten, worin 
fie erfolgreich waren und woran das übrige fcheiterte. 

Ehe wir aber an dieſe Neformen, welche unter den neuen An— 
trieben der Mitte des Jahrhunderts in Angriff genommen murden, 
herantreten, müfjen wir einen Blick werfen auf zweierlei anderes. Erſtens 
auf folche, welche auf einem jenen fremden Gebiete liegen, welche näm- 
lich den Zweck haben jollten, die jtaatlichen Machtmittel, vor allem die 
Armee und Marine zu heben; zweitens auf Reformen, welche gleich 
mit dem Regierungswechjel von 1715 einjegen, ihrerſeits nicht unbeein- 
flußt durch die erſten NReformichriftiteller Boisguillebert und Vauban, 
und welche als Vorläufer zu betrachten find jener ſyſtematiſcheren, konſe— 
quenteren, welche um die Mitte des Jahrhunderts beginnen. 

Wir haben oben die ſchweren Mängel des franzöfischen Heerweſens 


—kennen gelernt. Etwa um 1750?), es ift wieder eben der jchon oft 


genannte Zeitpunkt, von dem an allenthalben neues Leben in Frankreich 
zu blühen beginnt, fing man an, troß des Sieges von Fontenay, ſich 
der Mindermertigfeit der franzöfifchen Truppen bewußt zu werden. 
Damals ſprach der Marfchall von Sachien die Inferiorität der fran- 
zöſiſchen Infanterie offen aus°). Einige Jahre darauf, 1755, erichienen 
Ordonnanzen, welche eine neue Taftit für die Infanterie und die 
Kavallerie einführen jolten. Allein mitten während diefer Neuerungen 
brach der Siebenjährige Krieg aus, welcher für das franzöfifche Land: 
heer einen jo jämmerlichen Zufammenbruch herbeiführte. Noch während 
desjelben jegte (1761) das Minifterium Ehoifeul ein, welches eine geradezu 


') Vgl. oben. (Edikte Machault3 1749 f. unten. — Schweigen in Sachen 
de Janſenismus. — Sefuiten. — Klofterreform; Ablegung der Gelübde. — 
Disziplinierung von Bifchöfen. — Toleranz gegen Proteitanten.) 

*) Vgl. zum Folgenden hauptfächlich das fchon öfters zitierte Werk von 
Mention, L’Armee ete. 
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fieberhafte NReformtätigkeit inaugurierte. Mit dem unfeligen Brauch, 
einen militärifchen Laien an die Spitze des Kriegsweſens zu ftellen, 
war fchon vorher gebrochen worden. Der legte Kriegsminiſter, der 
nicht Soldat war, war der Marquis de Paulmy, der Neffe und Nach— 
folger des Grafen von Argenfon, der Sohn des Marquis von Argenjon, 
des befannten Memoirenfchreibersd. (Er hatte dies Minifterium etwa 
ein jahr inne gehabt, von Februar 1757 bis Februar 1758.) Ehoifeuls 
Neformtätigkeit erjtrecte fich auf jehr zahlreiche Gebiete. Zunächit was 
die Werbung angeht‘). Schon früher hatte man das Volk vor Ueber— 
tölpelung durch die Werbejergeanten zu behüten gejucht. est fuhr 
man in dieſen Beftrebungen energifcher fort). Aber auf der andern 
Seite ging man jeßt endlich audy daran, das Heer von den unjauberen 
Elementen, die jich bis dahin in fo großer Zahl in ihm fanden, zu 
reinigen. Es ward verboten, in Zufunft verdächtige Leute aufzunehmen, 
ferner folche, welche von den Gerichten gejucht wurden, oder ſonſt des 
Waffenhandwerf3 unmürdig waren. Aber man ging weiter. Man 
juchte die alten Schäden an der Wurzel zu treffen. Einer der vor: 
nehmſten war diejer gewejen. Die Kompagnien waren von den Haupt: 
leuten geworben worden, waren in gewifjem Sinne ein Eigentum des 
Hauptmanns, feine Charge war nicht nur ein „militäriicher Grad“, 
wie man das ausdrücdte, fondern auch „ein Eigentum”, wie fo viele 
Aemter im Ancien Regime, Mit diefem Syjtem nun bejchloß man 
nach dem Siebenjährigen Kriege, gänzlich zu brechen. Alle Kompagnien 
jollten Ddireft dem König unterftellt, nur von ihm geworben werden; 
der Hauptmann follte in Zukunft lediglih Offizier, und nicht mehr 
Unternehmer jein. Mit der Achtung, die man int Ancien Regime vor 
wohl erworbenen Rechten hatte, beichloß man indefjen, alle dieje Kom— 
pagnien zurücdzufaufen, den Inhabern abzufaufen. Diefer Prozeß 
beginnt, wie gejagt, fofort nach dem Siebenjährigen Kriege und ijt zur 
Zeit des Ausbruchs dev Revolution nahezu vollendet. Dadurch wurde 
unter anderem auch der ſchwere Uebeljtand bejeitigt, der darin bejtanden 
hatte, daß jehr viele Soldaten fic) ein Gewerbe daraus machten, von 
einem Regiment zu dejertieren und jich dann in einem andern wieder ans 
jtellen zu lajjen, wodurch fie fich viele freie Zeit und mancherlei Annehmlich- 
feiten verfchafften. Die Hauptleute, immer in Verlegenheit um Menijchen, 
nahmen jie vegelmäpig auf, ohne nad) ihrer Vergangenheit zu fragen. 
Jetzt, wo die Dejerteure mehr und mehr nur noch dem König direkt 





) Mention S. 17ff. 
2) Doch ſ. fchon Anc. Lois XXII 306 (Tit.). 
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unterjtellte Truppenteile fanden, die fein Intereſſe daran hatten, diefen 
Unfug zu dulden, mußten fie allmählicy auf dieſe Gepflogenheit ver- 
zichten. — Nur jchwache Verſuche, freilich immerhin Werfuche, wurden 
gemacht, jene Oberjten ohne Dienftkenntnis aus der Armee zu entfernen, 
die bloß infolge vornehmer Geburt, manchmal ohne überhaupt je Dienjt 
getan zu haben, in den Befis von Negimentern gelangten. Es ward 
beitimmt !), daß die Charge des Oberjten nicht vor dem 24. Lebens» 
jahre erteilt werden jollte und nur an folche junge Leute, welche 
mindejtens jieben „jahre gedient hätten, wovon zwei ald Hauptmann. 
Allein es fcheint nicht, daß jelbit dieje jo überaus leichten Bedingungen 
in Wirklichkeit auch eingehalten worden wären, — Biel einjchneidender 
und von jehr viel größerer Tragweite war eine andere Reform Choijeuls 
aus dem “jahre 1770, die dann mit ihm wieder verfchwand, aber unter 
Ludwig XVI. alsbald wieder aufgenommen wurde. Er teilte die ganze 
franzöfische Armee in Divifionen ein — während früher im Frieden 
größere Verbände aller Waffengattungen überhaupt nicht bejtanden 
hatten —, welche aus Infanterie, Kavallerie, Artillerie und Gönie be- 
ftanden. Sie jtanden unter einem Generalleutnant, der nicht nur das 
militärifche Kommando, ſondern auc das Verpflegungswejen feiner 
Divifion unter ſich haben ſollte. Wie man fieht, ein ungeheurer Fort: 
jchritt für die Schlagfertigfeit dev Armee. Auch die allijommerliche Ab» 
haltung von Manövern wurde angeordnet, ohne daß indefjen, wie es 
jcheint, diejfer Erlaß auc ausgeführt worden wäre. Mit bejonderem 
Eifer wandte fi) die Regierung Yudwigs KV. einer Waffe zu, der 
Artillerie. Schon das Fahr 1732 bedeutete für fie einen jehr großen 
Fortichritt?).. Durdy die Ordonnanz vom 7. Oftober diejes jahres 
nämlich wurden, nach den Vorjchlägen des Generalleutnants Balliere, 
die überaus wirren Staliberverhältnifje geregelt und fünf Kaliber ein: 
geführt. Im Jahr darauf wurde auch das Infanteriegewehr ähnlichen 
Gejegen unterworfen. Allein die preußijchen Yortjchritte auf dem Ge— 
biete der Artillerie waren noch viel gründlicher. Bor allem hatte die 
Einführung leichterer bemweglicherer Geſchütze, der reitenden Artillerie, 
Epoche gemacht. Choijeul juchte mit Hilfe des großen Artillerijten 
Gribeauval, den man übrigens jchon vor dem Siebenjährigen Kriege nad 
Preußen entjandt hatte, um die dortige Artillerie zu jtudieren, die frans 
zöftiche von Grund auf zu veformieren. Der Gedanke ward durd): 
geführt, daß je nach dem Zweck des Kampfes verjchiedene Kanonen 


) Mention ©. 108, 
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verwandt werden müßten: Für Küftenfchuß, für Belagerungen, für Ber: 
teidigung von FFeitungen, für die Feldſchlacht. Die leichte Feldartillerie 
ward nun in Frankreich eingeführt, die Kanonen vervolllommnet. Ihre 
Länge ward eingefchränkt; das Pifier in einfchneidender Weile ver- 
bejjert; die Kartouchen eingeführt. Unter dem Minifterium Choijeul 
wurden von den neuen leichten Kanonen (12:, 8- und 4-falibrig) allein 
nicht weniger als 1200 hergejtellt und dazu fünf Millionen Kugeln. Dieſe 
fruchtbare Tätigfeit wurde durch den Rücktritt Gribeauvals zu Ende der 
Regierung Ludwigs XV. unterbrochen, der durch Intriguen der Anhänger 
der ſchweren Artillerie erreicht wurde, und erjt unter Ludwig XVI. 
nad) jeinem Wiedereintritt fortgefegt und zu Ende geführt. 

Damit ijt das Wejentliche über die Neformen des Herzogs von 
Ehoijeul gejagt, die, wie man fieht, nach der Seite der Technik und der 
Verwaltung nicht unbedeutend waren. Die zwei fchwerjten Mängel aber, 
die eng miteinander zufammenhingen, nämlich die Disziplinlofigfeit der 
Truppen und die mangelnde Ausbildung und Dienftunfenntnis der 
meiften Offiziere, bat er nicht zu befeitigen vermocdt. ‚Der alte fran- 
zöfiiche Staat war eben zu ſchwach und guimütig, um in irgend einem 
Punkte größere Opfer von feinen Untertanen zu verlangen, irgendwo 
oder «wie die Zügel jtraffer anzuziehen. Ganz bat man indefjen Feines- 
wegs die Ausbildung der Dffiziere vernachläffigt. Die Ideen der 
Philoſophen, die überall zur Aufklärung und Bildung vieten, gaben den 
legten Antrieb zur Errichtung der königlichen Kriegsjchule Es 
war die Schülerin und Bejchügerin der Philojophen, Frau von Pont: 
padour, welche jie jchon lange vor der Zeit Choiſeuls ins Leben führte. 
Meben ihr war der Hauptförderer des Projekts der Finanzier Päris 
Duverney. Durh ein Edift vom Januar des Jahres 1751") murde 
die fönigliche Kriegsichule eingerichtet. „Was könnte man nicht”, heißt 
e3 in der Einleitung zu diefem Edift, „von den franzöfiichen Offizieren 
erwarten, wenn zu ihrer altererbten Ehre nun auch noch les lumières 
(um den umüberjegbaren Lieblingsausdrud der Philoſophen jteben zu 
lafjen) fämen? Denn nicht die Tapferkeit allein macht den Krieger.” 
Die neue Kriegsichule ſollte dieſen Ideen dienen. Zugleich jollte fie 
zu einer Erleichterung der wirtichaftlichen Not des armen Adels führen, 
dejien Söhne bier unentgeltlich erzogen werden follten. Und zwar 
durften nur adlige Knaben die Kriegsichule bejuchen, Söhne armer 
Familien, unter Bevorzugung der Waifen von gefallenen Offizieren. 
500 Knaben follten in diefer Schule Aufnahme finden. Es ward 
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ferner die Hoffnung ausgejprochen, daß alle Väter von zukünftigen 
Offizieren, die dazu in der Lage wären, ihren Söhnen eine Erziehung 
zuteil werden lafjen würden, welche derjenigen dev Kriegsichule analog 
jein würde. Das Edikt ftellte in Ausficht, daß in diefer Schule „die 
adlige Jugend lernen jollte: die Prinzipien der Kriegskunſt, Die 
Uebungen und praftijchen Operationen, die ſich daraus ergeben, und die 
Wifjenichaften, auf denen fie begründet find“. Allein in der Praxis 
geitaltete jich die Sache jo, daß die militärifche Vorbildung ganz in den 
Hintergrund trat. Bei den Eleinen Knaben — man fonnte vom 
neunten bis zum einundzwanzigſten Yebensjahr und darüber hinaus die 
Kriegsichule bejuchen — war das zwar jelbjtverjtändlich, dagegen bei 
denen der leßten Jahrgänge ein jchwerer Mangel. Wenn es als er- 
freuliches Zeichen der NRührigkeit gelten fann, daß Studium und Kon- 
verjation des Deutichen getrieben wurde, jo machte auf der andern Seite 
jene Vernachläſſigung der eigentlicdy militäriichen Ausbildung, die fo 
notwendig war, weil fie in den Negimentern nicht erfolgte, den ganzen 
Plan fajt wieder zu nichte: dev Zwed, beijer vorgebildete junge Offi- 
ziere in der Armee zu haben, wurde nicht erreicht. Der Unterricht in 
der Taktik, von Anfang an lau und ohne Energie betrieben, wurde 1771 
ganz eingejtellt. 

Noch viel geringere Erfolge wurden auf dem Gebiet der Marine 
erzielt. Daß Fleury jie vernachläfjigte und verfallen ließ, ijt befannt. 
Nach dem Frieden von Aachen gab fi dann die Regierung!) redliche 
Mühe, das verfommene Schiffsmaterial zu beben und allerhand Ber: 
befjerungen einzuführen. Auch noch während des Siebenjährigen Krieges 
fuhr man in diefen Bejtrebungen fort. Eine verfpätete Begeijterung 
für die Flotte jegte 1760 aucd in weiteren Kreifen ein. Allein diejer 
Krieg wurde der franzöfiichen Marine verhängnisvoll: Nach ihm war 
fie, man fann es ohne Webertreibung jagen, von den Meeren ver 
jchwunden. Man jchritt alsbald zu einer Neufchöpfung und mandte 
jic allerhand Reformgedanfen zu. Am 25. März 1765?) erjchien eine 
umfangreiche Reformordonnanz, welche vor allem auc die Avance» 
mentsverhältnifjfe vegelte und der Erklufivität des Marineoffizierforps 
ein Ende zu machen juchte. Auch für die Vorbildung der Seeoffiziere 
wurde gejorgt. Allein zu Ende der Regierung Ludwigs XV, war die 
franzöfijche Flotte nichtsdejtomweniger noch in einer ziemlich traurigen 
Verfaſſung. 


) S. u. v. a. Ranke V 396. Corre, L’Ancien Corps de la Marine S.83, 
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Wir wenden unjern Blick von dieſen Verfuchen, die eigentlichen 
Machtmittel des Staates zu heben, auf Reformen im Innern und zwar 
(j. oben) zunächſt auf die, welche vor die Zeit fallen, in der die neue 
Philoſophie in größerem Maßſtab Einfluß auf fie gewann. — Es iſt 
fein Zweifel, daß jofort mit dem Regierungswechſel von 1715 an der 
Zentrale des Staat3 ein Umfchwung in wejentlichen Punkten eintrat. 
Die Betonung der abjoluten Gewalt wurde vermieden (j. oben); die 
Regierung fing wieder an, von „Rechten der Nation“ zu veden. Die 
Möglichkeit, gelegentlich Generalftände einberufen zu müfjen, wurde zu: 
gegeben. Als das Teftament Ludwigs XIV. umgeftoßen werden jollte, 
bediente man fich dazu des Parlaments. a, mehr noch, man jchredte 
auch nicht davor zurüd, die politifchen Befugnifje des Parlaments, 
welche Ludwig XIV. vernichtete, unverzüglich wieder herzujtellen. Die 
Gefängnifje wurden geöffnet und zahlreiche Opfer willfürlicher Ver: 
baftungen erblicten das Licht des Tages!). Gejege der Regierung 
vedeten von dem Elend des größten Teild der Bevölkerung und ver- 
jprachen Abhilfe). Maßnahmen aljo und Gedanken, welche der öffent- 
lihen Meinung entgegenfamen. Ganz in Ddiefem Sinne wurden denn 
auch einige, freilich jehr überftürzte Neformen vorgenommen. 

Zunächft wurde eine einjchneidende Neuerung an der Zentrale ein: 
geführt, indem die Miniiterien durch follegialiihe Behörden erjegt 
wurden?). Der Gedanke entjtammte dem Kopf des verjtorbenen Vaters 
Ludwigs XV., der von folgenden Beobachtungen ausging. Die Ein: 
richtungen, welche bejtanden, meinte er, jeien nur empfehlenswerte, wenn 
an der Spitze des Staates ein jo hervorragender Mann jtehe, wie 
Ludwig XIV. einer gewejen. Fände ſich dagegen ein Fürſt an der 
Regierung, der nicht dieſelbe hohe Einficht beſäße, der nicht alles ſelbſt 
leiten könne, jo jei e8 gefährlich, die Gejchäfte jedes Reſſorts einem 
einzigen Minifter anzuvertrauen, weil fte oft zu ſchwer für die Inhaber 
des Poſtens jeien. Deswegen alſo jeien Eollegialifche Behörden, Kon- 
ſeils, einzuführen, welche den König beraten follten, wodurd) er jicher 
in der Lage fein würde, die Wahrheit zu vernehmen, und das beite, 
was Frankreich) an Sachkenntnis befige, um ſich zu vereinigen. — Es 
läßt fich nicht verfennen, daß hier einer der Grundübeljtände des ab- 
joluten Regiments vollfommen klar erfannt worden war, daß nämlic) 
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bei diejer Regierungsweiie jozufagen alles von der Perſon des Fürſten 
abhängt. Allein das Hilfsmittel, daS vorgejchlagen wurde, war fein 
glückliches. Uebrigens berief man fich bei diefer Neuerung ausdrüdlich 
auf das Beifpiel anderer Staaten, wobei man bejonders an Preußen 
gedacht haben mag. Es jollten zunächſt ſechs Konſeils eingeführt 
werden, je einer für die kirchlichen Angelegenheiten (conseil de con- 
science); für das Auswärtige; für den Krieg; für die Marine; für die 
Finanzen; für das Innere (le dedans du royaume). Die Spiße diejes 
Gebäudes jollte der Negentichaftsrat bilden. Nocd im Jahre 1715 er- 
gingen bejondere Ordonnanzen!), wodurch die genannten Konjeil ins 
Leben gerufen wurden und dazu ein fiebenter für Handel und Fabriken. 
In diefer legteren Behörde follten Abgeordnete der Provinzen und 
Städte, und zwar Kaufleute, Sit und Stimme haben, zunächſt im 
ganzen 13, deren Zahl aber vermehrt werden jollte, und welche ohne: 
hin die Zahl der der Regierung und dem Parlament entftammenden 
Räte übertrafen. Wie man ſieht, Gedanken von nicht zu unterichägen: 
der Bedeutung. Die übrigen Konſeils, auch der für das ‚\nnere, wurden 
nur aus wenigen vornehmen Herren, Herzögen oder Pairs von Frank: 
reich und mehreren Beamten, Barlamentsräten zufammengeiegt. Beim 
Minifterium des Innern und des Handels ging man zur Schöpfung 
von Provinzialminijterien über, indem den einzelnen Näten alle ein: 
jchlägigen Gejchäfte in gemwifjen ihnen zugemwiejenen Provinzen zugeteilt 
wurden. Mit einem Worte: überall opferte man um der größeren 
Sadfenntnis, der Aufklärung willen, die Einheitlichfeit der Aktion der 
Regierung, welche bei monardiich eingerichteten Minifterien ſelbſtredend 
größer fein muß, als bei follegialiichen Behörden mit lofalen Reſſorts. 
Man führte in Frankreich damals ein, was es in Preußen Steins 
Sorge war, zu bejeitigen. Bald genug iſt man dann aber auf dieje 
Nachteile der follegialiihen Miniſterien aufmerkſam geworden; Rang: 
jtreitigfeiten innerhalb der Konjeils traten Hinzu?), und jo war das 
Leben der neuen Organifation nur fur. Schon im Dftober 1718 
wurden die Konjeils eines nach dem andern wieder abgejchafft und die 
Stantsjefretäre traten wieder in ihre Rechte und Pflichten vollkommen 
ein. — An das „Syitem” und feinen Zufammenbruch, die Operationen 
Yaws?), jei in dieſem Zuſammenhang nur erinnert. 

Ein energiicher Anja ward gemacht, den Betrügereien ein Ende 
zu bereiten, welche zu Ende der Regierung des Sonnenkönigs zahlreiche 

) ©. die oben angegebenen Stellen in den Ane. Yois, 

2) St. Simon XXV 84, 

”) Die auc) ibrerfeits noch einer wirklich eindringenden Behandlung harren. 
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Lieferanten, ſchuldige Finanzbeamte und Finanziers ſich zur eigenen 
Bereicherung erlaubt und wodurch der Staat in gar nicht einzuſchätzender 
Weiſe geſchädigt worden war!). Eine Chambre de Justice wurde im 
März 1716 eingeſetzt mit dem bejonderen Zwed, dieſen Betrügereien 
auf inquifitoriichem Wege nachzufpüren und die Schuldigen hart zu 
bejtrafen. Schreden verbreitete fich allenthalben. Es ftellte fich heraus, 
daß das Uebel viel weitere Ausdehnung hatte, al3 man anfänglich an- 
genommen. Beinahe alle Stände?) waren davon angejtedt. Und jo 
jah man ſich notgedrungen dazu veranlaßt, die harten Strafen, welche 
man zuerjt in Ausficht genommen, in Geldjtrafen umzuwandeln, und 
nad) Berhängung einer Reihe von folchen, im März 1717, genau ein 
Jahr nach der Einjegung der Juſtizkammer, fie wieder aufzulöfen. Die 
Maßregel hat aber dennoch durch den Schreden, den fie verbreitete, in 
hohem Maße und dauernd veinigend gewirkt. 

Weiterhin fam der Regent einem allgemeinen Wunfche entgegen, 
indem ex die hohen Penſionen bejchränfte®), ferner indem er den in den 
legten jahren des ſpaniſchen Erbfolgekriegs (1710) eingeführten Zehnten 
wieder abjchaffte*). 

Auf die tajtende und haftende Neformtätigfeit des Negenten folgte 
unter dem fonjervativ gejinnten und vorfichtigen Kardinal Fleury eine 
lange Zeit der Ruhe. Inwiefern auch unter ihm die Neformtätigkeit 
nicht ganz jtockte, wird unten, bei Betrachtung der Steuerreform, berührt 
werden. Nur nebenbei ſei erwähnt, daß die alten feigneurfeindlichen 
Tendenzen, welche die Abjchaffung der Feudalität, vor allem von jchäd- 
lihen „Feudalrechten“ verfolgten, nach wie vor weiter herrjchten. Be- 
ſonders grundherrliche Zölle und Bannrechte fielen ihnen zum Opfer. 

Neue Antriebe ftärferer Natur ergaben fich, wie gejagt, um die 
Mitte des Fahrhunderts aus der neuen Philojophie. Und entjprechend 
diejen neuen Ideen finden wir nun nicht wieder aufhörende Reform: 
verjuche in mancherlei Richtungen. Die hauptjächlichiten unter diefen 
waren die Förderung der Landmwirtichaft und die Begünftigung der 
wirtjchaftlichen Freiheit, zwei Beftrebungen, welche an mehreren Punkten 
ineinander übergingen und fich verquicten. Dazu famen Reformen auf 
verjchiedenen Gebieten, von denen hier die Eirchlichen, die der Stadt- 
verfajjungen und die Verſuche der Steuerreform genannt feien, von 
welchen leteren es übrigens fraglich ift, ob fie in der Hauptfache auf 
die neuen Ideen zurüczuführen, oder ob fie nicht vielmehr als die Fort: 
jegung älterer Beſtrebungen anzujehen find. 

1) Une. Lois XXI 80, 85, 90, 140. ») Ebd. S. 140. 


) Ebd. S. 129, 9 Ebd. ©. 150. 
Wahl, Vorgeſchichte. 1. 11 
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Zum Zwecke der Förderung der Landwirtſchaft erſchienen 
zuerſt, um die Mitte des Jahrhunderts, unter dem Generalkontrolleur 
Machault, „kleine Mittel“. Im Intereſſe der Viehzucht wurde der 
Import ausländiſchen, lebenden Viehs freigegeben, zuerſt zwar nur auf 
ein Jahr (2. Januar 1748), dann aber wurde dieſe Beſtimmung von 
Jahr zu Jahr erneuert. Auf Koſten der Regierung wurden Schäfer 
aus der Brie nach Berry geſandt, um dort die Schafzucht zu heben. 
Am 23. Oftober 1753 ward abgabenfreie Einfuhr und Transport von 
Düngemitteln aller Art eingeführt‘). Im den jechziger Jahren traten 
dazu Maßregeln größeren Stils, und zwar vor allem zweierlei. Durch» 
aus im Sinne der Aufklärung wurden Anjftalten gegründet, welche durch 
theoretiiche Studien fördernd und befruchtend auf die Landwirtichaft 
wirken follten: e3 find die Schon erwähnten Aderbaugejellichaften. Bon 
vornherein wurden dieje Übrigens doch auch auf den Zufammenhang 
mit der Praxis energijch hingewieſen. Ihre Mitglieder jollten erleuchtet 
fein durch fortdauernde PBraris?); fie jollten auch, wie ausdrücdlich vers 
langt wird, durch Beifpiel wirken. Als erjte derartige Gejellichaft 
wurde die von Paris im März 1761 gegründet?), welche in vier Unter: 
abteilungen zerfallen follte, mit den Sitzen Baris, Meaur, Beauvais, 
Send. Die Sektion Paris umfaßte zwanzig, jede der andern zehn 
Perſonen. Wöchentliche Situngen follten abgehalten werden. Die 
Beſchlüſſe der Gefellfchaften, ebenjo wie die durch fie verfaßten oder 
angeregten Denkichriften, waren dem Generalfontvolleur zur Verwendung 
mitzuteilen. Ausdrüdlic” wird in dem Gründungserlaß darauf bin» 
gewiejen, daß die Anregung zu dev Neujchöpfung einer Anzahl von 
Untertanen entjtammte, die nur die königliche Genehmigung abwarteten, 
um jich zu einer Gejellichaft zu vereinigen: Diefe Regierung war von 
unten jtammenden Antrieben außerordentlich zugänglich, — Nach dem 
Vorbild der Barifer Gefellichaft wurde im Mai desjelben jahres eine 
zweite in Lyon errichtet‘) und bald fanden fich ähnliche in allen Teilen 
de3 Landes. Die wejentlichen Richtungen der Tätigkeit diefer Sociétés 
d’Agriculture find fchon oben erwähnt worden. 

Bor allem in einem wetteiferten fie mit der Regierung: in der 
Beförderung der Urbarmahung von Dedland. Damit fommen wir 
zu der zweiten hauptjächlichiten Maßregel der Regierung zu Gunjten 
der Landwirtichaft. Zuerit wurde in demjelben Jahre 1761 ein Arret 
du Conseil zu diefem Zwecke erlafjen®), das indefjen ohne bedeutendere 


) S. Marion, Madhault S. 435. 2) Anc. Lois XXII 307. 
s) Ebd. ‘) Ebd. ©. 309. 
®) Ebd, ©. 321. 
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Ergebnifje blieb. Am 14. Juni 1764 erfolgte eine weitere Deklaration 
in diefem Sinne!). Zwei Jahre jpäter dann das entjcheidende Geſetz?), 
welches vom fchönften Erfolg begleitet war. Hierdurch wurde auf 
15 jahre volllommene Freiheit von allen Abgaben, auch vom Zehnten, 
denjenigen bewilligt, welche Ländereien urbar machten, die mindeftens 
40 ‘jahre lang feinerlei Ernte geliefert hätten. Fremde, welche ſich 
diejer Arbeit unterzogen und ihren Wohnfig nach dem Ort ihrer Tätigkeit 
verlegten, erhielten ohne weiteres das jranzöfifche Bürgerrecht. Auf diejes 
Gejeß hin wurden in drei Fahren 400 000 Morgen Landes für die 
Kultur gewonnen, von denen nach mäßiger Schäßung drei Millionen 
Septiers Getreide, welche einen Wert von jechzig Millionen Livres dar: 
ftellten, erzielt wurden®); 1776 aber war, wie Necder uns mitteilt, 
fogar eine ganze Million Morgen urbar gemacht worden. Ein geradezu 
eritaunlicher Erfolg! 

Don den Mafregeln der Regierung zur Förderung der wirt» 
ihaftlichen Freiheit famen mehrere, wie jchon gejagt, in bejonderem 
Maße der Landwirtichaft zu gute. Als erjtes derartiges Edikt erjchien 
das vom „jahre 1749*) über den Beſitz dev toten Hand, welches den 
BZwed hatte, diefen Beſitz im Intereſſe der Freiheit des Güterfaufs zu 
beichränfen. Es war veranlaßt worden von Machault d’Arnouville?), 
dem befannten Freund und Gönner der Philoſophen, demjelben Manne, 
der jpäter dem jungen Ludwig XVI. als eriter Ratgeber neben Maus: 
repas vorgejchlagen wurde, und dem dann, 1794, das franzöfiiche Volt 
für jeine zahlreichen Verdienſte das Schafott zudachte, vor dem der 
Dreiundneunzigjährige nur durch einen rechtzeitigen Tod im Gefängnis 
gerettet wurde. Er war von 1745—1754 Generaltontrolleur und 
darauf noch bis 1757 Marineminijter. Es wäre freilid ein großer 
Irrtum, in diefem Edikt eine volljtändige Neuerung zu erbliden. Viel: 
mehr wurden fchon im Mittelalter allenthalben häufig Maßregeln zur 
Einjchränfung des Beſitzes der toten Hand getroffen. Ferner hatten 
fi) gerade Ludwig XIV. und Ludwig XV. ſchon vor 1749 in ders 
jelben Richtung betätigt®). Allein das kann der Maßregel Machaults 


) UAnc. Lois XXII 403. 

?) Deklaration von 13. Auguft 1766. Ebd. ©. 461. 

) Proces-Verb. der Ass. Prov. von Rouen (Haute-Normandie) ©. 205. 

*) Unc. Lois XXII 226. Val. das fchon zitierte ausgezeichnete Werk von 
Marion über Machault S. 391 ff. 

») Marion hebt indeifen S. 392 mit Recht hervor, daß fich das ganze Mini: 
fterium für diefes Edilt ins Zeug legte. 

°%) ©. 3. B. Edikt vom Dezember 1666, Anc. Lois XVIII 94. Preambule 
der Deklaration vom 9. Juli 1738 bei Marion S. 394. Deklaration vom 
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dennoch in feiner Weije ihre Bedeutung rauben!), die in zmeierlei 
Richtung zu fuchen ift. Einerſeits darin, daß fich diefes Edikt ganz 
deutlih als Frucht der neuen Philoſophie darjtellt. Man merkte es 
ihm leicht an, daß es nur das erſte Glied einer Kette jei. Seine Ver- 
wandtichajt mit TurgotS acht Jahre jpäter im fiebenten Band der 
Enzyklopädie erfchienenen Artikel „Fondations“ läge auf der Hand, auch 
wenn in diefem das Edift nicht befonders gerühmt würde. In diefer 
Arbeit Turgots fand ſich u. a. der Sab, daß Korporationen, im Gegens 
fat zu Individuen, dem Staat gegenüber überhaupt feine Rechte hätten, 
woraus jich ergab, daß man mit dem Kicchengut verfahren fonnte, wie 
man wollte. Eben diefer Zufammenhang mit der neuen Philoſophie 
aber bot jchon eine weitgehende Garantie der Ausführung des Gejeges. 
Anderjeits war in diejem Edikt gegenüber den früheren der Ernſt der 
Abficht etwas Neues, von dem es erfüllt war und der auch feinerjeits 
eine Bürgichaft dafür bot, daß es nicht toter Buchftabe bleiben würde. 
Und dem entiprachen auch in der Tat die Erfolge. — Die Haupt: 
beftimmungen des Edikts, welchen eine ſchwungvolle Einleitung voran— 
ging, waren folgende. Erſtens wurde verfügt, daß, abgejehen von 
Eleineren Stiftungen, wie ſolchen von Mefjen, Stipendien und ähnlichem, 
in Zukunft feine Stiftungen errichtet werden dürften, jei e3 für geift- 
liche, jei e3 für weltliche Korporationen, ohne vorherige königliche Ge- 
nehmigung, welche durch einregiitvierte lettres patentes zu erteilen war. 
Dadurch wurde aljo die Mitwirkung der jo ſehr Eirchenfeindlichen Par— 
lamente bei der Errichtung von Stiftungen eingeführt. Teſtamentariſche 
Stiftungen wurden ein für allemal verboten (bei Strafe der Nichtigkeit). 
Der König erklärte ferner, Feine Stiftungen genehmigen zu wollen, ohne 
genaue vorherige Erfundigung nach ihrer Art umd ihrem Nußen. 
Neklamationen der Kinder und Erben von Stiftern jollten erleichtert 
werden. Zweitens wurde befohlen, daß alle jeit dem Edikt Lud— 
wigs KIV. vom Dezember 1666 und 30 jahre vorher ohne königliche 
Genehmigung errichteten Stiftungen als nichtig aufgehoben werden 
jollten. Drittens jchließlich eine Neihe von Beitimmungen erlafjen 
oder erneuert, welche den Erwerb von Grundbejiß von jeiten der Kor— 
porationen ohne königliche Genehmigung verboten. Wie gejagt, wurde 
diejes Edikt bis zum Ende des Ancien Regime energiic angewandt ?). 
1. Juni 1739, Unc. Lois XXII 122, in der noch mehrere derartige Geſetze (1665, 
1719) zitiert werden. 

') Ich weiche hier von Marion ab, der doch zugeben muß, dab Machaults 
Edikt, im Gegenfag zu den früheren, ausgeführt wurde. 

) Marion 5. 408. 
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Auch hierbei, in diefem Angriff auf den geiftlichen Beſitz, zeigte fich, 
wie in dem traditionellen Kampf gegen die grundherrliche Verfafjung, 
das abjolute Königtum als Vorläufer der Revolution. Noch gilt e8, 
ein verbreitetes Mißverftändnis zu beſeitigen. Im Jahre 1762") ward 
eine Deklaration erlafjen, welche bezeichnet wurde als nterpretation 
des Edift3 vom Jahre 1749. Bon diefer wird vielfach behauptet, daß 
fie jenes einfach aufgehoben habe. Dies ift indefjen bei näherem Zu— 
ſehen völlig hinfällig ?), indem dieſes neue Gejeß nur einerjeit3 in wenigen 
Punkten die große Härte des früheren milderte, anderfeitd den Haupt: 
zwed hatte, einige juriftifche Streitfragen, welche ſich aus dem letzteren 
ergaben, zu fchlichten. Das Wejfentliche des Edikts blieb durchaus beftehen. 

Denjelben Ideen, wie das eben befprochene Edikt, jollten Die 
Maßnahmen dienen, welche zur Befreiung des Getreidehandels führten. 
Es find die Erlafje der Jahre 1754, 1763 und 1764°). Der eine 
Hauptzwed jollte jein die endliche Ueberwindung der Hungeränot, 
welche noch immer von Zeit zu Zeit Frankreich heimzufuchen und zu ver: 
beeren pflegte. Die Phyſiokraten lehrten mit Recht, daß dieſer Zweck 
nur durch die Begünftigung des Getreidebaus erreicht werden könne, 
daß der Getreidebau ein jo rentables Gejchäft werden müſſe, daß viel 
mehr Getreide gebaut werden würde. Eine der Hauptbedingungen bier: 
für ſei aber, daß nicht durch Einſchränkung des Transports von Provinz 
zu Provinz und des Verbot3 des Erports der Getreidepreis Fünftlich 
niedrig erhalten werde, Zu diefem einen gewaltigen Vorteil der Freiheit 
follte der andere fommen, daß in Ntotjahren durch Transport und Import 
oder beides der Mangel einzelner Landesteile oder des ganzen Landes 
ausgeglichen werden fünne und müſſe. Ganz in diefem Geijt waren 
die genannten Edikte abgefaßt, von denen das erſte zıwar erjt zwei 
Monate nach) Machault3 Abgang vom Finanzminifterium erlaffen wurde, 
aber doch noch hauptjächlich auf ihn zurüczuführen war. Das Edikt 
vom jahre 1754 führte die volljte Freiheit des Getreidehandeld von 
Provinz zu Provinz ein, auf allen Straßen und Flüffen. „Der Handel 
mit allen Arten von Getreide foll frei fein", heißt e8. Nur die Be— 
ftimmungen über die Verproviantierung von Paris follten aufrecht er— 
halten werden; dieje wagte man noch nicht dem freien Spiel der wirt- 
fchaftlihen Kräfte anzuvertrauen. — Die Freiheit des Erportö wurde 


20. Juli. Anc. Lois XXII 323. Wiederholt 26, Mai 1774, bb. 
XXII B. 

2) Aehnlich Marion S. 405—408, 

” Der von 1754, 17. September, bei Marion, Anhang V (S.461). Die 
übrigen Anc. Lois XXII 393, 403, 424, 
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nur für einige füdlihe Landesteile eingeführt, nämlich die Provinz 
Languedoc und die Generalität „Auch und Bau”, und zwar wurde die 
Ausfuhr nur aus zwei Häfen, Agde und Bayonne, gejtattet. Hier jollten 
auch noch freilich gegen früher ftark reduzierte Erportzölle, ein Sou per 
Quintal, erhoben werden!). Das Edikt vom Juli 1764?) führte weit- 
gehende, wenn auch nicht vollfommene Freiheit des Getreideerports und 
Imports ein. Es bedeutete eine Ausdehnung des früheren Geſetzes in 
viererlei Richtung. Erſtens fielen die örtlichen Beſchränkungen faſt ganz; 
36 Häfen wurden nach und nad) für den Getreideerport freigegeben; zwei— 
tens wurden die Erportabgaben faſt ganz bejeitigt; drittens wurde nun 
die fait volltommen abgabenfreie Einfuhr verfügt; viertens dieje Ver: 
günftigungen auf das Mehl ausgedehnt. Nur zwei Bejchränkungen 
wurden, abgejehen von den geringfügigen Abgaben, nod; aufrecht er: 
halten: Wenn der Preis des Getreides eine bejtimmte Höhe erreichte, 
jollte der Export ohne weiteres verboten jein. Ferner war er nur auf 
franzöfischen Schiffen erlaubt. Am 17. November 1764°) wurde die 
Höhe des Ein- und Ausfuhrzolles auf 1°/o, aljo einen außerordentlich 
niedrigen Saß, normiert. — Die Einleitungen der erwähnten Edikte 
reden durchaus die Sprache der Phyſiokraten. Sie fprechen von „freier 
Konkurrenz“, vom Austauſch des Ueberflufjes gegen das Notwendige, 
der den Abfichten der Vorjehbung und der Menſchlichkeit entipreche, 
welche die Souveräne erfüllen follte; fie erklären, daß „die Produkte 
des Landbaus die wahrjte und ficherjte Wurzel des Reichtums eines 
Staates" jeien und verjprechen zu verhindern, daß der Preis des Ge- 
treides „fo niedrig fei, daß der Bauer entmutigt werde"). Wenn fo 
die neue Lehre von der Regierung ganz und gar angenommen wird, 
jo kann man fich doch bei der Betrachtung einiger diefer Maßnahmen 
des Gedankens nicht erwehren, daß in mancher Hinficht die Regierung 
die Ideen geliefert und die Phyfiofraten ihr viel verdankten. 

Der Abbe Galiani?), jelbft doch ein Gegner, ja, man kann jagen, 
neben Necker der einzige namhafte Gegner des freien Getreidehandels 
in der Literatur, nennt das Edikt von 1764 „eines der feltenen Geſetze, 
welche allein um des öffentlichen Wohles willen gemacht werden, einen 


) Der Erport aus den nördlichen Provinzen wurde vermutlich nicht ge- 
ftattet wegen der Verproviantierung von Paris und um England fein Getreide 
zu liefern. 

) Une. Lois XXI 403. Bal. C. Bloch, Etudes ©. 5/ff. und die bei ibm 
äitierte Literatur. 

) Unc. Lois XXII 424. ) Preambule des Edilts vom Juli 1764. 

*) Dialogues sur le commerce des grains. Dial. IV Ende. 
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Alt des Vertrauens zwiſchen Fürft und Volk, welcher ohne Beifpiel ift“. 
Daran ift ohne allen Zweifel richtig, daß dieſes Geſſetz ohne irgend 
welche Hintergedanfen von feiten der Regierung erlaffen wurde, Wenn 
er aber von einem Bertrauen des Volkes zur Regierung redet, fo war 
das leider eine jtarke Uebertreibung. Vielmehr zeigte fich umgekehrt 
ein jehr jtarkes, krankhaftes Mißtrauen gegen die Regierung. Schon 
als die Nachricht fich verbreitete, dag Machault an einem Edikt arbeite, 
das den Zweck haben jollte, die Freiheit des Getreidehandels einzu: 
führen, fam das efelhafte Gerücht auf, die Regierung fpefuliere in 
Getreide, jie verdiene täglich eine Million daran und andere ähnliche 
Lügen. Kein Geringerer ald der Marquis d’Argenfon, einer der frucht- 
barjten politifchen Köpfe des Jahrhunderts, aber auch einer der ver: 
bifjenften aller enttäufchten Ehrgeizigen !), glaubte und verbreitete ders 
artige Berleumdungen ?). Später verdichteten ſich diefe befanntlich zu 
der Legende vom pacte de famine, Und fo ift denn in der Tat die 
neue Geſetzgebung überall auf Widerjtand geftoßen, und jchließlich wieder 
rüdgängig gemacht worden. Diejer Widerjtand wurde getragen nicht, 
wie das jo oft gedanfenlos weitererzählt wird, von Leuten, welche durch 
die neue Gejeggebung verlieren mußten, fondern er war in feinen leßten 
Antrieben, wenn auch nicht immer in feinen Methoden, jehr ehrenwert; 
er berubte auf Ueberzeugung, auf der Anhänglichkeit an die alten An— 
jhauungen von der Notwendigkeit billigen Kornes und auf Intereſſe 
für das Los des Volkes. Ein gutes Beifpiel hierfür ift eben d’Argenfon, 
der al3 Landwirt ja durch die neue Gejeggebung nur gewinnen fonnte, 
Ganz frei von Intereſſenpolitik waren auch die Intendanten, von denen 
die Mehrzahl wegen des Widerftands des Volkes nach einigen Jahren 
die Wiederabjchaffung der freiheitlichen Gejege forderte, und jchließlich, 
wie wir jchon jahen, auch diejenige Oppofition, welche die neue Geſetz— 
gebung wirklich zu Fall brachte: die der Parlamente. Auch von ihren 
Mitgliedern war eine große Zahl Grundbefiger. Nach der jchlechten 
Ernte der Jahre 1766/67 nahm das Parlament von Paris im Dezember 
1767 eine beliebige Gelegenheit wahr, um den König zu ermahnen, die 
Ernährung des armen Volkes zu erleichtern?).. Im März und April 


’) Deswegen und aus andern Gründen follte man feinen Nachrichten gegen: 
über äußerft vorfichtig fein. Statt deſſen werden fie meift kritiklos benüßt. a, 
es ift erftaunlich, wie viel in der Gefchichtfchreibung jener Zeit auf ihn, direkt 
oder indirekt, zurückgeht. Sein Tagebuch verdient eine eingehende Eritifche Bes 
handlung, die es hoffentlich in abfehbarer Zeit erhalten wird, 

2) 13. 27. Auguft 1752, 21. Januar 1753, 

2) Das Folgende nad Flammermont III 1ff. 
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des jahres 1768 wurde der Gerichtshof in jeinen Borftellungen immer 
dringlicher; er jammelte von allen bailliages und senächaussees Berichte 
über den Brotpreis ein und juchte mit diefem Material auf den König 
zu wirken. Allein diejer erklärte am 3. Mai 1768, an den Grund» 
fägen feiner freiheitlichen Erlafje fejthalten zu wollen. Im Dftober 
und November wurde darauf dem König mit der üblichen, jchlecht ver: 
büllten, fpöttiichen Unverichämtheit mitgeteilt, das Parlament habe nun. 
mehr jchon jahrelang auf die in Ausficht gejtellten guten Folgen der 
neuen Gejete vergebens gewartet und es jähe nun das Gegenteil der: 
felben eintreten. Es halte es deshalb für feine Pflicht, jest emergifche 
Borftellungen zu machen. Bor allem wurde die Gefahr des Monopols 
in gebührendes Licht geftellt. Am 20. Januar 1769 verfertigte dann 
das Parlament ein arret!), welches in Wirklichkeit die Freiheit des 
Getreidehandeld wieder bejeitigte, indem dadurch den jogenannten Mono» 
poleuren der Prozeß vor den ordentlichen Gerichten angeitrengt wurde 
und verfügt ward, daß in Zukunft jeder Getreide- und Mehlhändler 
fi bei den ordentlichen Gerichten einjchreiben müfle. Diejes arret des 
Barlament3 wurde unverzüglic; am 22. Januar durch ein arret du 
Conseil?) faffiert, al$ unrehtmäßig erlafjen und geeignet, die Gemüter 
zu erhitzen. So mar wieder die jeltiame Yage zweier ſich befämpfender 
Verfügungen geichaffen. Nach weiteren Borjtellungen ſchlief der Konflikt 
ein, da im Verlauf de3 Sommers 1769 der Brotpreis wieder jehr 
niedrig wurde. Aber das letzte Reſultat war, wie immer bei Konflikten 
zwifchen Krone und Parlament in jener Zeit, daß leßteres fiegte. Nach 
einer neuen fchlechten Ernte (1770) wurde am 14. Juli d. %. die 
Getreideausfuhr völlig verboten?) und am 31. Juli vom König ver» 
jprochen, ein neues Reglement für den Getreidehandel zu erlafjent). 
Darauf verfertigte das Parlament einen Erlaß im Sinne des oben 
dargelegten (29. Auguft 1770) und diefem jchloß fich der König am 
23. Dezember durch ein arr&t du Conseil®) an. Im folgenden jahre, 
1771, wurde der Export aus den Provinzen des Oſtens verboten‘) und 
am 14. Februar 1773 fogar der Transport innerhalb des Königreichs 
wieder eingejchränft”), indem nämlich die VBerichiffung von einem fran— 
zöfischen Hafen in den andern erfchwert wurde. Die Reform war 
einjtweilen gejcheitert. 

Eine bejonders energifch betonte Forderung der phyſiokratiſchen 


) Flammermont III 27. 2 Anc. Lois XXL 485. 
”, Ebd. 499. +, Ebd. S. 500, 
) Ebd. ©. 509, °) Ebd. ©. 539. 
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Schule war die Bejeitigung der inneren Zollſchranken und die 
Heritellung eines geichloffenen Zollgebietes. Auch diejen Ideen trat 
die Regierung näher (im Fahre 1760) und bis zum jahre 1767 hoffte 
jie auf eine baldige VBermwirklihung‘). Allein damals jcheiterte der 
Plan, weil man nicht glaubte, das Intereſſe derjenigen Provinzen ver: 
legen zu dürfen, welche bisher mit dem Ausland zollfvei verkehrten und 
jih einer Abjperrung mwiderjegten; ferner meinte man, nicht auf die 
Einnahmen aus den inneren Zöllen verzichten zu können. Die Höhe 
diejer Erträge war unglaublicherweije nicht befannt, und jo beichloß 
man, Dieje erjt zu ermitteln; bis 1786 dauerte unausgejegt das Stu— 
dium diejer Frage. Aber die bedeutende Reform jelbjt wurde durch dieſe 
Umjtände vertagt. 

Don aroßem Erfolg begleitet waren dagegen die liberalen Maß: 
nahmen auf dem Gebiet der Fabrikgeſetzgebung. Wir jahen jchon, 
daß die franzöfiiche Induſtrie etwa jeit der Mitte des Jahrhunderts 
einen jehr bedeutenden Aufichwung nahm. Bier gilt es, einen Blick 
zu werfen auf die Maßnahmen der Regierung, auf welche diejer Auf: 
ſchwung wenigjtens zum Teil zurüczuführen iſt. Es ift hierbei wieder 
auf folgende Erjcheinung hinzuweiſen. In der Praris geftaltete fich 
ſchon in der erjten Hälfte der Regierung Ludwigs XV. das induftrielle 
Leben ganz anders, als man nach der Gejetgebung hätte annehmen 
jollen?). Nach der Art dieſes Schwac, gewordenen Staatswejens wurden 
die Geſetze, die es erließ oder aufrecht erhielt, einfach nicht mehr aus» 
geführt. Die unteren Organe der Verwaltung, die, auf weldye es in 
legter Linie ankam, die Kontrolleure und Inſpektoren, aber auch vor 
allem die Gerichte, liegen dieſe Nichtbefolgung mehr oder weniger voll 
jtändig durchgehen; vor allem, wenn es ſich um reiche und mächtige 
Induſtrielle handelte. In Troyes wurde 1724 feitgejtellt, daß die 
Tuchwirker, ftatt der Kontrolleure, jelber das Tuch abjtempelten. Im 
Norden wie im Zentrum und im Süden wurde in den zivanziger 
Jahren beobachtet, daß in der Tuch» und Leineninduftrie die Regle— 
ments gänzlich mißachtet wurden. Die VBapierfabrifen, hören wir 1732, 
beobachten feinen einzigen Paragraphen des Gejehes von 1671. Die 
vorſchriftswidrigen Tuche, welche eigentlich, wenn entdeckt, verbrannt 
werden jollten, wurden den Fabriken wiedergegeben, nur mit einen 





) Galonnes Denkſchrift über die Traites an die Notabeln von 1787. — 
Rede Briennes an diefelben vom 25. Mai. Arch. Parl. I, I 234a. 

?) Das hat G. Martin in feinem Werfe La Grande Industrie ... . sous 
. +. Louis XV,, Paris 1900, durch reiche archivalifche Mitteilungen volllommen 
überzeugend nachgewieſen. 


2400 


befonderen Bleizeichen, „plomb de grace“, verjehen, damit das faufende 

Publikum merke, daß die Ware den Vorjchriften nicht entiprehe. So 
tief war dieſer Staat, der fich nirgends mehr durchjegen Fonnte, ge- 
funfen. 

Mag der Nugen, den die Induſtrie aus diefer ungejeglichen Freiheit 
309, noch fo hoch eingeihägt werden, jo war dieſer Zujtand doch eines 
großen Staatsweſens unmürdig, und jo liegt es ferner auf der Hand, 
daß gejegliche Freiheit noch meit größere Vorteile bringen mußte. Das 
Verdienſt, große Fortichritte auf diefem Wege herbeigeführt zu haben, 
gebührt hauptjächlich zwei Männern: Trudaine, früher Intendant der 
Auvergne, jeit 1749 commissaire du bureau du commerce unter Ma- 
chault, und Gournay!), der ſeit 1751 Handelsintendant war. 

Trudaine hatte diefe Neuerungen im wejentlichen durchzufegen gegen 
jeinen Jugendfreund und Vorgefegten Machault. Denn diejer, phyſio— 
fratiicher als die Phyfiofraten und engherziger als fie, war faum ein 
Freund der Induſtrie?), oder wenigſtens fürchtete ev von ihrer allzu 
großen Förderung Nachteile für die Landwirtſchaft. Als einmal über 
das Darniederliegen der Induſtrie (Kriſe von 1747 bis 1753) geklagt 
wurde, jagte er: „um fo bejjer; um fo mehr Arbeiter werden zur Land: 
wirtſchaft zurückkehren“). Aus demfelben Grunde — damit nicht der 
Zug vom Lande zur Stadt noch zunehme — war er fein Freund der 
Gewerbefreiheit. Und jo hat er denn auch die Induſtrie nur in der 
althergebrachten Weile begünftigt. Insbeſondere das Schoßkind der 
franzöfifchen Regierungen, die Seideninduftrie. Vor allem wurde unter 
ihm der Maulbeerbau begünftigt. Um im Sinne des Merkantilismus, 
der den Erport von Manufakturen, den Import von Robjtoffen empfahl, 
die Einfuhr von leßteren zu begünftigen, wurden die Einfuhr: und 
Binnenzölle auf Wolle, Hanf, Leinen, Baumwolle, ferner auf Ziegen: 
haare und unverarbeitetes Leder 1749 aufgehoben, trogdem fie nicht 
weniger als 1,38 Millionen einbrachten. Cine ähnliche merkantiliftische 
Mapregel war die Aufhebung einiger Erportzölle auf Manufakturen, 
wie balbjeidene Fabrifate, Hüte, bearbeitete Edelmetalle‘). — Auch die 
Intereſſen des Handels, vor allem des Seehandels, wurden unter 
Machault nicht vergeffen. Das VBerficherungsmweien erhielt einen be: 
deutenden Aufichwung durch die Errichtung einer königlichen Mer: 
fiherungsgejellichaft mit einem Kapital von 6 Millionen Livres. Am 


') ©. über ihn jest Schelle, Vincent de Gournay 1897. 
) Marion verwilcht das etwas. 

’), Argenfon, 1. Juni 1754. 
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24. November 1750 wurde das Hafengeld für nichtfranzöfifche Schiffe 
von 50 Sous pro Tonne auf 100 Sous erhöht‘), Wie man fieht, 
eine durchaus reaktionäre Maßregel desjelben Mannes, der die Frei— 
heit des Getreidehandels anbahnte. Aehnliches gilt von dem der Com- 
pagnie des Indes dauernd gewährten Schug. Schließlich ließ es 
Machault nur ungern gejchehen, daß Gournay, ein leidenichaftlicher 
Gegner der Zünfte, feine Abneigung gegen dieje in der Deffentlichkeit 
befannte, und mwenigjtens in einem Gewerbe, dem der Strumpfwirfer, 
allen Städten die Freiheit erteilte, jo viele Zünjte zu errichten, wie es 
ihnen gut dünfte?), 

Im Gegenſatz zu Machault war Trudaine ein ausgejprochener, 
wenn auch vorfichtiger, Gournay ein leidenfchaftlicher Anhänger der 
neuen Ideen und der Freiheit. Unter ihnen wurde nach dem Rücktritt 
Machault3 von der Stellung als Generalfontrolleur eine Reihe von 
bejchräntenden Beitimmungen befeitigt. Freilich gelang dies, wie es 
ja oft zu gehen pflegt, in mander Hinſicht erft nad) dem Tode der 
treibenden Männer. So z. B. in folgendem Punkt. Die Einfuhr von 
indischen Tuchen mar verboten. Troßdem murde von diejer Ware 
jährlich für über 20 Millionen importiert. Aber auch die VBerfertigung 
diefer Art von Stoffen in Frankreich war verboten. 1759 und 1760 
nun wurde die Fabrikation wie aucd die Einfuhr diefer Stoffe frei— 
gegeben). Noch zu Lebzeiten Gournays wurde die amtliche Abjtempe- 
lung, wenigjtens für die Lyoner Seide, abgeſchafft). Es gelang ihm 
ferner, allerdings nur vorübergehend, das Stapelrecht Lyons zu be- 
jeitigen, infolgedejjen alle ausländiſche Seide zuerjt nach) Lyon trans: 
portiert werden und dort Zoll bezahlen mußte. Der monopoliftifche 
Geijt der Lyoner Weber wurde durch die Errichtung von Konkurrenz: 
unternehmungen in der Nachbarichaft, in le Puy, bekämpft. 

Viel größere Erfolge noch erzielte die neue Richtung unter Trudaine 
de Montigny, dem Sohn des jchon genannten, nach dem Tode Gournays. 
Unter ihm ging man ganz allgemein einen Schritt weiter als bisher. 
Hatte man früher gelegentlich oder häufig die Nichtbeachtung der alten 
Reglements geduldet, jo wurden fie jegt zwar nicht alle durch Geſetze 
Öffentlich aufgehoben, aber doch vielfach auf dem Verwaltungswege 
bejtimmt, daß man fie als nicht mehr in Kraft befindlich anjehe°). 
Aber in vielen Gewerben ward auch ausdrüclich durch Geſetze die 


) Marion ©. 439, 2) Ebd. S. 488, 2) Schelle ©. 169. 
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) Trudaine an den Intendanten von Languedoc 1770, bei Martin ©. 55. 
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Freiheit eingeführt. Im Februar 1766 ') wurde die Fabrikation von Por— 
zellan freigegeben. In demjelben Monat?) wurde allen Landbewohnern 
mit einem Schlage die Erlaubnis erteilt, Tuch aus Leinen, Hanf, Baum: 
wolle, Wolle oder Seide zu machen, und ebenfo alle Brodufte des Hut: 
machergewerbes herzuſtellen. 1770 erklären die Stände Languedoes danf- 
bar, daß die große Blüte ihres Handels und ihrer Induſtrie auf der 
Aufhebung der Monopole und Reglements berube, und bitten um die 
Befeitigung der legten Reſte derjelben. Daß dieje Provinzialftände in 
ihrer eigenen Verwaltung von ähnlichen Anjchauungen geleitet wurden, 
verſteht ſich danach von felbjt, wie denn auch nachweislich zahlreiche 
Intendanten in demjelben Sinne arbeiteten. Wir jehen aljo, wie der 
Staat ſich allenthalben von den neuen Ideen aufs ſtärkſte beein» 
fluffen läßt. 

Wenden wir uns jest von den eben berührten Reformen und 
Reformverfuchen, welche von den beberrjchenden Gedanken der wirt— 
Ichaftlichen Freiheit und dem mwiedererwachten Intereſſe für die Land: 
wirtjchaft getragen waren, zu ſolchen auf verjchiedenen andern Gebieten. 
Auch von ihnen iſt ein Teil eine Frucht der neuen Philoſophie. An 
die kirchlichen Reformen jet hier nur im Vorbeigehen erinnert (vgl. oben): 
an die Verfuche der Klofterreform, an die Beichränfung des Eintritts 
ins Klojter durch Beftimmungen über das Alter, in dem die Gelübde 
abgelegt werden durften; an die endliche Unterdrüdung der Berfolgungen 
gegen die Janſeniſten; an den Verſuch, die Toleranz gegenüber den 
Brotejtanten geſetzlich einzuführen, der zwar jelbft fcheiterte, aber doch 
die tatjächliche Uebung der Toleranz im Gefolge hatte. 

Die Regierung Ludwigs XV, hatte ſchon frühzeitig den Gedanken 
erfaßt, eine Reihe der in früheren Zeiten aus Geldnot gejchaffenen 
nußlojen und Eoftipieligen Aemter wieder zu bejeitigen. Unter den 
Gejegen diejes Königs finden wir auf Schritt und Tritt foldye, welche 
derartige Aemter abjchaffen?), und im Fahre 1768 erteilte ſogar das 
Parlament dem König das Lob, daß „feine Völker mit Genugtuung alle 
dieje Amtstitel (sc. die unnötigen) verfchwinden fahen, deren Inhaber 
dann ihre Talente und Arbeitskräfte dem Landbau, dem Handel oder 
andern der Gefellichaft nüßlichen Gebieten zumandten” *). 

Noch wichtiger an fi) war dev, allerdings gejcheiterte, Verjuch einer 
gründlichen Reform der Stadtverfajjungen. Wir fehen, wie durch 
ein großes Geſetz alle die bejtehenden Stadtrechte abgejchafft und wie 

) Ane. Lois XXII 449. ) Ebd. 

) Anc. Lois XXI und XXII paffim. 
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fie dann ſechs Jahre jpäter wieder eingeführt werden. Es drängt fich 
in diejer Lage der Verdacht auf, daß wir es hierbei mit jenem vor 
allem unter Ludwig XIV. häufigen, aber auch noch unter jeinem Nach- 
folger anfänglich geübten') Manöver zu tun haben (j. oben), welches 
lediglich den Zweck hatte, dem Staat Geld einzubringen. Allein die 
Lektüre der betreffenden Gejege zwingt geradezu zu der Erfenntnis, 
daß hier vielmehr Maßregeln vorliegen, welche auf viel tieferen politischen 
Erwägungen und Neformgedanken beruhen. In jenen Jahren und 
zwar gerade im Jahre 1764, in welchem das erſte der neuen Gejehe 
erlaffen wurde, erregte die poſthume WVeröffentlichung einer Schrift 
des Marquis d'Argenſon (+ 1757) großes Aufjehen. Es waren die 
ſchon 1737 niedergeichriebenen Considerations sur le gouvernement de 
la France?). Hierin ward eine volljtändige Ummwälzung der Verwaltung 
des Königreich vorgejchlagen, wobei das wejentlichite war, daß das 
Volk, die Regierten, ſowohl in den ländlichen Gemeinden wie in den 
Städten ein gutes Stück Selbjtverwaltung erhalten und auch zu Kreis» 
(Kantonal)tagen zufammentreten dürfen follten. Im Jahre 1769 wurde 
jogar dem föniglichen Konjeil ein noch viel weiter ausgeführtes Projekt, 
welches ebenfall3 auf Argenjon zurüdging — fein Freund Balleroy 
hatte e8 nach Gejprächen mit ihm aufgezeichnet — durch FFontette, den 
Intendanten von Caen, vorgelegt. Auch diejes Projekt bezweckte die 
Einführung der Selbjtverwaltung im ganzen Sönigreih. Damals 
wurde an eine Ausführung diejer weitausjchauenden Ummälzung nicht 
gedacht. Das Projekt erichien als ein gar zu großes Wagnis. Allein 
die Tatjache, daß ein jo gut informierter Mann, wie Fontette, ein 
derartig revolutionäres Projekt überhaupt vorzulegen wagte, beweiſt 
zur Genüge, daß die Regierung auch diejen neuen Ideen, wie denen 
auf wirtjchaftlichem Gebiete, an fich wenig Widerjtand entgegenzufegen 
geneigt war. Ind eben ähnlichen Fdeenkreifen entjtammen die neuen 
Stadtgejege vom jahre 1764/65. Gleich in der Einleitung des erſten?), 
vom Auguft 1764, wird der Hoffnung Ausdrud gegeben, daß durch 
Einführung gewählter jtädtifcher Beamten (d. h. für die Erefutive) 
geordnetere Zujtände in der Finanzverwaltung der Städte fich ein- 
jtellen würden. Alle Einnahmen der Städte von über 4500 Geelen, 
jei e8 aus Grundbeſitz, jei e3 aus Oktrois oder ſonſt irgend welcher Art, 
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follten in Zufunft von gewählten Maires, consuls, @chevins, jurats, 
oder wie die Stadtbeamten jonit biegen, verwaltet werden. Die Ober 
leitung der Verwaltung und deren Kontrolle jollte einer Berfammlung 
von ftädtiichen Notabeln zufallen. Freilich änderten dieie Neuerungen 
an dem früheren Zuſtande!) im zweierlei Richtungen nichts: erſtens 
wurde nicht etwa ein demofratiiches Element in die Berfaflung der 
Städte eingeführt, nicht etwa die Kompetenzen des general des habitants 
verftärft; zweitens aber auch nicht die Überleitung der ftädtiichen An— 
gelegenbeiten durch die Regierung, den Intendanten, aufgehoben. Biel: 
mehr fontrollierte er nach wie vor in legter Yinie die ‚yinanzverwaltung 
der Städte. ;yerner ward ausdrüdlich beitimmt, daß fein Erwerb von 
den jtädtiichen Beamten gemacht werden durfte, obme vorherige Be 
fragung der Notabeln, von denen dann der Intendant zu benachrichtigen 
war, und ohne königliche Genehmigung, die nur auf Vorichlag des 
Intendanten erteilt werden durfte. Dasjelbe galt vom Berfauf von 
ſtädtiſchem Eigentum und von der Einführung neuer ftädtiicher Steuern. 

Die Ausführungsbeftimmungen für dieſes Edift folgten im Mai 
1765?). Darin murde jofort eine kleine Aenderung getroffen, welche 
die gewährten Vorteile wieder etwas einichränfte. Der Maire jollte 
nicht mehr von den Städten frei gewählt werden, jondern aus drei dem 
König präfentierten Kandidaten von diefem ernannt werden. Auf der 
andern Seite wurde aber die Verfaflungsänderung auf alle Städte und 
Marktflecken ausgedehnt, jie blieb aljo nicht auf die mit über 4500 Ein: 
mwohnern beſchränkt. Die Berfaflung der Fleinen Städte unter 2000 
und 2000— 4500 Einwohnern jollte nur der Zahl ihrer Vertreter nach, 
nicht aber durch prinzipielle Abweichungen ſich von der der größeren 
unterjcheiden. Neben Paris erhielt auch Lyon eine Ausnabmeitellung °). 
Es wurde das Corps de Ville, der Stadtrat, wie wir jagen würden, 
wie folgt zujammengejeßgt. (Das Folgende gilt für die Städte mit über 
4500 Einwohnern, in den Eleineren war die Zahl der Beamten geringer.) 
Er beitand aus einem Bürgermeijter, zwei Schöffen, ſechs Stadträten, 
einem Schagmeijter und einem Schriftführer, welch legterer aber feine 
Stimme im Stadtrat hatte. Jede diefer verichiedenen Gruppen, aus 
denen der Stadtrat beitand, hatten eine verjchiedene Amtsdauer (zwei 
bis ſechs Jahre). Die Berjammlung der Notabeln follte bejtehen 
aus dem ganzen Stadtrat (aljo elf Mitgliedern), dazu vierzehn weiteren 
Notabeln. Es jollte aber regelmäßig ein königlicher Beamter oder ein 
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folcher des Stadtheren den Notabelnverfammlungen vorfigen. Die 
vierzehn Notabeln wurden auf die verjchiedenen Stände, wie folgt, ver: 
teilt: zwei derartige Stellen erhielt die Geiftlichkeit, eine der Adel und 
der Dffiziersftand, mehrere die königlichen Nichter und Beamten, zwei 
die Advofaten, Aerzte und Bourgeois, drei die Kaufleute, Chirurgen 
und Ausüber der freien Künfte, zwei die Handwerker, Alle dieje No— 
tabeln wurden von den fie entjendenden Korporationen frei Durch geheime 
Wahl gewählt. Dieje Notabelnverfammlung entichied in letter Linie 
(wenn man von der föniglichen Oberaufjicht abjieht) über die Verwal: 
tung der Stadt. 

Die Bedeutung diejer Reform ift in dreierlei Richtung zu fuchen: 
eritens gedachte man damals ficher durch fie die Verwaltung der Städte 
durch Eönigliche Beamte für immer zu bejeitigen; zweitens zog fie viel 
energifcher als es früher gejchah, auch wo gewählte Stadtbeamte fun— 
gierten, die Bürger zur Erledigung ihrer eigenen Gejchäfte hinzu und be— 
tonte ganz prinzipiell den Selbitverwaltungsgedanfen; drittens wurden 
durch ſie dieſe Verhältnifje für das ganze Reich einheitlich geregelt. 
Mit Recht ift in diefer Hinficht darauf hingewieſen worden, daß Ddieje 
Gejege denen der Revolution jehr nahe famen?). 

Mit diefer neuen Stadtverfafjung machte man indefien fchlechte 
Erfahrungen?). Die Schattenfeiten und Gefahren jeder Selbjtverwaltung 
traten bei dem politisch unreifen Volke in den Vordergrund, die Vor: 
teile in den Hintergrund. Allenthalben wurde Unrecht begangen; per- 
fönliche Feindſchaften und Parteiweſen entjchieden über die Tätigkeit 
der gewählten Beamten. Im Eleinen Maßjtab finden wir Vorgänge, 
wie jie dann in den Städten zur Zeit der Revolution in großem Stil 
wiederfehrten. Es jtellte jich heraus’), daß alle Bürger der Städte nun 
feineswegs „ich zum gemeinen Nuten verbanden“. Die neue Verfaf- 
jung ward überall eine Quelle von Feindichaften und Parteiungen, und 
die Verwaltung der Städte geriet in größere Verwirrung als früher. 
Die gewählten Beamten zeigten viel weniger Geſchick als die früheren, 
jtändigen, vom König ernannten; fie waren parteilich bei der Steuer- 
verteilung, richteten fich nach den Wünſchen einzelner Mitbürger, und 
fürchteten ihre Nachfolger; Furz, jie waren in ihrer Amtsführung leiden: 
Ichaftlih und unfrei zugleich: Die fittlihen Eigenfchaften, auf denen 





) Mar Lehmann, Preuß. Jahrb. 93 S. 500. 
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allein eine geſunde Selbitverwaltung beruben fann, fehlten dem fran- 
zöfischen Bürgertum damals, wie 1790. Befonders zeigte ich dies auch 
bei den Wahlen. Niemand dachte daran, fie ſich in Freiheit vollziehen 
zu laffen. Ste wurden durch Kabalen und Umtriebe vergiftet!), woraus 
ruindfe Wahlprozefje erwuchſen. Man bejtach die Wähler durch feft- 
liche Bewirtung, verteilte numerierte Wahlzettel, ja man ließ Die 
Wähler bei der Stimmabgabe fontrollieren?,. Aus allen dieſen 
Gründen zog die Regierung die neuen Gejege im November 1771 
zurücd und führte die alten permanenten Eöniglichen Nemter wieder in 
den Städten ein. Damit mar eine weitere weitausjchauende Reform 
geicheitert! 

Ludwig XV. hat zu Ende feiner Regierung eine tiefeingreifende 
Neform des Juſtizweſens verfucht. Es gejchah das im Zuſammen— 
bang mit der BZerftörung der alten Parlamente und der Schöpfung 
neuer. Dieſe legtere, jchon erwähnte Ummwälzung?) war an fi 
freilich auch eine gewaltige Berbejjerung im Sinne des abjoluten 
Staatd. Erjt jet konnte diejer Staat hoffen, wieder allmählicy Herr 
im eigenen Haufe zu werden, jet wo der nie aufhörende und zulett 
immer fiegreiche Wideritand an der Gentrale gebrochen war. Allein 
wir betrachten in diefem Zuſammenhang nur die mit diejer politischen 
AHenderung verbundene Ummälzung in der Nechtöpflege, welche an jich 
den Wünſchen der Regierenden entiprach und entgegenfam. In dem 
Edikt vom Februar 1771*) wurden die Mängel der bisherigen Rechts: 
pflege deutlich hervorgehoben und Abhilfe geichaffen. Es hieß bier mit 
Necht, daß die KHäuflichkeit dev Aemter, eingeführt, wie fie war in un: 
glüdlichen Zeiten, um der Einkünfte willen, ein Hindernis der freien 
Wahl der Richter ſei und manche der Tüchtigiten von dieſer Yaufbahn 
ausichließe; daß die Nechtspflege jchneller funktionieren und foftenfrei 
jein müſſe; daß die Eleinjte Beimifchung von perjönlichem Intereſſe des 
Richters (durch das Sportelwejen) jeine Ehre verlege; daß die gewaltige 
Ausdehnung des Reſſorts des Parlaments von Paris unendlich jchäd- 
lich fer für die Untertanen, die ihre Familien verlaflen müßten, um 
doch nur eine „langjame und teure Gerechtigkeit“ zu finden. Schließ— 
lich ward die Straflofigkeit vieler Verbrechen innerhalb der Gericht!- 
bezirle der Grundherren (j. oben) bervorgeboben, welche darauf zurüd- 
zufübren war, daß Diele Herren die Verfolgung der Verbrecher auf 
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eigene Kojten unternehmen mußten. Um allen diejen Uebeljtänden ab» 
zubelfen, der Käuflichkeit dev Aemter, der Langjamkeit der Nechtöpflege, 
der Kojtipieligfeit derjelben, der übermäßigen Ausdehnung des Reſſorts 
des Parlaments von Paris und der Straflojigfeit der Verbrecher in 
den Bezirken der Seigneurs, wurden folgende Neuerungen getroffen: 
In jechs Städten des Reſſorts des Parlaments wurden neue Gerichts: 
höfe eingerichtet, unter dem Namen Conseils superieurs. Dieje jollten 
in allen Fällen, in der Zivil: wie in der Strafrechtspflege, wo es fich 
nicht um Pairs oder Rechte der Bairie handelte, die legte Inſtanz bilden. 
Ihre Mitglieder wurden vom König frei ernannt, ohne daß fie für 
ihre Aemter zahlen mußten; ihre einzigen Einkünfte follten ihre Gehälter 
jein. Die Prozeſſe jollten vereinfacht, ihre Kojten verringert werden; 
ſchließlich ſollten die Seigneurs-hauts-justiciers in Zukunft für die 
Koften der Verfolgung der Verbrecher entichädigt werden, Dem neu 
zu ichaffenden Parlament von Paris wurde, abgejehen von der Necht- 
ſprechung in Angelegenheiten der Bairs, das „Recht zu remonjtrieren“ 
gelajjen. Darin fam man der öffentlihen Meinung entgegen, und 
fonnte e3 tun, da von diejem „Parlament Maupeou“ ein ernjthafter 
Widerjtand Doch nicht zu befürchten war. Die Neformen waren, wie 
man ſieht, örtlich bejchränft auf das Gebiet des Parlaments von Paris, 
aljo etwa ein Drittel des Neiches. Allein es lag in der Natur der 
Sache, daß jie mit der Zeit auch auf die übrigen Landesteile ausgedehnt 
worden wären, Hatten doch mehrere der Provinzialparlamente ich 
faum weniger unbotmäßig benommen, als das der Hauptjtadt. Die 
Tragweite der Reformen leuchtet ohne weiteres ein. Ein guter Teil 
der Mängel der damaligen Rechtspflege wäre damit bejeitigt gemwejen; 
manches, was, wie die Langjamkeit und Teuerfeit der Prozeſſe, von 
der öffentlichen Dleinung jchon lange angegriffen wurde, wäre ver- 
ſchwunden. Wie aber jtellte jich die öffentliche Meinung dazu? Einige 
Stimmen erhoben jich für Maupeou, vor allem diejenige Voltaires'), 
Anhänger des aufgeflärten Abjolutismus, wie ev es damals war, Alles 
übrıge ergriff leidenjchaftlicd Partei gegen die Neuerung. Zwar fam es 
nicht zu Revolten. Es zeigte fich, daß die Negierung, im Gegenjag 
zu 1788, noch die Kraft hatte, ein derartiges einjchneidendes Unter: 
nehmen zu Ende zu führen?) Aber es erhob jich doch allenthalben 
eine leidenjchaftliche Kritif gegen die neuen Maßnahmen — bei dem 
Adel, den Beamten, im dritten Stande. Die öffentlihe Meinung blieb 
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durchaus ihren alten Führern, den Varlamenten, treu. Denn die Parla— 
mente galten als Hort der Freiheit, als leßtes Bollwerk gegen. den 
verhaßten „Deſpotismus“. Nichts ift lehrreicher für. das Verftändnis 
der Folgezeit; überall ftand der Maſſe des franzöfiichen Volkes Die 
Freiheitsfrage im Vordergrund. Die Reformfrage ließ bis an .die 
Schwelle der Revolution den größten Teil der öffentlichen Meinung 
falt. Für fie bedeutete die Zeit, die wir betrachten, die Zeit. eines 
Machtkampfes. — Ludwig XV. gab diejes Mal nicht. nach; die Ver— 
nichtung dev Parlamente und die Juſtizreform wurden bis zum Ende 
jeiner Regierung aufrecht erhalten. Daß fein Nachfolger aus jener 
ſchwachen Gutmütigfeit heraus, welche immer Segen zu jpenden wähnt, 
wenn jie der öffentlichen Meinung den Willen tut, diefe Aenderungen 
bei jeinem Regierungsantritt zurüdnahm, das hat ihm Krone und Leben 
gekoſtet. 

Faſt die ganze Regierung Ludwigs XV. hindurch dauerte der Ver— 
ſuch, die direkten Steuern, nämlich die Taille und die Zwanzigiten, 
zu veformieren. Wir erinnern uns der jchweren Uebeljtände, welche vor 
allem mit der Erhebung der erſteren verbunden waren!). Schon der 
Negent wandte feine Aufmerkjamfeit der Taille zu. Nod im Jahre 
1715 ermahnte er alle Sntendanten in einem Zirkular vom 4. Of: 
tober?), dem einen großen Uebelſtand, der mit diejer Steuer verbunden 
war, der fehlerhaften Art der Erhebung nämlich, ein Ende zu bereiten, 
und fünftig die aus dem Vorgehen der Kollekteurs erwachjende Un- 
gleichheit zu befeitigen. Doch jcheiterte dev daraufhin in den jahren 
1716— 1718 gemachte primitive Verſuch, die Taille gerecht nach den 
wirklichen Einnahmen, die durch Erklärungen der angejehenjten Ein- 
wohner feitzuitellen waren, zu verteilen, jehr bald, wie zu erwarten 
war, und zwar an dem Unverſtand und Widerftand der Bevölkerung. 
Ebenfo erging es dem abenteuerlichen Plan ?), der bezeichnenderweije durch 
die Gedanken Boisguilleberts und ‚Vaubans angeregt wurde, die Tatlle 
als Zehnten in natura zu erheben. Dann ruhten dieje Berjuche lange 
Beit. 1733 machte der Generalfontrolleur Orry (1730— 1745) wieder 
einen Anlauf, indem er einerjeits die alten Geſetze erneuerte, welche jich 
gegen die Mifbräuche der Kollekteurs richteten *), anderjeits einen Tarif 
für die Taille in drei Klafjen, je nad) der Güte des Bodens, zu ver: 

) Für das Folgende vgl. auh Marion, L’Impöt sur le revenu au dix- 
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fertigen unternahm. Allein dieje Einteilung der Ländereien in drei 
Klafſen, und die Feititellung von deren Erträgnifjen,. fcheiterte wiederum 
an dem Widerjtand der Bevölkerung, die nach Ermittelung ihres 
wahren Einfommens eine Erhöhung der Steuern befürchtete. Es blieb 
einigen einzelnen Intendanten vorbehalten, die „taille tarifce* in ihrer 
Generalität einzuführen. So Beaupre in der Champagne'). Turgot 
erneuerte dieje Verfuche noch 1765 als Intendant von Limoufin. Aber 
nur auf diefen bejchränften Gebieten ward in diefem Punkte unter 
Ludwig XV. ein wirklicher Fortichritt erzielt. — Der größte Verjuch 
auch auf dieſem NReformgebiet fand ftatt, nachdem die neuen Ideen an 
der Hegierung zur Herrichaft gelangt waren — jene Ideen, welche in 
eriter Linie die Förderung der Landmirtichaft eritrebten, und von diejem 
Programm aus wie von jelber fich der Verbefjerung diejer Steuer, 
welche hauptjächlich auf der Landwirtichaft laftete, zumenden mußten. 
Dieſes Mal befümmerte man fich indejjen nicht allein um die Vertei— 
lung der Steuer auf die einzelnen Gemeindemitglieder, jondern erjtrebte 
eine wirklich jehr tiefgreifende alljeitige Reform der Taille. Das ent: 
icheidende Jahr für diefen Verſuch ijt 1768, dev Generalfontrolleur, 
dem er zu danfen ijt, Vaverdy. Damals ging man verjchiedenen 
Mängeln diefer Steuer zu Leibe. Zunächſt verfuchte man jenen Uebel— 
itand zu befeitigen, der als einer der zwei jchlimmmjten bezeichnet werden 
mußte; nämlich der, daß die Gejamtjumme, welche durch diefe Steuer 
aufgebracht werden mußte, nicht fejtitand, oder aber, wie bei unjerer 
modernen Einfommenjteuer, fich aus den Erträgen, bei fejten Süßen, 
von jelbit ergab, jondern, daß fie jedes Jahr in bejonderer Weije feſt— 
geiegt wurde, daß fie aljo jchwanfte, und naturgemäß meiſt wuchs. 
Die oben kurz geichilderten üblen Folgen diejes Syſtems veranlaßten 
nun im ‚jahre 1768 die Regierung, mit ihm zu brechen). Es wurde 
durch die große Deklaration über die Taille vom 7. Februar 1768 die 
Höhe der Taille im engeren Sinne, des „principal de la taille*, auf 
immer firiert. Zu diefem prineipal de la taille kam indejfen noch 
zweierlei, erjtens die jogenannten accessoires, Zuſchlagsſteuern; zweitens 
aber die capitation taillable, d. h. die Kopfiteuer aller Nichtprivi« 
legierten, welche mit der Taille zufammen erhoben wurde. Es war flar, 
daß, wenn dieje beiden jehr bedeutenden Zuschläge noch weiter ſchwankten, 
die ganze Maßregel illuforiich fein mußte. Nun bejtand zwar ein Ge— 
jeg des Jahres 1722, durch das das Verhältnis der Zujchläge und 
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der capitation taillable zum principal de la taille feitgelegt war. 
Und jo jchien denn die Maßregel des „Jahres 1768 in der Tat zu ge: 
nügen. Allein man bielt jih an dieſes 1722 feitgelegte Verhältnis 
nicht mehr für gebunden. Hierfür nur ein Beiipiel. E3 betrug im 
Jahre 1772 die Taille mit den Zuichlägen 49,5 Millionen Livres. 
Nah jener Beitimmung des „jahres 1722 nun durfte die Kopfiteuer 
(d. h. capitation taillable) nicht mehr betragen, als ein Drittel diejer 
Summe; man hätte aljo an Kopfitener im „jahre 1772 erheben dürfen 
16,5 Millionen; man erhob aber 22,5 Millionen. Und ebenio wie das 
Verhältnis der Kapitation zur Taille und ihren Zuichlägen, ichwantte 
auch — gegen das Gejeg — das Verhältnis der Zuichläge zur Haupt» 
jteuer. So war denn in der Tat diejer Verjuch geicheitert. 

Nicht ganz jo erfolglos waren die Beitrebungen jener Zeit auf 
einem zweiten Gebiet. Es wurde damals ein Angriff auf die Steuer: 
privilegien gemacht, fein allgemeiner, prinzipieller, offener, aber doch 
ein auf beichränftem Gebiet erfolgreicher). In zweierlei Richtungen 
wurde diejer Angriff unternommen. Im juli 1766 erichien ein Edikt 
über die Eremtionen von der Taille, welche Inhabern von Aemtern 
gewährt worden waren, und das den Zweck hatte, dieie Eremtionen 
ſtark einzuichränfen. Auf lebhafte Einwände der Cour des Aides und 
de3 Parlaments von Paris wurde zwar ein Teil dieſer Abichaffungen 
wieder rüdgängig gemacht, ein anderer aber blieb beitehen. Sodann 
eine zweite Maßregel, die wenig Staub aufwirbelte?), die in der Stille 
wirkte, und die man nur bei näherem Zuſehen erfennt, die aber eine 
ſehr weientlihe Einjchränfung des Steuerprivilegd der zwei erſten 
Stände bedeutete. Durch das jchon erwähnte Edift vom Jahre 1768 
oder vielmehr den Befehl an das zuerit wideripenitige Barlament, e$ 
einzuregijtrieren, wurde nämlich folgendes beitinmt. (Alles Folgende 
gilt für alle Provinzen — die überwiegende Mehrzahl —, in denen 
jowohl taille reelle oder d’exploitation als auch taille personelle oder 
de propriete erhoben wurde.) jun allen dielen jollte künftig auf allen 
Gütern die taille reelle und die taille personelle gleich hoch jein. Es 
bedeutete das nun eine beträchtliche Erhöhung der taille r&elle oder 
d’exploitation gegen früher, desjenigen Teiles der Taille, welchen bei 
Pacht der Pächter, nicht der Beliger, zablte. Tas aber jtellte nichts 
anderes dar, als eine Derabiegung des Steuerprivilegs der zwei erjten 
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Stände: Wir jahen, daß von allen verpachteten Gütern der Privilegierten 
der Pächter zwar die Steuern (d. h. taille d’exploitation) zahlte (e8 ge— 
ichah dies jeit 1667), daß der privilegierte Befiger fie aber trug, da der 
Nächter fie bei feinem PBachtgebot in Anrechnung brachte. Don der 
taille personelle oder de propriet& war dagegen der privilegierte Ber 
figer frei. Es Tiegt alfo auf der Hand, daß eine Erhöhung der taille 
d’exploitation gegenüber der taille de propriets eine Mehrbelaftung 
der Privilegierten bedeutete. Seit 1768 bedeutete ihr Privileg auf allen 
verpachteten Gütern nur nod) die Hälfte gegenüber der Zeit vor 1667 
und wenigſtens erheblich weniger gegenüber der Zeit nach dieſem Jahr. 
In diefer Richtung ging man nach der Dellaration von 1768 nod) 
weiter. Für die Isle⸗de-France wenigſtens finden wir, daß die Ge: 
jamtjumme der taille de propriete unter Ludwig XVI. nur mehr etwa 
die Hälfte der taille d’exploitation betrug'), jo daß das Privileg noch 
mehr zufammengejchmolzen war. Ein bedeutender Erfolg läßt ſich aljo 
bier nicht verfennen. 

Eine dritte Richtung der Neformtätigfeit kann nicht als ebenjo er- 
freulich bezeichnet werden. Wir jahen, daß das Einkommen aus be- 
weglichem Vermögen und aus Handel und Induſtrie unverhältnismäßig 
wenig Steuern zahlte, ja, daß die Schonung dieſer Steuerobjefte 
wohl als der jchwerjte Schaden des franzöfifchen direkten Steuerſyſtems 
zu bezeichnen it, ſchwerer als die Privilegien der zwei eriten Stände, 
Es ijt zu beobachten, daß in der Reformliteratur gerade auch von den: 
jenigen Schriftftellern, welche im Gegenjaß zu dem hergebracdhten Sy— 
tem, Schonung und Förderung, der Landwirtichaft befürmorteten, doch 
diejes Erbſtück des Merkantilismus nicht angegriffen wurde. Vauban 
ſprach jich in feiner Dirme Royale unzweideutig dahin aus, daß er die 
Beitenerung von Handel und Induſtrie für bedenklich Halte. Die 
Stellung der Phyſiokraten ferner in diefer Frage ift befannt genug. 
Diejer Strömung gab nun auch die Regierung in ihrem fchon mehr: 
fach erwähnten, großen Reformeditt vom Februar 1768 nach?), indem 
fie bei der Heranziehung zur Taille dem Handel und der Induſtrie einen 
weiteren Vorteil zumandte. Es wurde nämlich bejtimmt, daß überall 
der Anteil, den diefe an der Steuerfumme aufzubringen hätten, zuerft 
jeitgelegt werden jollte. Der Reſt jollte dann auf die Landgüter ver- 
teilt werden. Das fonnte nichts anderes heißen, als daß in Zukunft 
die fommerziellen und indujtriellen Unternehmungen, die den Vorteil 
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unverhältnismäßig geringer Belajtung jchon beſaßen, nun auch noch 
den Vorzug haben jollten, daß ihr Anteil Eonftant bleiben, daß für 
fie der eine große Schaden der Taille bejeitigt werden jollte; da— 
gegen mußte die Folge für die Landwirtichaft ein noc) größeres Schwan- 
fen jein. 

Die vierte Seite des großen Verſuchs jchließlih war die Er- 
neuerung der Bejtrebungen, welche wir jchon aus der erjten Hälfte der 
Regierung Ludwigs XV. kennen, nämlich die, die Verteilung innerhalb 
der einzelnen ländlichen Gemeinden zu verbeijern und die Schäden des 
Kollelteurſyſtems zu mildern!). Hierfür glaubte man eine wejentliche 
Vorbedingung zu haben in der definitiven Feitlegung des principal de 
la taille (f. oben), die man erreicht zu haben glaubte. Man fonnte 
hoffen, jet durch eine einmalige Arbeit für alle Zeit ein dem wirk— 
lihen Einfommen der Taillepflichtigen entjprechende Veranlagung zu 
erzielen. Dieje einmalige Arbeit mußte bejtehen eben in der Ermittes 
lung der Einnahmen der einzelnen Mitglieder der ländlichen Gemeinden. 
Hierfür fchritt man aber nicht zu einem allgemeinen SKatafter. Ein 
folcyer war zwar im Jahr 1763 in Ausficht genommen worden?); allein 
der Verjuc war am Widerftand der Parlamente gefcheitert. Diefelben 
Mittel allein, die fchon früher vorgefchlagen worden waren, follten auch 
fürderhin dem erwähnten Zwecke dienen: in VBerfammlungen der ganzen 
Gemeinde jollten durch öffentliche Erklärungen der Steuerpflichtigen, 
die durch Ausjagen der Nachbarn zu kontrollieren waren, die wirklichen 
Einnahmen ermittelt werden. Aber auch dieſer Verſuch ift im großen 
und ganzen geicheitert, nicht an dem freilich heftigen Widerjtand der 
Cour des Aides, jondern an der Schwierigkeit der Sache jelbjt. Nur 
in wenigen Gemeinden wurde die Ermittelung der wirklichen Einnahmen 
erzielt, aber auch da mit enormen Schwierigkeiten. Der Intendant von 
Berry verwandte 3. B. perfönlich zwölf ganze Tage auf die einjchlägige 
Ermittelung in einer einzigen Gemeinde?), mußte die Arbeit aber 
dann doch noch aufgeben infolge der Konfujion und der Widerjprüche 
der Einwohner! An den Eigenfchaften der Dorfbewohner, ihrem Mip- 
trauen und böjen Willen, iſt diefe Reform geicheitert. Es blieb in Zu- 
funft einzelnen Intendanten überlaffen, auf ihre Weiſe für eine fichere, 
danernde, gleihmäßige und gerechte Verteilung dieſer Steuer zu jorgen. 

Ueberblickt man die eben geichilderten Verſuche der Taillereform, 
jo iſt der erite Eindrud doch der einer angeitrengten Tätigkeit von 
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jeiten des Staates; ebenſo läßt fich nicht verfennen, daß einiges Wenige 
erreicht wurde. Alleın es verichwindet gegenüber dem, was zu leilten 
war. Mehrere der Hauptmängel der Steuer werden überbaupt nicht 
an der Wurzel angefaßt — jo die Privilegien der zwei erjten Stände 
und die Begünftigung des beweglichen Kapitals, des Handels und der 
Induſtrie; und die, welche es werden, wie dad Schwanfen der Geſamt— 
jteuerjumme und die Berteilung innerhalb der einzelnen Gemeinden, 
werden doch nicht bejeitigt. Welches aber waren die Gründe diejes 
Sceiterns? Es war doch wieder die Schwäche diejes Staates allen 
jeinen lintertanen gegenüber, ſowohl den PBarlamenten wie vor allem 
der ländlichen Bevölkerung, welche, wie jo oft, auch in diefem Punkt 
ihren Willen durchiegte. 

Auch die Reform des Zwanzigiten wurde von der Mitte des 
Jahrhunderts an eifrig eritrebt. Und zwar war es der General: 
fontroleur Machault, der das Projekt einer jolhen Reform im großen 
Stil unternahm). Er wagte es vor allem, ganz offen mit dem Plan 
hervorzutreten, den Zwanzigſten auch auf die Güter der Geijtlichen aus» 
zudehnen. Erinnern wir uns, daß er es auch war, der an die Ein: 
Ichränfung des Beliges der toten Hand ging. Beide Aktionen gehören 
zuſammen und bedeuten einen großen Feldzug des Schüßlings der Frau 
von PBompadour gegen Die Kirche. Der zweite eingeftandene Zweck 
Machaults bei diefer Reform war der, alle Privilegierten in Zukunft mit 
einem wirklichen Zwanzigiten heranzuziehen. Dabei verjtand es jich 
von jelbit, wenn auch von dieſer rein fisfalifchen Seite der Sache 
wenig geredet wurde, daß auch von den Einnahmen der Nichtprivi- 
legierten in Zukunft ein wirklicher Zwanzigjter erhoben werden jollte. 
(Erinnern wir uns daran, daß bisher nirgends im Lande der Zwanzigite 
jeinem Namen wirklich entiprach.) Als Worbedingung beider Ziele 
jollten nun zunädjit die Einnahmen aus allen Ländereien des König- 
reichs ermittelt werden, und zwar durch Erklärungen der Steuerpflich- 
tigen einjchließlich des Ktlerus?). Allein jchon bei diejer Vorarbeit er: 
bob jich ein leidenichaftlicher Widerftand. Freilich nicht ein „Wider- 
jtand der Privilegierten unter Führung der Parlamente”. Vielmehr 
gingen die Parlamente, denen der Machtlampf immer wichtiger war 
als die \nterejjenpolitit, in dem großen Konflitt wegen ihres damals 
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ſo akuten Gegenſatzes gegen den Klerus bald auf die Seite Machaults 
über. Gegen ihn ſtanden aber zuſammen nicht etwa nur der Reſt der 
Privilegierten, Klerus und Adel, jondern überhaupt alle Steuerpflid- 
tigen. Bor allem bereiteten Schwierigfeiten die Brovinztalitände, ſo— 
wohl die von Languedoc, wie die der Bretagne. In beiden fämpiten 
die Abgeordneten des Ziers durchaus Schulter an Schulter mit denen 
der Privilegierten. Am eifrigiten verteidigte freilih der Klerus feine 
Steuerprivilegien ’) und widerſetzte jich jchon der ;yeititellung ſeiner Ein- 
nahmen und damit der Borbedingung der Beſteuerung. Bor dieſer 
Oppoſition iſt Machault trog der Unterftügung der Parlamente erlegen. 
Er wurde im ‚jahre 1754 unter Entfernung von jeinem bisherigen 
Poſten zum Marineminiiter gemacht. Mit ıbm verichwanden jedoch 
dieje Reformideen feineswegs vollitändig. Vielmehr wurden fie noch 
in demielben Jahrzehnt von dem Generalfontrolleur Bertin wieder auf: 
genommen, der zwar den Verſuch der Heranziebung des Klerus nicht 
wiederholte, wohl aber die Abficht heate, die Steuer zu einem wirklichen 
Zwanzigſten zu machen, der von allen Pflichtigen, Privilegierten und 
andern in jeiner ganzen Höhe zu bezahlen wäre. Dieſe Abjicht ward 
von ihm 1754 fund getan’). Allein wiederum zeigte fich, wie bei der 
Zaille, daß dieſes Projekt zwar jehr leicht ins Auge zu faſſen, aber ſehr 
jchwer auszuführen war; denn es war, wie die Erfahrung gezeigt, 
außerordentlich jchwierig, dieies wirkliche Einfommen zu ermitteln. So 
ging denn Bertin einen Schritt weiter und beichloß, an das gemwaltige 
Werk der Kataftrierung aller Yändereien des Königreichs heranzutreten. 
Damit wäre eine Grundlage geichaffen worden nicht nur für den 
Zwanzigften, jondern auch für Taille und Kopfiteuer. Ein Edift vom 
Mai 1763 fündigte die weitausichauende Maßregel an’). Da aber 
erhob ſich ein leidenjchaftlicher Widerftand der Parlamente. Mag bier- 
bei die Erwägung, daß mit dem Adel in Zukunft auch die Parlaments: 
räte, jomeit jie Grundbefiß hatten, mehr Bingtieme zu zablen gehabt 
hätten, als bisher, auch mitgeipielt haben. Entjcheidend wirkten 
andere, nicht jo erbärmlich Eleinliche Geftchtspunfte. Durch die Kata: 
ftrierung hätte die Negierung ohne allen Zweifel ein wirkſames 
Mittel in die Hand befommen, mit einem Schlage unvergleichlich 
viel mehr Steuern zu erheben, und eins für allemal der Finanznot zu 
entrinnen. Denn darüber fonnte und fann fein Zweifel bereichen, 
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daß die direften Steuern, auch abgejehen von den Privilegien, feine 
wirklich jchwere Belajtung des franzöfiichen Grundbejiges als Ganzen 
ausmachten. Wenn man bedenkt, daß ficher etwa die Hälfte des Grund 
und Bodens in Händen der Nichtprivilegierten war und aljo alle 
direften Steuern zahlte, daß die Pächter des Adels und des Klerus, 
abgejehen von der Taille personelle in derjelben Lage waren, daß der 
Adel auch Kopfiteuer und Ziwanzigiten zu entrichten hatte und der Klerus 
der Grenzprovinzen wenigftens die Kopfjtener, wenn man ferner von 
der Gejamtjumme der direkten Steuern den, freilich geringen Anteil 
des beweglichen Kapitald, von Handel und Industrie abzieht, jo wird 
man erkennen, daß die 100— 180 Millionen, welche in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts an direkten Steuern einfamen, feine an 
ſich ſchwere Belaftung des ungeheuer reichen und fruchtbaren Landes 
darftellen fünnen. Es war ganz flar, daß Unzählige, auch von Nicht: 
privilegierten, ganz bedeutend zu wenig zahlten. Ebenjo flar war, 
daß durch die Katajtvierung und eine durch fie erreichte Exrmittelung 
des wirklichen Einfommens, nicht nur alle die, welche infolge des 
Schwanfens und der fchlechten Erhebungsart unter den direkten Steuern 
jo jchwer litten, erleichtert werden fonnten, ſondern auch der Gejamt- 
ertrag derjelben ganz bedeutend wachſen mußte, jo daß dadurch die 
königlichen Finanzen mit einem Schlage geheilt werden Eonnten. Eine 
Denkichrift vom Fahre 1787 berechnet, daß bei FFeititellung der wirk— 
lihen Einnahmen allein an Vingtiemes mehr als die Hälfte, nämlich 
27 Millionen mehr eingefonmen wäre, aljo an direkten Steuern im 
ganzen ficher 60 Millionen mehr. Das aber gerade war es, was 
die Barlamente am meiften fürchteten. Dieje Rettung der fönig- 
lihen Finanzen hätte fie ihres vorzüglichiten traditionellen Mittels be- 
vaubt, in ihrem Machtlampf mit der Monarchie diejer beizufommen. 
So mar aljo diejer Widerjtand des Parlaments nicht engherzigite 
Intereſſenpolitik, jondern eben die Fortjeßung des alten Machtlampfes. 
Ganz offen ſprach das Parlament e3 aus, daß ein Katajter die bejte Mög: 
lichfeit einer Steuererhöhung bieten würde?). Es ijt möglich, daß aud) 
einige der übrigen Gründe gegen die Katajtrierung, welche ins Feld ger 
führt wurden, nicht nur vorgeichüßt waren, jondern wirklich die Stellung- 
nahme des Parlaments beeinflußten. Es waren das hauptjächlich?) die 
enormen Kojten des Unternehmens und die Furcht, daß die Macht der In— 
tendanten (der alten Feinde des Parlaments) noch wachjen würde. Jeden— 
falls genügte in diefem Falle der Widerjtand der Parlamente, um, in Ver— 
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bindung mit den inhärenten Schwierigkeiten der Sache, das große Unter» 
nehmen zu Falle zu bringen. Allein der Gedanke ruhte nicht mehr. Neun 
Jahre jpäter wurde die Katafteraufnahme wieder befohlen und jegt auch 
tatjächlich in Angriff genommen '); in zehnjähriger Arbeit gelang damals 
die Katajtrierung von gegen 5000 Gemeinden, aljo von nicht ganz 
einem Biertel aller. Dann aber, 1782, jchlief das große Unternehmen 
ein, wiederum infolge der „Oppofition, welche die Gerichte ihm in den 
Weg legten“. Damit jind wir am Ende der kurzen Schilderung der 
Verjuche Ludwigs KV. angelangt, die direkten Steuern zu reformieren ®). 
Im wejentlichen müfjen alle dieje mühjamen Reformverfuche als ge: 
jcheitert betrachtet werden. 

Heberblidt man dieje Tätigkeit der Regierung Ludwigs XV. als 
Ganzes, jo wird man in mancher Hinficht das übliche Urteil über fie 
doc) modifizieren müffen. Das eine iſt Schon hervorgehoben worden: 
Ueberaus empfänglich für neue Ideen ijt jie geweſen; von ftarrer Ver: 
ichlojfenheit gegen jeden neuen Luftzug kann bei ihr gar feine Rede 
fein, ebenfowenig davon, daß die Regierung außer Fühlung gefommen 
mit dem Denken und Empfinden der Mafje des Volkes. Wir finden 
vielmehr eine enge Wechſelwirkung zwijchen der öffentlichen Meinung 
und den Handlungen der Regierung. Und viel war doch in Frank: 
veich, jenem Lande, in dem die Regierung mehr, der einzelne weniger 
zu tun pflegte und noch pflegt, al3 irgendwo, dadurch gewonnen, daß 
die Negierung fich für das Neue, für die freiheit, für den Angriff auf 
das Steuerprivileg entjchieden hatte. Der Erfolg freilich der jeit 1750 
nie ruhenden Neformbejtrebungen entipricht im großen und ganzen feines» 
wegs der vielen, ununterbrochen aufgewandten Mühe. Allzu gering 
einzufchäßen it ev allerdings feineswegs: Der Aufichwung der Land- 
wirtichaft und der Induſtrie ijt ohne allen Zweifel zum großen Teil 
der Tätigkeit der Regierung zuzufchreiben. Es ijt nicht ohme Intereſſe 
zu beobachten, wie hier in der Zeit des vordringenden Syndividualismus 
jelbjt die Regierung das wirtſchaftliche Intereſſe der einzelnen zu 
fördern veriteht, daß fie aber fcheitert, jobald es fich darum handelt, 
ihre eigene Kraft zu erhöhen, an dem Aufichwung teilzunehmen, Opfer 
zu verlangen. Denn das kann nicht ſtark genug betont werden, gerade 
da, wo es fich um die eigenen Intereſſen handelte, ift diejer jchwache 
Staat mit jeinen Reformen gejcheitert. Das gilt vor allem von der 
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Reform der Machtmittel des Staates im engeren Sinne, des Heeres 
und der Flotte einerjeit3, der Finanzen anderfeits. Trotz fieberhafter 
Tätigkeit gelingt hier wenig. Bor allem auf dem Gebiete der Finanzen 
und Steuern ift der Grund des Scheitern nicht jchwer zu erfennen: 
Der Staat ift zu ſchwach. Er weicht fortwährend vor feinen Untertanen 
zurüd. Dabei ijt es eine ganz faljche, wenn auc oft erwedte Vor: 
jtellung, daß er nur die Wünſche der zwei erjten Stände berüdjichtigt 
babe. Vielmehr gibt er bei dem Verfuch, die Tailleverteilung zu ver: 
beilern, dreimal dem Widerjtand der Bauern nah. Am allermeijten 
ihont er den Bürgerjtand. Nicht der „Staat der Privilegierten” iſt 
in jeinen Reformen gejcheitert, fondern der allen gegenüber ſchwache 
Staat. 


Siebentes Kapitel. 
Rükblik und Ausblick. 


Iſt Frankreich im Jahre 1774 einer Nevolution näher gewejen, 
ala 1715? Oft ift diefe Frage aufgeworfen und beantwortet worden, 
aber nicht immer wurde fie mit der notwendigen Schärfe geitellt und 
der notwendigen Vorſicht unterjucht. Unbedingt iſt fie zu bejahen. 
Allein ſofort find zwei wichtige Einfchränfungen zu machen. Wenn 
1774 auch viel zahlveichere VWorbedingungen für die Revolution und ihren 
Verlauf vorhanden waren als 1715, jo kann man deswegen doch nicht 
jagen, daß fie damals fchon eigentlich gedroht habe: Die revolutionäre 
Stimmung, mie fie von 1787 an fich entwickelte und verbreitete und 
bis 1789 fich vielfach zu einer wilden Aufregung fteigerte, welche bei 
vielen den Verſtand trübte, wie im zweiten Bande zu jchildern jein 
wird, — von ihr iſt 1774 noch nichts zu fpüren. Damals fonnte von 
einer Gährung, die wie eine anſteckende Krankheit wirkte und alles er— 
griff, feine Nede jein. Und ohne diefe Stimmung find doch die 
Leitungen und Taten von 1789 vein unerflärlih. Generalitände im 
jahre 1774 wären, troßdem damal3 ein verhaßter und 1789 ein bes 
liebter König regierte, jehr viel ruhiger verlaufen als die, welche fünf: 
zehn „jahre ſpäter zufanmentraten. Zweitens iſt vor einer faljchen 
Auffaffung zu warnen, die unzählige Male gedanfenlos ausgejprochen 
worden iſt, der nämlich, daß die Revolution 1774 unvermeidlic 
geweien jei, daß fie babe „kommen müfjen“. Auf zahlreiche Arten 
war fie vielmehr zu vermeiden. Unter einem ftarfen und barten 
Monarchen wäre fie nie ausgebrochen. Die Treue ferner von wenigen 
Kavallerieregimentern und der rechtzeitige Wille, fie einbauen zu lafjen, 
bätten 1789 genügt, die Bewegung in ihren Schranfen zu halten. Und 
wer wollte behaupten, daß eine derartige Sicherung durch einige ab- 
ſolut zuverläjfige Truppen nicht mit leichter Mühe hätte erzielt werden 
fönnen? Alſo: nicht an Ericheinungen haben wir in den folgenden 
Zeilen zu erinnern, welche eine Revolution herbeiführen mußten, wohl 
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aber an jolche, ohne die die Revolution nicht ausgebrochen wäre oder 
nicht den Verlauf genonmen hätte, den wir kennen. Diefe Erjchei- 
nungen beobachten wir einerjeit3 an den Regierten, anderjeitS am 
Staate. 

Bei jenen finden wir, ganz allgemein verbreitet, die Gemütsverfaf- 
jung, die jich am beiten als jchranfenlojer Individualismus kennzeichnen 
läßt. Im wejentlichen unter der Regierung Ludwigs XV. hat fie fich 
entfaltet und ausgebildet. Sie zeigt fich zumächjt dem Staat und der 
Kirche gegenüber in jchranfenlojer Kritik, Verjchärft wurde dieje Stim— 
mung, welche in leßter Linie dem Freiheitsdurſt des Menfchen ent» 
jprang, durch literarische Staatstheorien, durch Beobachtung der un— 
befrtedigenden Zuſtände, Durch die unglüdliche Kriegführung im Sieben 
jährigen Krieg und die Einbuße an Preſtige, die fie mit fich brachte, 
durch die jenilen Ausfchweifungen Ludwigs XV., jchließlich durch allzu 
leicht geglaubte Verleumdungen, welche von niedrigen Kreaturen aus— 
gingen. Immer jtärker wurde — die pofitive Ergänzung jener Kritik 
— das Berlangen nad) einer gründlichen Umänderung, und zwar in 
zweierlei Richtung. Es ericholl, immer deutlicher jeit 1750, der Auf 
nach Freiheit und der Ruf nach Reform der wirtichaftlichen Zuftände. 
Eriterer ijt der weitaus lautere und allgemeinere. Von einer eigent- 
lichen Hoffnung aber, daß die Freiheit eingeführt werden könne, finden 
wir 1774 noch wenig. 

Schalten wir hier die Unterfrage ein, ob denn die wirtjchaftlichen 
Zujtände wirklich jo unendlich jchlechte waren, daß die leidenjchaftliche 
Kritik der Zeit an ihnen volllommen berechtigt gemwejen wäre, oder ob 
nicht ein gut Teil von ihr auf jene Gemütsverfafjung zurücdzuführen 
war! Wir müfjen uns unbedingt für le&tere Alternative entjcheiden, 
Zweifellos berrichte zwar noch viel Elend. Allein wir müſſen hierbei 
doch jcheiden. In den Städten jegte in der zweiten Hälfte dieſer Re— 
gierung eine Zeit hoher Blüte ein. Auf dem Lande finden wir dagegen 
vielfach, vor allem freilich in Hungerjahren, wirklich jchredliche Leiden. 
Aber es gilt doch auch hierbei mancherlei im Auge zu behalten (vgl. 
oben Kap. IV); vor allem die unverfennbare Tatjache, daß es auch auf 
dem Yande von der Mitte des Jahrhunderts an aufwärts ging. 

Im übrigen finden wir in Frankreich jeit 1750 auf allen Gebieten 
neu fich vegende Kräfte. In Literatur und Wiljenichaft erjcheinen be- 
deutende, Darunter einige gewaltige Werke. Auf Acerbau, Induſtrie 
und Handel werden in angeftrengter Arbeit neue, fruchtbare Gedanten 
verwandt. Ihre Blüte im 19, Jahrhundert geht auf diefe Zeit zurüd. 
Eine und diejelbe große Bewegung des Aufjchiwungs brachte dieje 
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ſchönen Erfolge hervor und zugleich die gewaltige Verſtärkung der Leiden- 
Schaft für Freiheit. 

Wir blicken jegt vom Bolfe auf die Regierung. Auch bier er: 
fennen wir, daß Frankreich zu Ende der Regierung Ludwigs XV. einer 
Revolution jehr viel näher war, als 1715.. Wir beobachten zunächit 
ein ungeheures SHerabjinfen von der früheren Machthöhe. Frankreich 
verliert den größten Teil feiner Kolonien an England und erleidet 
ichimpfliche Niederlagen. Im Innern des Landes aber beobachten wir 
— eine der vornehmjten Borbedingungen der evolution — eine 
geradezu eritaunlihe Schwäche der Regierung. Der Abjolutismus hat 
ſich ın der Praxis aufgelöft, wie er auch in der Theorie allenthalben, 
auch von den Pegierenden, aufgegeben ijt, und vom König jelbjt nicht 
mehr in prinzipieller Yorm verfündigt wird. Die Gründe diejer Auf: 
löjung liegen auf der Hand. E3 fanden ich unter den Negierenden 
nicht mehr die Charaktere, die geeignet und geneigt gemwejen wären, 
auf die Weile des vorigen Jahrhunderts zu regieren. Sie waren dazu 
allzu weich und jentimental geworden. Ferner aber war diefen Män- 
nern, zum Teil unter dem Eindrud der Ereignijje und Verhältnifie, 
zum Teil unter den Einflüffen der Literatur, der Glaube an die eigene 
Sade, die Nichtigkeit des Weges, auf dem man gewandelt war, ver: 
loren gegangen. Und Ddiejer innere Zweifel, der unter Ludwig XVI. 
in veritärktem Maße auftritt, hat mehr zur Herbeiführung der Revolu— 
tion beigetragen, al3 die Mehrzahl der Gründe, die in den Vordergrund 
geitellt zu werden pflegen. Diefe Selbjtauflöjung des Abjolutismus 
zeigte ſich allenthalben: in dev Unfähigkeit, die Machtmittel des Staats, 
Heer, Flotte und Finanzen, auf der Höhe zu erhalten, wie in dem Un— 
vermögen, die eigenen Beanıten zu beherrichen, den Willen des Staates 
durchzujegen, die Anwendung der Gejege zu erzwingen und den überall 
fich erhebenden Widerjpruch zu bewältigen; vor allem aber, um das 
MWejentlichite zu nennen, bei den nie aufhörenden Stämpfen mit den 
Barlamenten. Dieje hatten nad ihrem Staatsrecht, das indeſſen der 
König nicht anerkannte, ſogar Anteil an der Gejeßgebung; in der Praxis 
batten fie jogar eine jehr ftarfe negative Mitwirkung dabei errungen. 
Die Folge war, daß auch in der Gejeggebung diefe Monarchie jo 
ſehr bejchränft war, daß fie ihren Willen nicht mehr durchjegen konnte. 

Die genannten Erjcheinungen trugen nun aber ganz mejentlich 
dazu bei, daß Ddieler Staat in immer mwacdjendem Maße dazu bereit 
wurde, den Wünſchen der Untertanen entgegenzulommen, Klagen abzu: 
jtellen uud Forderungen, die von unten an ihn hberantraten, zu bes 
willigen. Es hatte aljo diefe Schwäche des Staates doch auch ihre 
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gute Seite. Denn darüber fonnte ja fein Zweifel jein, daß einem jehr 
großen Teil diejer Forderungen die Zukunft gehörte, daß es geſunde 
Bolitit war, fie fich anzueignen und mit Hilfe des jtaatlichen Zwanges 
einzuführen. Und das. hat denn auch dieje Hegierung in mweitgehendem 
Maße getan oder zu tun verfucht, bejonders wo es ſich um die wirt: 
ichaftliche Reform handelte. Und zwar ijt fie auf zwei Wegen den 
neuen Ideen entgegengefommen: eimerjeit3 mit den Mitteln der Ver— 
waltung. Gegen Ende Ludwigs XV, wurde ohne neue Gejete den 
Broteitanten gegenüber ganz anders verfahren als zu Anfang, wurde 
der Mißbrauch der lettres de cachet jtark eingefchränft, die wirtichaft: 
liche Freiheit in mancherlei Richtung eingeführt. Der zweite Weg war 
die Einführung von Reformen mit den Mitteln der Gejeggebung. Auch 
hierdurch .mwurde mancher jchöne Exfolg erzielt... Was freilich die For— 
derung der Freiheit. auf politifchem Gebiet anlangt, die Beichränfung 
der Monarchie, jo hat niemand an ihre Einführung gedacht. Gewiß 
wäre ja auch eine. plößliche Erteilung eines Anteil3 an der Macht Fein 
Segen gewejen. Wohl aber trat man dem Gedanken der Selbjtverwals 
tung näher. Eine Reform der Stadtverfaflungen in diejem Sinne 
wurde wenigftens zeitweilig durchgeführt, und der Blan einer Umwäl— 
zung der ganzen Verwaltung erwogen. — Gerade bei der Reform— 
gejeggebung aber zeigte jich wieder die Schwäche des Staates, Der 
Widerſtand, den zu allen Zeiten jede derartige Gejeggebung hervorruft 
und hervorrufen muß, erwies jich an dem meiften Stellen als zu ſtark, 
und zwar vor allem der organifierte Widerftand der Parlamente, die 
im Namen des öffentlichen Wohls und im guten Glauben, daß fie 
wirklich jeine Vertreter jeien — einem Glauben, der von den breiten 
Maſſen des Volkes durchaus geteilt wurde — einen großen Teil der 
Neformen zu Fall brachten. Hier aber ftoßen wir auf eine Tatjache 
von größter Bedeutung für die Borgeichichte dev Revolution, dem 
hauptjächlichften Grunde, neben der Schwäche und mißverjtandenen 
Butmütigkeit des Staats, warum jo viel guter Wille zu feinem guten 
Ziele führte. Es war der Widerfpruch, der in den beiden Forderungen 
der Freiheit und der Neform lag. Einerjeits konnten Neformen uns 
möglich durchgeführt werden, ohne daß gegen manches verjtoßen wurde, 
was man für einen Beftandteil der. „Freiheit“ hielt und als jolches 
leidenjchaftlich liebte, vor allem gegen das Eigentumsrecht, eines der 
Menschenrechte, die man fich in den Verfaſſungskämpfen jeit 1750 ge 
bildet. Anderfeits konnte man nicht die Neformen durchführen gegen 
den Widerftand der Barlamente: in diejen aber erblicte man ganz all: 
gemein das letzte Bollwerk der Freiheit. Jedesmal aljo, wo es fi 
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um die Frage handelte, „Reform oder Freiheit?“, ergriff mit Ausnahme 
der wenigen Philoſophen der alten Schule, die abjolutiitiich geſinnt 
waren, wie Voltaire, und der Phyjiofraten, die gefamte öffentliche Mei: 
nung leidenjchaftlich Partei für die Parlamente, aljo für die Freiheit, 
und gegen die Reform, ftärkte jo unermeßlich die Stellung der erjteren 
und half die Reformen zu al zu bringen. So ging es unter 
Ludwig XV. bei den Verſuchen der Steuerreform, jo bei der Einfüh— 
rung des freien Getreidehandels, jo bei der Juſtizreform Maupeous. 
Diejelbe Beobachtung ijt unter Ludwig KVI. zu machen, 

Alles das aber wurde nad) 1770 von Grund aus anders dadurch, 
daß der Staatsjtreih Maupeous gegen die Parlamente gelang. Es ijt 
nicht unwahricheinlich, daß das Staatsweſen, indem nun der alte Zwie— 
jpalt an der Zentrale bejeitigt war, in allen jeinen Teilen wieder an 
Kraft gewonnen hätte. jedenfalls war der Boden gejchaffen für eine 
erfolgreiche Reformgeſetzgebung, wie die Durchführung jener bedeutenden 
Juſtizreform zur Genüge dartut, Die Folgen wären ganz unabjehbare 
geweien, wenn die Niederwerfung der Parlamente aufrecht erhalten 
worden wäre. Dann wäre zu der Aufklärung, welche die Regierung 
Ludwigs XVI. erfüllte, auch der Abſolutismus getreten, dev, wie es 
war, nur dem Namen nach bejtand, und die Reformen wären gejichert 
gewejen. Was freilich aus der zyreiheitsfrage geworden wäre — auch 
das ijt völlig .unabjehbar. Da aber durch die erſten Maßregeln Lud— 
wigs XVI. die alten Parlamente wieder hergejtellt wurden, bedeutet 
die Einführung des Abjolutismus unter Ludwig XV. nur eine Epijode. 

Zu dieſem Rückblick müſſen wir noch einen eng mit ihm zuſammen— 
hängenden Ausblick Hinzufügen. Welche können als die dringendjten 
Aufgaben der neuen Regierung bezeichnet werden? Nur jolche können 
damit natürlich gemeint fein, welche damal3 von allen Seiten verlangt 
wurden, welche Ludwig XV. durdy mannigfache Anjäge und Verſuche 
ſich jelbit angeeignet hatte oder welche als Borbedingung zur Erfüllung 
ſolcher Aufgaben angejehen werden mußten. 

Die wichtigite war die Wiedergewinnung einer angejehenen und 
gefürchteten Stellung in der auswärtigen Politik. Ganz abgejehen 
davon, daß die Sorge für die auswärtige Lage zu allen Zeiten die 
vornehmite für jede Regierung ift, hing damals in Frankreich Die all- 
gemeine Stimmung des Mißbehagens aufs engite mit der traurigen 
Holle zufammen, welche das Land jpielte. Als VBorbedingung aber 
dev Erreichung dieſes Zieles mußte die Erhöhung der Kraft des 
Staates auch nach innen und die Verſtärkung jeiner Machtmittel ans 
gejehen werden. Größere Opfer mußten den zwei erſten Ständen und 
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der ganzen führenden Schicht des dritten Standes zugemutet werden: 
bingebenderer Dienſt in Heer und Flotte, bedeutend jtärfere Beteiligung 
an der Steuerzahlung. Durch legtere Neuerung wäre zugleich — eine 
weitere dringliche Aufgabe — eine gründliche Steuerreform und vor 
allem die Entlajtung der bäuerlichen Bevölkerung möglich geworden. 
Der beite Weg aber, größere Opfer von den Untertanen zu erlangen, 
war ohne Zweifel diejer: Eine andere Denfweije über den Staat mußte 
erwect, das Wiljen über den Staat vertieft werden. Das franzöftiche 
Volk jtand damals zwar feineswegs den auswärtigen Schidjalen des 
Reichs gleichgültig gegenüber, aber es dachte doc, jehr niedrig vom 
Staate, und betrachtete ihn als ein Inſtitut, von dem man eigentlich 
nur empfangen jollte und dem man’ im Grunde nichts jchulde. Seine 
Urteile ferner über den herrjchenden Staat waren von erjtaunlicher 
Oberflächlichfeit. Allem dem fonnte nur durch ein Mittel abgeholfen 
werden, nämlich durch die Hinzuziehung der Bürger zur Löjung der 
Aufgaben des Staats, zunächſt in der Verwaltung. Da mußten fie 
lernen, die öde Kritik des Unwiſſenden abzuftreifen, mitzuarbeiten, 
Schwierigkeiten zu erfennen und zu überwinden, Achtung auch vor dem 
Beitehenden zu gewinnen, durch die Erkenntnis, welche Unjummen von 
Arbeit, meiſt jchlecht gelohnter und jelten gedankter Arbeit, in den 
Leitungen und Methoden auch diejes Staates ſteckten, und wie jchwer 
es iſt, jelbit nach dem Erkennen von Fehlern, etwas Befjeres au die 
Stelle des Alten zu jegen. Im bejonderen hätte dieje Heranziehung 
der Bürger noch zweierlei jegensreiche Folgen gehabt: fie hätte fie 
vorbereitet auf die allmähliche Erteilung eines Anteil3 auch an der 
Macht des Staat? — ja doc) eine auf die Dauer unabweisbare For: 
derung — jie hätte ferner von jelbit dazu geführt, die noch übrig ge: 
bliebenen Privilegien der zwei eriten Stände zu bejeitigen und jo die 
völlige Rechtsgleichheit herbeizuführen. — Eine weitere Gruppe von 
tejgreifenden Aenderungen, welche mit Energie gefordert wurden und 
welchen die Zukunft gehörte, jtellte die Einführung volllommener wirt: 
ihajtlicher Freiheit dar. Hierher gehörte, als die wichtigite Forderung, 
die Bejeitigung der Schranken des Getreidehandels. Nur durch jie, 
aber durch jie auch mit leichter Mühe, war endlich die Hungersnot zu 
bannen. Ferner mußten um der wirtjchaftlichen Freiheit willen die 
Beihräntungen fallen, welche die Ueberbleibjel des Feudalſyſtems dar— 
Hellien: die Zinje, Verfaufsabgaben und was dergleichen mehr war. 
Schließlich waren auch Induſtrie, Gewerbe und Handel zu befreien. 
Nicht als ob ihre Lage eine bedenkliche geweien, vielmehr blühten fie 
mädhlig empor. Allein von der Freiheit war Doch ein weiterer Auf: 
Wahl, Borgefchichte. I. 13 
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ſchwung ficher zu erwarten. Es galt die — wie wir fahen, zum Zeil 
jhon nicht mehr wirffamen — Einfchränfungen der Induſtrie zu be- 
feitigen, jene Neglements, welche fie allenthalben dem Zwang zu unter- 
werfen und auf den alten Geleijen fejtzuhalten juchten. Handwerf und 
Gewerbe konnten duch Abjchaffung oder Mäßigung des Zunftiyftens 
zweijello$ gewinnen. Der Handel jchlieglich mußte zu noch größerem 
Aufihwung gebracht werden durch die Bejeitigung der großen inneren 
Bollichranfen, in zweiter Linie auch der abjterbenden Zolljtätten der 
feudalen Gemalten und der Städte. — Weiterhin war unerläßlich ge— 
worden eine tiefgreifende Juſtizreform: Notwendig war eine wenigitens 
teilweije Neueinteilung des Landes in gleichmäßigere Bezirke; ein überall 
gleicher vegelmäßiger Inſtanzeuweg; die Abichaffung mwenigitens der 
mittleren und niederen, am beiten aller, grundherrlichen Gerichte, und 
jedenfalls die Stärkung der hohen jeigneurialen Gerichtsbarkeit, wenn 
fie beibehalten wurde; die Bejeitigung der willfürlichen Strafbemefjung, 
der Beitrafung auf adminiftrativem Wege, der Folter, der Käuflichkeit 
der NRichterjtellen, der Sporteln; die Einführung koſtenloſer und prompter 
Rechtsſprechung. — Die Proteftanten mußte man in jeder Hinſicht auch 
geſetzlich mit den Katholiken gleichitellen. — Schließlich fönnte man 
noch die Förderung der Landwirtſchaft und der bäuerlichen Bevölkerung 
im bejonderen, jomweit jie nicht fchon erreicht und nicht mit der Löſung 
der übrigen Aufgaben verbunden war, als eine bejonders gebieterijche 
Pflicht hinſtellen. 

Wir jehen, es find gewaltige Aufgaben, die der fommenden Re— 
gierung harren. Und vergejjen mir nicht: die Löſung aller dieſer 
Aufgaben war nötig, wenn Frankreich weiterhin eine gejunde Entwicke: 
lung nehmen jollte, und nicht etwa nur die Gewährung von wirtichaft: 
lihen Vorteilen und die Abjtellung von Mißbräuchen. Der Staat 
mußte nicht nur geben, jondern auch nehmen, Opfer verlangen, von den 
PBrivilegierten jowohl wie von dem immer veicher und mächtiger wer: 
denden Bürgerjtande. Denn — noch ijt ein Mißverjtändnis wegzuräumen, 
welches fich in allen Werken über die Borgejchichte der franzöfiichen 
Nevolution findet, ja welches in den meijten der wichtigite Oberſatz ift. 
Es iſt die immer als jelbjtverjtändlich angenommene Meinung, daß 
„rechtzeitige Reformen“, d. h. jolche auf mirtichaftlihem Gebiet im 
weitejten Sinne, aljo Befriedigung der Wünfche der Untertanen auf 
den Gebieten der Wirtichaft, Beiteuerung u. a., „die Revolution ver: 
hindert hätten”. In den verjchiedenften Abarten tritt dieſe Anficht auf; 
der eine meint, fchon 1774 ſei es für Reformen in diefem Sinne zu 
jpät gewejen, der andere denkt, daß Turgot, ein dritter, daß Neder, 
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wenn jie länger am Ruder geblieben wären, die Monarchie durch Re— 
formen gerettet hätten, Allein jelbjt die rajchejte Ueberlegung, die 
dürftigite Kenntnis der Menfchennatur und das flüchtigjte Studium der 
Beichichte und der Gegenwart lehren doch, daß Reformen nie oder faft 
nie Stimmungen der Kritik, des Mifbehagens, des Begehrens bejeitigen. 
Tenn, mögen dieje Stimmungen noch jo ſehr jchlechten Zuftänden ent: 
ipringen, jie verjchiwinden deswegen doch mit nichten, wenn die Zuſtände 
ſich beſſern. Es hängt diefe Erjcheinung zugleich mit den bejten und 
den ſchlechteſten Eigenichaften des Menfchen zujammen. Hinter be» 
jriedigten Wünſchen erjcheinen immer wieder neue. Ja, die Mafje der 
Kegierten, welche meiſt unfähig ift, an höhere Motive zu glauben, und 
in Reformen nur Zeichen der Schwäche fieht, wird durch jie vielfach 
nur aufgeregt und zu weiteren Angriffen ermutigt: eine reſormfreund— 
lihe Regierung iſt meift gefährdeter, als eine folche, welche hart und 
ſchroff am alten fejthält. Das gilt fait zu allen Zeiten. Allein dev 
vorliegende Fall lag noch anders. Hier war der Auf nad) Reform 
nicht einmal der lautefte, fondern dev nach Freiheit. Diejer allein be: 
megte wirklich die Mafjen. Er aber war in leßter Linie nichts anderes, 
als ein Ruf nah Macht. Ein Machtlampf tobte jchon lange zwiichen 
Krone und Parlament; zum Machtkampf zeigten fich unter Ludwig XVI. 
Adel und Klerus bereit. Nach Macht dürftete die Mafje der Gebildeten, 
die anfing, fich an der dee der Volksſouveränität zu beraujchen. 

Aus diejen beiden Gründen, dem allgemeinen wie dem bejonderen, 
galt es für Ludwig XVI. wenigſtens ebenjo jehr für die Erhöhung 
jener Macht, dev Macht des Staates, zu jorgen, jeine Aktionsfähigfeit 
zu erhöhen, und ihm die Fähigkeit wieder zu verleihen, die Kräfte des 
Widerſtands niederzuhalten, als feinem Lande Reformen zu fchenfen. 
Aber nur legtere Aufgabe erfaßte ev mit fo viel Energie und Kon— 
jequenz, al ihm verliehen war. Für die exjtere hatte er gar feinen 
Sinn, und nur einer feiner Minifter hatte Sinn dafür: Turgot. 

Es war ein jchweres Erbe, das Ludwig XVI. antrat. Vieles 
hatte ihm fein Großvater binterlaffen, was Keine des Berderbens barg. 
Aber ein koſtbares Erbſtück war doch darunter, von unermeßlichem 
Bert: die Abjchaffung der Parlamente. Ludwig XVI. aber hatte nichts 
Elligeres zu tun, als diejes Erbſtück wegzuwerfen. 


Zweites Bud. 


Die Regierung kudwigs XVI. 
in den Fahren 1774-1786. 





Erites Kapitel. 
kudwig XVI. und Marie Antoinette. 


Der Mann, der das fchwere Erbe Ludwigs XV. antrat, war 
19 Jahre alt. Ludwig XVI. jtach in vieler Hinficht aufs ſtärkſte von 
jeinem Großvater ab. Allein es fehlte doch auch eine gewifje Familien— 
ähnlichkeit zwijchen beiden nicht, Beide waren zu allem andern eher 
geboren al3 zum Beruf eines Königs. Negieren, repräfentieren, auf: 
treten, war beiden gleichmäßig läftig; eine gewiſſe Schüchternheit hielt 
beide ab, ihre Rolle auch äußerlich gut zu fpielen. Von einem wirklich 
iebendigen Glauben an eine göttliche Miffion in ihrem Beruf und an 
die Notwendigkeit desjelben, finden wir bei beiden feine Spur. Die 
Zeit aber erforderte Könige, welche ihrer Arbeit mit Leidenjchaft er: 
geben waren und ihr ohne innere Zweifel nachgingen. 

Mit feinem im Jahre 1765 früh verftorbenen Vater hatte Lud— 
wig XVI. freilich noch viel größere Nehnlichfeit, als mit dem alten 
König, auch wenn man von der äußeren Erjcheinung — beide waren 
frühzeitig forpulent und ſchwerfällig — abjieht. Der Dauphin war 
itreng religiös gewejen. Er hatte jich mit den jittenreinjten Männern 
umgeben, die im Reiche zu finden waren, Er lebte in einer dauernden 
Oppoſition gegen jeinen Water, die ſich hauptſächlich auf deſſen Lebens: 
wandel gründete, fich dann aber ſpäter auch auf politijche Dinge er: 
tete. So war er — überhaupt allem Großen, wie jedem Wagnis 
abgeneigt — ein Feind der Wendung der franzöfiichen Politit zu 
Ceiterreih, welche den Weltkampf gegen England entjcheiden follte. 
Mit feiner zweiten Gattin, der gefcheiten und taftvollen Maria Joſepha 
von Sachſen, die ihm zahlreiche Kinder jchenfte, verband ihn feine 
innere Neigung. In diefer Luft der Frömmigkeit, dev Kühle, der Ehr— 
barfeit und WVernünftigkeit, wuchs der junge Herzog von Berry auf, 
der nach dem Tode zweier Brüder, von denen der ältejte jehr viel ver- 
Iprochen hatte, Thronerbe geworden war; in ihr wurde er auch nach 
dem frühen Tode beider Eltern von feinen Tanten erhalten. Hier, in 
der Opyofition gegen den Lebenswandel Ludwigs XV., lernte er jene 
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Ueberſchätzung bürgerlicher Sittjamkeit und Bravheit auf dem Thron, 
die wir an ihm fennen. Nicht zu fündigen und voll guter Abjichten 
zu fein, das jchien ihm zeitlebens als eine genügende Erfüllung feiner 
föniglichen Pflicht. Hier eignete er fich ferner die ftreng religiöje 
Lebensauffafjung an, die ihn mit chriftlichen Tugenden ausftattete und 
die, zwar in vielen Fällen in unfontrollierbarer Weile, doch geradezu 
unermeßlich auf jein Leben, auf jeine Negierung eingewirft hat. 

Im übrigen war es ihm von der Natur leicht gemacht worden, 
jich in feiner Jugend vor jeder Umfittlichleit in der Art jeines Groß: 
vaters zu bewahren. Ehe er dazu im jtande geweien wäre, eine jolche 
zu begehen, hätte er fich einem operativen Eingriff unterziehen müſſen, 
den er, im Gegenfaß zu jeinen Bruder, dem Grafen von Artois, lange 
binausjchob, und zu dem er fich jogar noch jahrelang nicht entjchloß, 
nachdem ev in den Eheſtand getreten war. Er vermochte ed, neben 
dem reizendften Weibe dahinzuleben, ohne ihr Gatte anders als nur 
dem Namen nach zu fein. Der Zug ift — umd nur deswegen durfte 
er hier Aufnahme finden — für Ludwig XVI. vollkommen charakte— 
riſtiſch. Dieſer Mann hat nichts mit Leidenfchaft begehrt oder emp- 
funden. Eine gewijje Gleichgültigfeit, welche ja auch neben Gutmütig— 
feit die hauptſächlichſte Eigenart feiner Porträts ausmacht, iſt geradezu 
der Grundzug feines Weſens. Wir finden ihn ebenjo jehr beim König 
wie beim Manne, Keine Zurücjegung, feine Entziehung der Macht, 
ja feine Demütigung bat ex mit der gebührenden Leidenjchaft empfun: 
den. Als er am 10. Auguſt 1792 mit feiner Familie gefangen gejeßt 
wurde, war das erjte, was er, im Gefängnis angelangt, forderte, eine 
Mahlzeit; zur Empörung Marie Antoinettes hat er fie mit ungeheurem 
Appetit verzehrt. Aber auch feines der Ziele, die ihm jein qutes Herz 
geiteeft, hat er mit wirklicher Leidenjchaft verfolgt. Auch die Anti: 
pathien, die er empfand, waren nicht die eines energiich fühlenden 
Menjchen; es waren vielmehr die zwar matten, aber verbifjenen, mie 
fie der mehr oder weniger Gleichgültige begt. Vor allem richteten fie 
jich gegen Leute, deren Sitten oder deren Glaube nicht einwandfrei 
waren, oder aber gegen jolche Geijter, die befaßen, was ihm fehlte: 
Tatfraft, Entichlofjenheit, Beweglichkeit, Yebhaftigfeit, wie jein Schwager 
Joſeph II. Ueber all das können auch die in jener Zeit der Genfi- 
bilität leicht fließenden Tränen, die Ludwig XVI. zu vergießen pflegte, 
nicht täufchen. Denn er war feineswegs gefühllos. Ueber das Elend 
des Volkes, über die verzweifelte Lage der Finanzen meinte er vor 
Schmerz, bei der Geburt feines erjten Eohnes vor Freude. Einmal, 
al3 er einen umfafjenden Neformplan gebilliat, bat er die ganze Nacht 
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vor Freude nicht fchlafen können. Allzu große MWeichheit des Gefühls, 
im Stil der Zeit, ward ihm ojt gefährlid. Das Gelöbnis, daß er 
niemals einen Tropfen vom Blute jeines Volkes vergießen werde), 
macht jeinem Herzen alle Ehre. Allein, abgejehen davon, daß dieſe 
Gefinnung ihm jelber das Leben koſtete, hat fie Taujende jeiner Inter: 
tanen dem Tode, der Verbannung, dem Elend, zugeführt, und wirkt 
heute noch in dem politichen Jammer des Landes nad. 

Don Willen war er ſchwach — einer der zahlreichen Menichen, 
die durch genügende Eindringlichkeit zu den meijten Entjchlüfjen über: 
redet werden fönnen, weil ihre Nerven zulegt verjagen. 

Wie fein Gefühl, jo war auch fein Verftand: nicht ungelund oder 
geradezu gering, aber niemals zur Größe jich fteigernd. Wenn man 
jeine Bemerkungen zu VBorjchlägen der Minifter lieft, gewinnt man jo: 
fort den Eindruck eines Elaren nüchternen Verjtandes, angewandt von 
einem Manne, der nachgedacht und mancherlei gelernt hat. Vor allem 
auf dem Gebiete der auswärtigen Politik. Mit ficherem Blick hat er, 
im Gegenjag zu feinem Vater, erkannt, daß der große Gegner Fran: 
reich8 England fei, hat er, unterjtügt durch eine Abneigung gegen alles 
engliiche Wejen?), den Kampf gegen England als das Hauptziel feiner 
auswärtigen Politik angejehen. Inſofern fann diefe, trogdem er jchließ- 
lih vor dem Entichluß der Kriegserklärung beinahe zurückgeſchreckt 
wäre, doch als fein perjönliches Verdienit angejehen werden. Und weiter: 
Niemand in feinem Neiche hat deutlicher als er erfannt, daß die Nieder: 
fämpfung Englands mit den bisherigen Machtmitteln, der bisherigen 
Flotte, unmöglich fei. Die Stärkung und Hebung der Flotte war einer 
der Hauptprogranmpunfte feiner Regierung, dem er, imterjtüßt in 
diefem Falle durch Marie Antoinette, jeine perjönlichjte Sorge zumandte®). 
Und ähnliche Vernunft und Klarheit jehen wir ihn auf das Verhältnis 
zu Dejterreich anwenden. Er forgte dafür, daß nicht nur fein Bund 
mit der veizenden Habsburgerin, jondern auch das politische Verhältnis 
zum Raiferjtaat eine Vernunftehe wurde. Damit führte ev eine be— 
deutjame Aenderung ein. Unter Ludwig XV. hatte jchließlich Frank: 
reich nur Nachteile von dem Bund gehabt, es jegelte kläglich im Fahr: 
waſſer der Hofburg. Der verjtorbene Dauphin hafte dieſes Bündnis 
und hätte es ohne Zweifel abgeichafft. Ludwig XVI. erfanntet) die 

i) Erſt zu Anfang der Nevolution abgelegt, entfpricht dies Gelöbnis doc 
felbftverftändlich der Gefinnung, die der König von Anfang an begte. 

) Soulavie III 346f. 

) S. u. a. Campan II 188. Weber I 124. 

) ©. fein fehr vernünftiges Urteil über das Bündnis bei Soulavie I 88. 
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sehlerhaftigkeit, die diefen beiden Wegen innemwohnte, und befchloß, einen 
dritten einzufchlagen, nämlich an dem Bündnis feitzubalten, aber in der 
Vertretung der ntereffen Dejterreichs nie auch nur einen Schritt weiter 
zu gehen, ald es diejenigen feines eigenen Landes erheifchten. In der 
inneren Politif war er ein Anhänger des Abfjolutismus, nach der 
Montesquieufchen Lehre von der Beichränfung durch Fundamentalgefete. 
Im übrigen floß er über von Wohlwollen für „das Bolt“. „Reform“, 
„Soulagement du peuple“, führte er täglich im Munde. Gern ließ er 
ſich Bürgerfönig, „roi-citoyen*, nennen. Die jchwachen Seiten feines 
Berjtandes waren wohl hauptjächlich folgende zwei. Er hatte jehr 
wenig Menjchenfenntnis. Er war zu jehr geneigt zu glauben, daß 
tugendhafte Männer ftet3 auch die rechten Leute zum Negieren jeien, 
ein Irrtum, den er Übrigens mit den meijten aus jeinem Volke teilte. 
Hierher gehört auch, daß er fi) die Mehrzahl der Menjchen — nad) 
den Vorbild jeiner eigenen gutmütigen, wenig felbitfüchtigen Berjönlich- 
feit — als von Natur gut und harmlos vorjtellte.e Er glaubte an 
„ce peuple si doux*, wie Meder es nannte. Nur wenige Zeitgenojjen 
ſahen übrigens hierin tiefer, Turgot, wie es jcheint, jedenfalls Mivabeau. 
Die andere Schwäche war die, daß er mit jeinem nüchternen Verſtande 
alle Ericheinungen, welche mit diefem nicht zu mejjen waren, voll: 
fommen verfannte. Der wilden Oppofition der Parlamente legte er 
fleinliche, jelbjtjüchtige Motive unter und ſah nicht die heftige politiſche 
Leidenfchaft, die dahinter ſteckte. So entging ihm auch der Sinn, die 
Art und die Stärke der von 1787 an fich erhebenden Bewegung 
volljtändig. 

Im übtigen war er ein Mann von Laune, von Tagen, wie alle 
nervöſen Menjchen. Bald hatte er einen guten Tag, bald einen jchlechten. 
Gelegentlich konnte er jchlagfertig jein, jehr faltblütig und tapfer, jo 
daß ıhm etwas Fmponierendes nicht abging. An andern Tagen war 
er dagegen unficher, wußte ev nicht das Nechte zu finden und machte 
einen fat törichten und lächerlichen Eindrud; ja er konnte gelegentlich 
den Anjchein erweden, als könne jein perfönlicher Mut feine Grenzen 
finden. 

An Wi mangelte es ihm gelegentlich nicht und er fand in mancher 
Situation ein treffendes, gut geprägtes Wort. Als Malesherbes um 
jeine Entlafjung einfam, jagte er zu ihm: „Sie find glüdlich, Ste können 
gehen." Er liebte im Wi das Derbe. Als an feinem Hof die 
Schwärmerei für die freien Amerifaner und vor allem für Franklin 
jedermann hinriß, vächte ſich Ludwig, der das Umjchiefliche und Wider: 
jinnige dieſer Nichtung mit jenem nüchternen Verſtande flar durch: 
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jchaute, an einer bejonders begeijterten Hofdame?) folgendermaßen: ev 
jchicte ihr einen Nachttopf aus Sevresporzellan, auf dejjen Boden die 
damal3 von Hand zu Hand ‚gehende Franklinmedaille mit ihrer be: 
rühmten Legende angebracht war. Dieje mehr deutliche als geſchmack— 
volle Kennzeichnung feines politiichen Standpunftes möge uns noch zu 
einer weiteren Betrachtung hinüberführen. Ludwig XVI. war ein 
außerordentlich einfach angelegter Menſch, und derb in jeinem Geſchmack. 
Unter allen den Dingen, die wir bisher betrachtet, war feines, das ihn 
wirklich) dauernd reizte und anzog: weder die Arbeit an der Staats: 
vegierung, die er jeufzend und gewiſſenhaft als jchwere Pflicht erledigte, 
noch die Erholung in Gejellichaft feiner Gattin und der Höflinge. 
Er hatte nur zwei Paſſionen; beide erforderten harte Anftrengung, aber 
jolhe des Körpers. Die eine war die Schlojjerei. Er bewies durch 
jeine Arbeit auf dieſem Gebiete, dag er ein außerordentlich tüchtiger 
Kunjtichloffer geworden wäre. Die andere, weit größere, aber war die 
‚Jagd. Ludwig X VI. war der Mann des Sports anf dem Throne. Die 
Jagd und das darauf folgende jchwere Efjen und Zechen war es, 
woran ev fich wirklich erfreute. Wie jehr das Herz dieſes einfachen 
Landedelmanns an feiner Meute hing, das zeigt in geradezu rührender 
Weile das Tagebucd, aus der Zeit feiner Barijer Geſangenſchaft. Ge: 
wifjenhaft notiert er da in jenen Monaten, in denen es ſich für ihn um 
Thron und Leben handelte, Tag für Tag — es iſt meiftens die einzige 
Bemerkung, die er einträgt —, wo gerade die Bunde ſich verjanmelten 
und jagten, Draußen in den Wäldern, mo freie Männer fich tummeln 
durften. 

Der Zuſammenhang zwijchen perjönlichen Eigenſchaften, Hand» 
lungen, Schiedjal, der bei vielen Menjchen jo ſchwer zu ergründen ift, 
liegt bei diejem einfachen Manne meiſt klar zu Tage. Aber nicht nur 
jein eigenes Schidjal haben dieje Eigenjchaften und Handlungen ent: 
icheidend beeinflußt, jondern auch das jeines Landes bis auf den heutigen 
Tag. Ludwigs Art ijt eine der mwejentlichiten VBorbedingungen für Die 
Revolution und ihren Berlauf. 

Nicht allzuviel geringer ijt der Anteil feiner Gattin daran. Aber 
in ihrem Leben war die Wirkung des Schiejals größer, die eigene 
Schuld®) kleiner. Denn bei Marie Antoinette wurden die periönlichiten 


) Es war die Gräfin Diane Polignac. 

*) Die Schuld Ludwigs XVI. befteht hauptfächlich darin, daß er fein eigenes 
Hecht und Juterefje nicht genügend wahrte. Es ift das die Schuld, welche im 
. geichichtlichen Verlauf meiftens am fchwerften gebüßt werden muß, 
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Erlebniſſe des Weibes, an denen ſie unſchuldig war, für die öffentliche 
Handlungsweiſe der Königin entſcheidend. Anderſeits wurde ſie ein 
Opfer der Politik. 

In der heiteren, unſchuldigen Sinnlichkeit des Wiener Hofes war 
fie aufgewachſen. Zweifellos war es ihre, wie der meiſten normalen 
Frauen, jtärkjte Sehnfucht, glüdlich als Gattin und Mutter zu werden; 
das Vorbild eines jolchen Frauenſchickſals hatte fie in Marta Therejia 
vor fich. Da aber erwartete fie die jchwerfte Enttäufchung in der Per: 
jönlichfeit und mehr noch in der Kälte ihres Mannes. Folgende Anef: 
dote wird uns berichtet’). Am Abend der Hochzeit geleitete Ludwig XVI. 
feine veizende Frau bis an die Tür ihres Schlafgemachs und verab- 
ichiedete jich dann feierlich und höflich von ihr. Am nächiten Morgen 
fragte er fie, wie fie geichlafen habe. „DO, fehr gut”, antwortete jie, 
„es war ja niemand da, der mich daran hätte hindern fünnen.“ Gollte 
diefe Erzählung auch nicht hiſtoriſch jein, jo trifft fie doch die Stim— 
mung Marie Antoinettes, wie wir fie aus ihren Briefen fennen, ſehr 
gut. Ste verzieh Ludwig XVI. fein Verhalten nie und fonnte fie es? 
Er ward dadurch im ihren Augen „der arme Kerl” (le paurre homme), 
und ward er das, fragen wir, ganz mit Unrecht? Bor allem aber mußte 
jie diefe Lage reizen, als ihr in Paris wie in Wien Vorwürfe über 
ihre Kinderlofigleit gemacht wurden. „Das ift doch nicht meine Schuld“, 
fchrieb fie entrüftet ihrer Mutter?), Als das Verhalten Ludwigs jich 
endlich nach einer Reihe von jahren änderte, war es zu jpät, um eine 
wirklich glückliche Ehe herbeizuführen, eine jolche, die den Hauptinhalt 
des Lebens der Königin gebildet hätte, Aus dieſen intimften Bedin- 
gungen entiprang das ganze leichtfertige Verbalten Marie Antoinettes, 
das jo unendlich viel zur Herabiegung des Anſehens der Monarchie 
beigetragen. Und wenn mir auch zugeben müfjen, daß eine derartige 
Lage nicht jeden Frauencharakter in diefer Weile beeinflußt hätte, jo 
wären viele auf der andern Eeite noch weiter in der Verirrung ge: 
gangen. Marie Antoinette aber hat niemals, bei allen Berjuchungen 

- von denen ihr übrigens doch wohl nur eine eine wirkliche Gefahr 
geweſen it?) — ihre Pflicht eigentlich verlegt. Denn noblesse oblige. 
Aber die Kunde von der nicht eigentlich glücklichen Ehe drang von den 
lüfternen Bofllatich in den gemeinen Bürgerklatich und murde die 
Grundlage ichlimmerer Gerüchte. Und die Königin hat auch in zweierlei 


) An den Memoiren der Frau von Yanıballe. 
) 13. Juni 1776. Lettres (Rucheterie et Beaucourt) I 123. 
) Serien. 
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Richtungen wirklich gefehlt. Erſtens ſtürzte ſie ſich, um ſich zu be— 
täuben, und über das, was ihrem Leben fehlte, hinwegzutäuſchen, in 
nie endende Vergnügungen; fie ergab ſich mit Leidenſchaft dem Tauz 
und dem Haſardſpiel. Dadurch bildeten ſich die nicht ganz unbegründeten, 
wenn auch wahnwitzig übertriebenen Gerüchte von der leichtſinnigen, 
verſchwenderiſchen Königin, welche die Millionen des franzöſiſchen 
Volkes vergeudete. Wer aber würde nicht geneigt ſein, derartiges bei 
einem 20jährigen Weibe milde zu beurteilen, zumal, wenn er hört, daß 
derartiger Leichtſinn nach der Geburt ihrer Kinder nach und nach völlig 
verſchwand? Nur die Hartherzigkeit jener Zeit, in der jedermann die 
Tugend im Munde führte und die Privatausgaben der Fürſten nach— 
rechnete, kannte hierin keine Nachſicht. Zweitens ſuchte ſie, unbefriedigt im 
Herzen, wie ſie war, Erſatz für den fehlenden Lebensinhalt. Und da 
ſie ihr Herz einem Manne nicht ſchenken durfte, wandte ſie ihre heftige 
Neigung Freundinnen zu, vor allem der Prinzeſſin von Lamballe und 
der Frau von Polignae. In exaltierter Weiſe gab ſie ſich dieſen 
Freundſchaften hin. Die Folge war, ganz abgeſehen von den ſchmutzig— 
jten Gerüchten, daß jte diefen Damen nichts abjchlug. Und vor allem 
Frau von Polignac verlangte viel. Ihre Verwandten, ihre Klique 
wurden vielfach zum Schaden anderer und zum Schaden des Fiskus 
begünjtigt und bejchenft. Und diejer Uebelitand, den man freilich nicht, 
wie das häufig geichieht, übertreiben darf, zog der Königin die Feind— 
ichaft nicht nur der Berleumder und der Neidiſchen, jondern auch ernfter 
und tüchtiger PBatrioten zu. 

Auch in einer andern Hinſicht war Marie Antoinettes Los mehr 
Schidial als Schuld. Sie galt als Verkörperung des Bündniſſes von 
Berjatlles, des Bundes mit dem alten Erbfeind Frankreichs, demjenigen, 
der für alle Politiker der alten Schule und für alle weniger Tiefblicen: 
den noch immer dev eigentliche Feind war. Und wir müſſen geitehen, 
fie wurde mit Recht als dieje Verkörperung angejehen. Denn fie jelbjt 
hat ihre Nolle nicht anders aufgefaßt. Weit entfernt zwar, wie viele 
ihr zutvauten, Frankreich um Dejterreichs willen Schaden zu wollen, bat 
jie Doch das Intereſſe beider Länder, die jie einmal „meine beiden 
Heimatländer“ (mes deux pays) nannte'), gänzlich identifiziert. Und 
wiederum: dieje Stellungnahme erweckte ihr zahlloje Feinde, und zwar 
jolche, deren Gegnerichaft auf höchit ehrenmerten Motiven beruhte, auf 
den ernjteiten Erwägungen nämlich über die Stellung Frankreichs 
in dev Welt, und die deswegen um jo leidenichaftlicher und gefährlicher 


') Rocheterie I 190. Kurz vor der Revolution begann fie, tiefer zu fehen. 
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war. zn einem allerdings täujchte fich diefe Oppofition jehr bedeutend: 
in der Einſchätzung von Marie Antoineties Einfluß auf die auswärtige 
Politik). Man wußte oder ahnte wenigitens deutlich genug, dag 
Marie Antoinette von der Hofburg in brutaljter Weile als Werkzeug 
ihrer Politik angeſehen und unabläffig, hauptſächlich durch den Bot- 
Ichafter Grafen Mercy, bearbeitet wurde, in ihrem Sinne zu 
wirken. Man wußte nicht, wie wenig energifch Marie Antoinette allen 
diefen Verſuchen entiprach, wie viele Vorwürfe deswegen über fie er— 
gingen und daß fie in der inneren Politif biß zum Herannahen der 
Revolution wenig und nur Untergeordnetes, wie fie felbit jagt, vor 
allem unbedeutende Berjonalien, in der äußeren aber gar nichts durch 
jeßte; man hat mit Recht von einer „dauernden Machtlofigkeit" Marie 
Antoinettes geiprochen?). Es ging in diejer Hinficht am Hofe Lud— 
wigs XVI. jehr ehrbar, korrekt und vernünftig zu. Bor allem in der 
auswärtigen Politik hatte neben Maurepas der ordentliche Berater, der 
Minister des Auswärtigen, Vergennes, ganz und gar die Entjcheidung. 
Nichts iſt falicher ald der Sat, daß der Ulnterfchied gegen die Zeit 
Ludwigs XV. nur der fei, daß dort die Maitreffe, hier aber die legi- 
time Gattin regiert habe. Aber Marie Antoinette hat freilich jelbit 
dazu beigetragen, daß man ihren Einfluß überfchägte. Um nicht jede 
Mitwirkung zu verlieren, fchreibt fie einmal an Joſeph II.°), jtelle ſie 
das, was fie vermöge, größer dar, als es jei. 

Aus den genannten Gründen erwuchs ihr Gegnerjchaft und Haß 
genug. Aber es kam noch anderes dazu. Als fie merfte, daß man fie 
verleumde und Kritif übe, faßte fie eine immer größere Abneigung gegen 
„dieſes verfluchte Volk” *) dev Franzoſen, für deffen Wejen fie in der 
Jugend, ehe fie e3 kannte, eine bejondere Vorliebe gezeigt. Aus diejer 
Abneigung aber Fonnte ihre impulfive Natur fein Hehl machen. Auch 
das trug, wie fich von ſelbſt verfteht, zu ihrer wachſenden Unbeliebtheit 
bei. Dann ein weiteres: in dev Ungezwungenheit des Wiener Hoflebens 
aufgewachien, war ihr die fchwerfällige Etikette von Berjailles uns 
erträglich. Dort ließ man fich durch die Bürde der Krone nicht die 
Freude einfachen und traulichen Familienlebens rauben. Hier gejchah 
alles mit Pomp und in dev Oeffentlichfeit. Keine Minute des Tages 


) Ueber den Einfluß Marie Antoinettes auf die Negierung ihres Gatten 
ſ. Exkurs IV, 

) Eternelle impuissanee. Soulavie II 161. Etwas einzuſchränken wäre 
das nur für die Zeit von 1787 an (nach dem Tode Vergennes). 

) Rocheterie II 43. 

) Cette maudite nation, Ausdruck aus der Revolntionszeit. 
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batte eine Königin für ſich. Nicht nur, daß fie jede Mahlzeit vor Zu- 
ihauern einnehmen mußte, auch ihre Kinder gebar jie vor verjammeltem, 
bergelaufenem Bublitum. Gegen alles dies begann Marie Antoinette, 
die, ein echtes Kind ihrer Zeit, nichts mehr liebte, nach nichts mehr 
dürjtete, als Freiheit, einen leidenjchaftlichen Kampf. Sie durchbrad) 
die ihr unerträglichen Bande), ging aufs Land, unternahm unter ge 
ringer Begleitung nächtliche Spaziergänge im Mondjchein und fuhr — 
entieglich ift es zu berichten — eines Abends in einer Drofchte zum 
Mastenball in der Oper. Wenn mun auch derlei von einer Fleinen 
Gruppe Auserlejener mit Eifer gebilligt und mitgemacht wurde, jo er: 
wedte fie doch bei viel Zahlreicheren dadurch Verdacht und heftige 
Mipbilligung, die, wie überhaupt die Abneigung gegen die Fürftin, von 
vornherein nicht frei von nationalem Beigejhmad war. Aus allem dem 
aber ergab fich die Folge, daB aus der mit Begeifterung aufgenommenen 
Dauphine eine durchaus unbeliebte Königin wurde, eine Tatjache von 
unabjehbarer Bedeutung. Sie hat das Anjehen der Monarchie unend— 
li gemindert. Sie hat dem Volke die Freude an feinem König ge 
nommen, der mit feiner Gutmütigfeit und Senfibilität jo ganz dem 
Geihmad der Zeit entiprach, welche ja gar feinen Sinn für jtarfe, 
männliche Charaktere bejaß. Aber mehr noch: aus der unbeliebten 
Königin wurde im Lauf der Zeit eine verhaßte, verachtete und ver- 
ipottete. Aus den genannten Anläffen und Feindichaften entſtand näms» 
lich ein umendlicher Hofklatich gegen Marie Antoinette. Zun Teil mag 
er auf ehrlicher Ueberzeugung beruht haben. Der größte Teil war ein 
Sügengewebe Böswilliger. Der eine verbreitete, fie ſei eine Spionin 
Deiterreich8; der andere erzählte und übertrieb maßlos ihren Aufwand; 
em dritter verdächtigte ihre Sittlichkeit aus Anlaß der Freiheit ihrer 
Bewegungen und ihrer Vorliebe für kleine Kreife und die offene Freund: 
lichkeit, welche fie manchen Männern bewies: mit ihrem Schwager, 
dem Grafen von Artois, mit Lauzun, mit Ferſen, jpäter mit la Fayette, 
jollte fie Liebesverhältniffe haben; noch andere ergingen fich in noch 
ihimpflicheren Andeutungen. Sehr viel gefährlicher war natürlich die 
Sache, als diefe Gerüchte, wie e8 unvermeidlich war, in die tieferen. 
Schichten der Gefellfchaft drangen und dort gierig aufgenommen wurden. 
Es entitand da die Unmaffe jener jtinfenden DBerleumdungsichriften, 
von deren Gemeinheit man fich feine Vorſtellung machen kann, bis 
man fie gelefen. Neben den nicht wiederzugebenden Darjtellungen ihres 
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BR Nur ihr erſtes Kind wurde noch in der Deffentlichleit geboren. Die 
Königin war dabei infolge des Gedränges in Lebensgefahr geraten. 
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Brivatlebend verbreitete man vor allem die alberne Erfindung, fie 
ichiefe das Geld des franzöfiichen Volkes an ihren Bruder, den Kaijer. 
Wenn man neben dem Ton diejer Literatur ihre Menge bedenkt, woraus 
hervorgeht, daß fie viel gelejen wurde, wenn man jieht, wie jelbjt jo 
bochitehende Bürger wie die Freunde des Amerifanerd Payne diejem 
die Ueberzeugung beibrachten, „die Königin ſei liederlich und nicht einmal 
ihren Buhlen treu”, jo wundert man jich über die leidenjchaftliche anti» 
monarchiiche Unterjtrömung wenig mehr, welche jih vom Anfang 
der Nevolution an zeigte. freilich jtellte die Maſſe der franzöfiichen 
Bürgerichaft durch die Verbreitung von derlei Klatich gerade fich jelber 
ein höchſt bedenkliches Sittenzeugnis aus. 

In Wirklichkeit war die Fürftin, welche nad jenen Ausgeburten 
ihmusiger Phantaſie eine zweite Mefjalina in einem Lajterleben ohne: 
gleichen das Geld des franzöfiichen Volkes vergeudete, eine einfache, 
liebenswürdige, von guten Abfichten erfüllte Frau. Ihre Bilder zeigen 
uns, vor allem in dev Jugend, ein höchſt anziehendes Gejicht mit gut- 
gebildeten Zügen. Es jpricht von Verſtand und Lebhaftigfeit. Keinen 
Begriff freilich können die Porträt von der Grazie geben, welche jie 
bejeelte, und von dem Reiz, den Jugend, Erziehung und Güte über fie 
goſſen. Sie liebte es, wohlzutun und glüdliche Menjchen um fich zu jehen. 
Das war einer der hauptfächlichiten Gründe, warum fie den Staat jo 
viel koſtete. Mit derjelben Leidenfchaft gab fie fi) dem Vergnügen hin. 
Sie hat dabei nie einen Augenblid das Gefühl gehabt, daß jie ihre 
Pflicht vernachläljige. Wenn fie fich in Zeritreuungen jtürzte, jo be- 
trachtete fie das als ein gutes Necht ihrer Jugend und — ihrer Finder: 
lofigfeit. Dieje hat fie mit durchaus geiunden Gefühl jchiwer empjunden 
und ihr Ende herbeigejehnt. Später war jie eine gute Mutter, die 
ihre Pflicht ernft nahm. Was ihre, meist unfruchtbare, Beteiligung an 
den Gejchäften anging, jo war jte fich gewiß nicht bewußt, mit wie 
wichtigen Dingen fie ſich abgab. Es fehlten ihr zu einer erfolgreichen 
Tätigfeit auf diefem Gebiet neben dem Ernſt der Abficht und dem 
wahren Intereſſe auc die Keuntniffe. Wie die meijten Frauen hatte 
ſie feinen Sinn für das Sachliche, jah fie überall nur Berjönliches; 
bezeichnendermweile hat jie, auch als fie wirklich einigen Einfluß aus: 
zuüben begann, nur Perfönliches durchgeiegt. Leicht ließ jie fich für 
einzelne Männer gewinnen, durch ihre Umgebung, ihre Freundinnen, 
ihven Borlejer, den Abbe de Bermond, auf den fie viel gab. Sie war 
eine gute Freundin. Weniger ſympathiſch als diefer Zug, der mit ihrer 
Gutmütigkeit zufammenbing, war der, daß ſie auf der andern Seite eine 
gefährliche Feindin war, die ihr zugefügte Unbill jchwer vergaß und 


209 


gelegentlich Rache übte. Derlei Züge verjchärften fich, als fie älter und 
ernfter wurde, wie fie denn überhaupt jpäter unter dem Sturm der 
Verleumdungen härter und bitterer wurde und innerlich, wie äußerlich, 
viel von ihrem Reiz einbüßte. Aber unter eben diejen jchweren Er- 
tahrungen hat fie die Kraft gejammelt, das viele Schredliche und Em- 
pörende, das ihrer noch wartete, mit grandiofem Mute zu ertragen, in 
jenen Jahren, in denen aus dem einfachen Weibe eine Heldin wurde. 


Vahl, Borgefhichte. J. 14 


Zweites Kapitel. 
Die auswärfige Politik und die Machtmittel. 


Die hauptiächlichiten Träger der auswärtigen Bolitif Ludwigs XVI. 
waren neben dem König die Grafen von Maurepas und Vergennes. 
Lebterer, der eigentliche Fachmann, lieferte die Ideen und führte fie aus, 
allein doch unter lebendiger Anteilnahme ſowohl des erjten Natgebers 
des Königs, wie Ludwigs XVI. ſelbſt. Zwifchen den drei Männern 
bejtand in den meijten ragen der auswärtigen Politik ein weitgehendes 
Einvernehmen. Wo dies nicht der Fall war, wurde Ludwig XVI. 
durch Maurepas gewonnen. 

Diefer greife Minijter beeinflußte auch auf andern Gebieten den 
jungen König aufs ſtärkſte. Kaum einen wichtigeren Entjchluß hat er 
ohne ihn gefaßt. Hauptfächlich der Umftand hatte ihn für feinen ver- 
antwortungsvollen PVoften empfohlen — neben ihm fam der für Die 
innere Politik begabtere Machault in Betracht (j. oben S. 163) —, daß 
er unter Ludwig XV. als Gegner der regierenden Maitrejfe in Un: 
gnade gefallen war. Trotzdem kann man feine Wahl feine jchlechte 
nennen. Maurepas war ein jehr Eluger Staatömann der alten Schule. 
Freilich wurde er gegen Ende feines Lebens mehr und mehr mit der 
Sleichgültigfeit des Greifenalters behaftet. Daß er gelegentlih auch 
bei erniten Gelegenheiten ein Witzwort liebte, follte ihm nicht als Fri» 
volität angerechnet werden. Er jah ojt tiefer, als die Männer der 
neuen Richtung; wie er in der auswärtigen Politik jene Mittellinie im 
Verhältnis zu Defterreich empfahl, fo erfannte er das Aufregende, das 
das Regime Turgots hatte, jehr wohl. Stets bereit, zu Reformen 
jeine Zuftimmung zu geben, war er doch darauf bedacht, durch jie Feine 
allzu allgemeine Oppofition hevvorzurufen. Denn in zweierlei war er 
durchaus ein Kind jeiner Zeit: er beugte fich fchnell vor der öffentlichen 
Meinung und er war geneigt, die hohe Stellung, die er inne hatte, 
unter allen Umständen zu behalten. Wenn ein anderer jeinem Einfluß 
gefährlich wurde, jei es als Konkurrent, ſei es, weil er die ganze Re— 
gierung zu fompromittieren jchien, jo ließ er ihn unbarmberzig fallen. 
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Dergennes war ald Diplomat emporgefommen und hatte als 
folcher reiche Erfahrungen gejammelt. Er gehörte dem engeren reife 
des Vaters Ludwigs XVI. an und war von diejem dem König emp: 
johlen worden. Er war ein ftreng fittlicher, höchit ehrenwerter Mann 
und jchon deswegen feinem Gebieter außerordentlich ſympathiſch. Bald 
gewann er fehr großen Einfluß, der fich nach dem Tode Maurepas’ 
(1781) auch auf feinem Reſſort fern liegende Gebiete erjtredte. Er 
war im übrigen jehr vorjichtig, ja pedantisch, langjam und langweilig 
in jeinen Kundgebungen. Bekannt ijt die Bezeichnung feiner Depeſchen 
als „Berjailler Schlafmittel” durch Friedrich den Großen. Allein das 
darf natürlich nicht zu einem Urteil über den Anhalt und die Erfolge 
feiner Diplomatie verwertet werden, die man außerordentlich hoch ein» 
ihägen muß. 

Vergennes ftüßte fich ganz fonjequent auf zwei Bündnifje: das mit 
Spanien und das mit Defterreich. Aber auf jedes von diefen in ganz 
verjchiedener Weile. Der Bund mit Spanien, der pacte de famille, 
war ihm von beiden dev unvergleichlich wichtigere. Mit diefem Lande 
wurden viel intimere Dertraulichkeiten ausgetaujcht; es wurde bei allen 
Gelegenheiten wirklich; der Verfuch gemacht, gemeinfan mit ihm vor- 
zugehen. Eine Vergrößerung der jpanifchen Macht wäre in Verſailles 
gene gejehen worden. Ganz anders wurde der Bund mit Dejterreich 
aufgefaßt. Zwar konnte und durfte er nicht preisgegeben werden. Aber 
e8 galt, fich von der Abhängigkeit, in dev Ludwig XV. fich in feinen 
legten Jahren befunden hatte, zu befreien’) Das gelang jehr bald. 
An einer Reihe von Fällen mußte fich die Hofburg überzeugen, daß 
die Schönen Zeiten, im denen jich Frankreich einfach ins Schlepptau 
nehmen ließ, vorüber feien. So ging es im bayrijchen Erbfolgefrieg; 
jo bei dem Schelde- und dem bayrifchen Taufchprojeft; Frankreich ftüßte 
die Türkei und war gegen eine weitere Teilung Polens. Es war die 
ausgejprochene Abficht Vergennes, Defterreich feinerlei Machtzumachs 
irgend welcher Art zu gönnen. „ES gibt Fein Nequivalent“, jagte er zu 
Ludwig XVI., „das Ew. Majeftät für den Nachteil entichädigen könnte, 
welchen Ihnen der geringite Machtzumachs Defterreichs bringen müßte.“ 
Man fieht, wie die alte Nivalität fortwirkte, troß des Bündnifjes, von 
dem num Frankreich allen Vorteil hatte. Defterreich brauchte und um— 

 Inftruftion an Bretenil, 28. Dezember 1774 (Recueil des Instructions. 
Autriche 1 454). Au surplus S. M. est bien «loignee de vouloir acheter la 
persev@rance de Ja cour de Vienne par tous les sacrifices qu'on a souvent sup- 
pose que Ja France lui faisait, I faut que la cour de Vienne n’attribue pas 
a defait de Jumieres ni A pusillanimite, si le roi demeure ferme dans l'alliance. 
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warb Fraukreich bei allen jeinen Unternehmungen, ohne daß Frankreich 
irgend etwas zu leijten brauchte. (Inwiefern jpäter in diefem Ber: 
hältnis eine Aenderung eintrat, werden wir jehen.) Sehr häufig und 
deutlich wird dem Aerger über dieje Lage in den Briefen an Marie 
Antoinette und an Mercy D’Argenteau Ausdrud gegeben. Vor allem 
hatte Frankreich, ganz entiprechend dem Grundgedanken des Bundes 
von Verjailles, einen großen Borteil von ihm: Freiheit zum Kampf 
gegen jeinen gemwaltigiten Nivalen — England. 

Und diejen gegenüber gelang unter Ludwig XVI. ein jchöner und 
bedeutender Erfolg. Die Gelegenheit, England einen jchweren Schlag 
zu verjegen, boten die VBerhältnifje Nordamerikas, die Unabhängigkeits— 
bewegung der engliichen Kolonien. Schon Choiſeul hatte, jpäteitens 
jeit 1769, dieje Berhältnifje aufs eingehendjte jtudiert. Mit ihm waren 
dann dieſe Gedanfenreihen wieder aus dem Gefichtsfreis der franzöftichen 
Bolitifer verichwunden. Vergennes nahm fie wieder auf. Borfichtig, 
aber zäh, ging er, gegen den Widerjpruch Turgots, daran, die Inſur— 
genten zu unterjtügen. Das öffentliche Bündnis mit ihnen, zu dem 
die Begeiiterung der Franzoſen, vor allem des Adels, aufforderte, 
wurde zwar noch etwas binausgejchoben, vermutlich hauptiächlich wegen 
der zögernden Haltung Spaniens (daS erſt 1779 beitrat), aber dann 
doch 1778 abgeichlojjen. Einzelheiten des friegeriichen Verlaufs gehören 
nicht hierher. Genug, daß dev Kampf von franzöfiicher Seite mit 
DOpferwilligfeit, Nachdruck und Erfolg geführt wurde. E38 ward ein 
Ringen in großem Stil. Das Projekt einer Landung in England 
unter dem Schuß dev Flotte wurde ins Auge gefaßt!), Ichlug aber 
fehl. Sonſt bedecften jich die Franzojen mit Ruhm, und zwar ſowohl 
das Hilfsforps, welches in Amerifa focht, als auch vor allem die unter 
Ludwig XVI. neu evitandene Flotte. Schwere Rückſchläge blieben 
dieſer freilich nicht eripart; aber auf der andern Seite erjtand dem 
Yande jegt jein größter Seeheld, Suffren, und das Volk ergriff wieder 
Bertrauen auch in jeine maritime Leiltungsfähigfeit und Ebenbürtigkeit 
mit England. Der Friede von Verjailles brachte England die gemwaltige 
Demiütigung, daß es die Umabbängigfeit dev Vereinigten Staaten aus 
erfennen mußte. Man glaubte allgemein, daß diejer Verluſt auch eine 
ungeheure materielle Schädigung bedeute. Was Frankreich direkt ge 
wann, an Abtretungen in Indien, Amerika, Afrika, war dagegen ver: 
hältnismäßig gering. Es fiel übrigens damals auc) die demütigende 
Beſtimmung des Friedens von Utrecht über Dünkirchen. immerhin 
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Abtretungen und Beitimmungen alfo, welche deutlich genug befundeten, 
daß Frankreich ſich als Sieger, England jich al3 Bejiegten betrachtete. 
Die Schmach von 1763 war volljtändig ausgemwijcht, wenn auch die 
Verluſte dieſes Jahres keineswegs wieder eingebracht waren. 

Nichts iſt jo geeignet, die Stellung jeder Negierung im Innern 
de3 Landes zu jtärfen, wie ein ſieg- und ruhmreicher Krieg, Man 
jollte meinen, daß wir auch für das damalige Frankreich eine ähnliche 
Beobachtung machen müßten, daß, wie der Siebenjährige Krieg das An— 
jeben der Monarchie unendlich gaejchädigt, jo der Unabhängigkeitskrieg 
es hätte gewaltig heben müjjen. Allein, das geſchah nicht! Und zwar 
famen mehrere Gründe zujammen, welche dem Königtum dieje Früchte 
des Sieges raubten. Davon ift der jchon erwähnte, daß Frankreich 
im Friedensſchluß nicht allzu viel direften Gewinn erhielt, wohl der 
geringite. Wichtiger ift die Tatjache, daß damals fchon eine Stimmung 
der Kritik herrichte, welche fich auch durch Friegeriiche Erfolge nicht 
mehr bejeitigen ließ. Dazu fam folgendes: der amerifanijche Krieg 
erwedte ganz unmittelbar eine Stimmung, welche der monarchijchen 
direft zumiderlief;z nämlich jene außerordentlich ſtarke Begeifterung für 
die Freiheit, für die Nepublif, für den Kampf gegen Tyrannen (daß 
der Kampf der Amerikaner ſich weit mehr gegen das Parlament richtete 
als gegen den „Tyrannen“, bedachte man in jener Zeit der Oberflächlich« 
fait und Phraſe nicht) und für den Bruch pofitiven Rechts im Namen 
eines höheren Nechts. Zuerit den Adel ergreifend, der die Kriegs— 
freiwilligen jtellte, erfaßte diefe Begeifterung bald große Teile der Nation 
und verschärfte weiterhin ihre antimonarchifche Stimmung. Faſt wie 
ein Verhängnis mutet uns dieſe befondere Verkettung von Umjtänden 
an. Es kam aber noch weiteres hinzu, welches das Königtum durch 
dieien Krieg fchädigte, jtatt es zu ftärken. Der Kampf hatte die finan- 
zielen Kräfte des Reichs erichöpft, und wurde fo, wenige Jahre nad) 
dem Frieden, zum legten Anlaß der ungeheuren Bewegung, die 1787 
einiegte und zur Revolution wurde. In diefem Sinne kann man fagen, 
daß die franzöfifche Revolution eine in mweitgehendem Maße auf den 
Veltkampf zwifchen England und Frankreich zurüctzuführende Erjchei- 
nung iſt. Weiterhin machte man mit Erftaunen allenthalben und 
auch in England jelbjt die Beobachtung, daß der Verluſt der Ver 
einigten Staaten für das Inſelreich, troß der enormen Staatsichuld, 
die der Krieg mit fich gebracht, feinen Rückgang feiner Macht und 
Iner Blüte berbeiführte'); das bemerkte man in Frankreich natürlich 

) Der Kolonienfeind A. Young ziebt hieraus den Schluß, alle Kolonien 
ſeien ſchädlich und müßten abgegeben werden. 
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mit großem Mißbehagen; man kam fih um einen großen Teil der 
Früchte des langen Kampfes betrogen vor. Gewaltig verjtärft wurde 
diefe Stimmung durch den Handelsvertrag, der 1786 mit England ab— 
geichloffen wurde, den jogenannten Edenvertrag‘). Diefer führte 
außerordentlich niedrige Zollfäge ein. Zwei Hauptgründe haben Frank— 
veih zum Abſchluß diejes Vertrags veranlaßt. Einerjeit3 der Wunsch 
einer joliden Annäherung an England, anderjeits?) die liberale Ueber— 
zeugung, daß vegerer Austauſch zwifchen beiden Ländern erziehlich und 
befruchtend auf die eigene Induſtrie wirken werde. Freilich iſt Fein 
Zweifel darüber möglich, daß die franzöfiichen Unterhändler W, Eden 
gegenüber jehr ungejchieft operierten und in mancherlei Hinficht übers 
Ohr gehauen wurden, Infolgedeſſen und der Tatjache, daß — mochten 
jene liberalen Hoffnungen für eine fernere Zufumft noch jo jehr zu— 
treffen — zunächit die Ueberflutung mit engliichen Waren über einen 
Teil der franzöjifchen Induſtrie eine fchwere Krije hereinführte, erhob 
ſich an vielen Stellen eine außerordentlich leidenjchaftlihe Stimmung 
gegen dieſen Vertrag und deswegen auch gegen die Regierung, die ihn 
abgejchlofjen. Daß diejelbe Stimmung der Kritik fich auch vielerorts 
in England fand, daran dachte man nicht und ebenſowenig berückjich- 
tigte man die zahlreichen Aeußerungen für den Vertrag?), die aud), 
wie es bei Urteilen aus Handelskreifen zu gehen pflegt, ſehr viel weniger 
laut in die Deffentlichleit drangen, als die gegen ihn. Im Edenvertrag 
aljo ijt ein weiterer Grund dafür zu jehen, daß die Wirkung des fieg: 
reichen Krieges für die Monarchie jo gering und jo wenig anhaltend war. 

Alle dieje Erjcheinungen können an der Tatjache nichts ändern, 
daß die auswärtige Politik Vergennes' England gegenüber einen ge: 
waltigen Triumph bedeutete. 

Im übrigen verichob fich die europätfche Konjtellation im Lauf der 
Regierung Ludwigs XVI. nicht unmejentlich, und zwar in einer Mich: 
tung, welche in Frankreich Bejorgnis erregen fonnte. Lieft man Die 
Berichte Mercy: Argenteaus und vor allem jeine Inſtruktionen aus 
Wien aus dem Anfang diefev Regierung und dann die aus den acht: 
ziger Jahren, jo wird man erhebliche Unterfchiede nicht verfennen. Ju 
den erjteren jehen wir noch, wie es Dejterreihs Wunſch und Intereſſe 


) Zulegt hat über feinen Abjchluß in lichtvoller Weife E. Bloch in feinen 
Etudes gehandelt. 

) Was fehr zu Unrecht geleugnet wird. Fiskalifche Erwägungen haben 
dagegen nicht mitgefpielt. 

°) Sie find viel zahlreicher, ald gewöhnlich angenommen zu werden pflegt, 
ſ. 3. B. Young, paſſ., val. Studien S. 98 Ann. 4. 


215 


it, daß Frankreichs Anſehen fich hebe, daß jeine Macht eine bedeutende 
jei. In dem zweiten der genannten Zeitabjchnitte finden wir dagegen 
die Oeſterreicher zwar nicht gleichgültig gegen die Allianz mit Frank— 
veich, wohl aber viel Fühler, und unbejorgt, wenn Frankreichs Anſehen 
jinfe'). Was war gejchehen? Drei Hauptgründe für dieſe Erjchei- 
nung fönnen wir mit Sicherheit annehmen: Der erjte war die Tat« 
ſache, daß Frankreichs Macht inzwischen jo jehr gewachſen war, daß eine 
weitere Zunahme dem Kaiſerſtaat bedrohlich erichten; der zweite lag in 
der Beobachtung (ſ. oben), daß Dejterreich aus der Allianz mit Frank: 
veich doch nicht mehr die Vorteile zog, wie vor dem Regierungsantritt 
Ludwigs XVI., eine Erſcheinung, die bei jeder Forderung, mit der 
Joſeph II. an Ludwig XVI. herantrat, fi) von neuem zeigte. Daß 
das ihm lauer gegen jeinen Schwager machte, verfteht ſich von 
jelber. Der dritte Grund aber war der, daß Defterreih einen Erſatz 
für diefen franzöfiichen Bundesgenofjen gefunden hatte: neben England 
in Rußland?), wie denn überhaupt das gewaltige Emporjteigen diejer 
Macht unter Katharina II. eine der allerfchwerwiegenditen Verände— 
tungen in dev europäifchen Lage der Zeit bedeutet. Dieſe Bundes- 
genofjenichaft Rußlands war für Defterreich, wenn auch nicht in allen 
Lagen ein vollgültigev Erfaß für den eventuellen Verluft der franzöfiichen 
Allianz, jo doch auf jeden Fall von äußerjtem Wert, vor allem aber 
wegen der damaligen politiichen Pläne der Hofburg gegen die Türfet. 
In diejen Plänen gegen den alten Echüßling der Könige von Frank: 
reich fonnte Joſeph II. bei Frankreich nur Wideripruch finden, während 
Katharina 11. gern mit dem Kaiſerſtaat gemeinfame Sache machte. 
Alles das mußte die Gefahr einer Iſolierung Frankreichs, das dann fat 
allein auf den pacte de famille mit Spanien angemwiejen geblieben wäre, 
in gefährliche Nähe rücken. Vergennes hat dieje Gefahr volllommen er: 
fannt. Er bat die Annäherung an England gejucht, die wir jchon 
fennen und die ihren Ausdrud im Edenvertrag fand, den man freilid) 
nicht überjchägen durfte. Er fuchte aber auch direft mit Rußland 
anzufnüpfen. Allein ohne durchichlagenden Erfolg. Und jo konnte man 
ihon infolge diejer Verfchiebungen in Frankreich etwa um das Jahr 
1786 nicht ohne Sorge in die Zukunft bliden. Dazu fam als zweites 
jehr wichtiges Moment der Negierungswechlel in Preußen. Und zwar 
bedeutete diefer hauptjächlich aus folgenden Gründen eine Gefahr für 
Ludwig XVI. In den Berfafiungsfämpfen in Holland unterjtüßte 
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S. 3. B. Correspondance de Mercy-Argenteau avec Joseph II etc. 
p- p- Arneth-Flammermont II 85 (Kaunig an Mercy, 18. März 1787). 
) Hierfür ſ. 3. B. ebd. ©. 18 (Mercy an Joſeph II., 18. April 1786). 
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Frankreich, wie überall, wo immer es jich in der damaligen Zeit in 
die inneren Verhältnifje der Staaten mijchte, die republifaniiche Barteı 
gegen die monarchifche. Die Gattin des Erbjtatthalters war nun be= 
fanntlich eine preußifche Prinzefjin, die Nichte Friedrichs des Großen, 
die Schweiter des Thronjolgers, des jpäteren Friedrich Wilhelms II. 
Diefes Derwandtjchaftsverhältnis ließ aber den alten König jebr 
fühl, und war weit davon entjernt, ihn zu einem Eingreifen in Die 
holländischen Berhältniffe zu veranlaffen. Ganz anders gejitaltete jich 
aber die Lage fofort mit dem Negierungswechjel. Friedrich Wilhelm II., 
von Tatendurſt bejeelt, verwandtichaftlichen Erwägungen zugänglich, 
betrachtete jofort die Yage der monarchiſchen Partei in Holland und 
feiner Schweiter mit dem lebhaftejten Intereſſe, und jederzeit bereit, 
einzugreifen. Das aber fonnte von vornherein ſehr leicht zu einem 
Konflikt mit Frankreich führen. Der politiiche Himmel war aljo auch 
nach diejer Seite hin gegen Ende des Yahres 1786 für Frankreich 
Schwer bewölkt. Trotzdem fann in feiner Weife verfannt werden, daß 
Vergennes, als er im Februar 1787 die Augen jchloß, mit dem legten 
und politijch bedeutjamjten Teil feiner Lebensarbeit im großen und 
ganzen jehr zufrieden jein Eonnte: Es war gar fein Bergleich möglich 
zwifchen der Stellung Frankreichs in der Welt, wie er fie übernommen 
und wie er jie hinterlajjen. Frankreich war 1786 ganz unvergleichlich 
viel geachteter und gefürchteter als 1774, troß jener Gefahren und uns 
angenehmen Möglichkeiten. E$ war auch nicht der geringite Grund 
vorhanden, anzunehmen, daß eine geichiefte Staatsfunft nicht durch alle 
dieje Gefahren erfolgreich hindurchiteuern würde; und vollends nicht, 
daß noch im Fahre 1787 die jchmachvolle diplomatiiche Niederlage 
bevorjtehe, die mit Necht das Land jo jehr erregte, und welche, wie wir 
jehen werden, jo unermeßlich viel zur Erzeugung der vevolutionären 
Stimmung beitrug. — Wiederum: wie ein Verhängnis fünnte es den 
Hiftorifer anmuten, daß in diefen Augenblicd der Gefahr dem Lande 
der bewährte Leiter der auswärtigen Politik entriffen wurde. 

. Wenn die Erfolge Vergennes gewiß zum großen Zeil der klaren, 
nüchternen Diplomatie diejes Staatsmannes zuzujchreiben find, jo wären 
fie doch naturgemäß undenkbar gewejen, ohne daß entiprechende Macht: 
mittel, Heer und Flotte, dahinter gejtedt hätten, die Furcht einflößen 
und erfolgreich angewendet werden fonnten. Wie jah es damit aus? 

An der nationalen Rüſtung wurde unter Ludwig XVI. geradezu 
fteberhaft gearbeitet), vor allem zu Anfang und wieder zu Ende jener 


) Man fehe hierfür 3. B. die ſechs Bände feiner Gelege in der Sammlung 
der Anciennes Lois durc. 
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jelbftändigen Regierung. Der Erfolg war, um dies gleich hier vorweg: 
zunehmen, der, daß auf dem Gebiet der Flotte die jchönften Reſultate 
erzielt wurden, daß aber in dev Armee, troß mancher Errungenschaft 
im einzelnen, die jchlimmften Schäden nicht in genügender Weile aus: 
gerottet wurden, woraus ſich dann das Verſagen im jahr 1789 ergab. 

Für die Flotte interejjierten fich, wie jchon gejagt, Ludwig XVI. 
und Marie Antoinette periönlich. . Ein jehr gut unterrichteter Zeuge?) 
nennt den König „paſſioniert für die Wiedergeburt einer franzöfischen 
Seemacht“. Derartiges lebhaftes Intereſſe war hier freilich auch be— 
jonder8 geboten. Denn mie viel war auf diejem Gebiete zu tun! Man 
fonnte jagen, daß im jahre 1763 die franzöfiiche Flotte aufgehört hatte 
zu eriitieren. Es hatte dann zwar jofort nach dem Striege Choijeul 
nit dem Werk der Erneuerung begonnen. Allein bei der überaus miß— 
lichen Finanzlage ging es damals nur langfam bergauf und die Ne: 
gierung Ludwigs XVI. fand noch weitaus den größten Teil der Auf: 
gabe zu löjen vor. Nicht nur vom Heer, jondern auc von der Marine 
ſprach Turgot das Wort, daß fie in den Anfängen Ddiejes Königs jich 
in einem unglaublichen Zuftand der Schwäche befunden. Mit bewunde: 
rungswürdiger Energie warf man fich auf die Aufgabe dev Erneuerung, 
baute eine gewaltige Zahl von Fahrzeugen, belebte den Geijt des See: 
offizierforps, und erzielte jo in kurzer Zeit ewig denkwürdige Erfolge, 
Freund, wie Feind, bemunderte die franzöfiiche Flotte, Burfe nicht 
weniger als Joſeph 11.?). Aber auch der Erfolg ſprach, wie wir jchon 
jahen, für fie. Im Berein mit Spanien wenigitens wurde dem ſee— 
beherrichenden England erfolgreich die Spige geboten. Der Minijter, 
der — nachdem Turgot Furze Zeit die Marine verwaltet — neben dem 
König das meilte Verdienſt um diefe Erneuerung ſich erwarb, war 
Sartined. Als Frankreidy aus dem amerikanischen Kriege wieder aus: 
trat, bejaß es noch 325 Kriegsichiffe aller Gattungen — wie man fieht, 
eine gewaltige maritime Rüſtung. Auch ruhte man damals nicht etwa, 
zufrieden mit dem Errungenen, aus, vielmehr jegte, bejonders jeit 1787, 
wieder eine jehr lebhafte Tätigkeit der Verbefjerung ein. Vor allem 
juchte man das DOffizierforps zu veformieren. Man warf den höheren 
Ehargen eine weitgehende Unjelbftändigfeit vor. Auch beſtand ein häßlicher 
Zwiſt zwischen zwei Barteien innerhalb der Marineoffiziere, ven „Blauen“ 
und den „Roten“, d. h. denjenigen, die aus der großen Marinejchule 
hervorgingen und allen übrigen. Allein, troßdem hatte ſich die Flotte 
jehr leiftungsfähig gezeigt und jtand auch 1786 jehr achtunggebietend da. 

) Weber I 174. 
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Die franzöfiiche Revolution hat, nachdem fie Frankreich vorüber: 
gehend gelähmt, jeine Macht zu Lande unermeßlich gejteigert. Die Flotte 
aber hat ſie dauernd jo jehr gejchwächt, daß jelbjt die glorreiche Energie 
und der Genius Napoleons fie nicht annähernd wieder der engliichen 
ebenbürtig machen fonnten, Und jo muß man doch jagen: Die Revo— 
(ution bedeutet in dieſem entjicheidenden Punkte einen verhängnisvollen 
NRüdjchritt gegen den bejcheidenen Ludwig KVI. und auf feinen Bahnen 
wäre Frankreich mit weit befjeren Ausfichten auf Erfolg in den Welt: 
fampf mit England wieder eingetreten, den es 1815 endgültig verloren 
geben mußte. 

Auch auf den Gebiet der Landmacht fand Ludwig XVI., wie 
gejagt, gewaltige Aufgaben feiner harrend, und auch auf ihm wurde, 
obgleich das perſönliche Intereſſe des Königs ihm nicht jo jehr galt, 
wie der Flotte, vor allem unter dem Minifterium des Grafen 
St. Germain (25. Oftober 1775 bis 27, September 1777), aufs 
eifrigfte gearbeitet. Der neue Kriegsminifter hatte in einem ziemlich 
abenteuerlichen Leben im Dienjt verichiedener Armeen reiche Erfahrungen 
gelammelt. Ins Privatleben zurückgefehrt, lebte ev objfur und ver: 
gefjen auf dem Lande, ald ihm Ludwig KVI. zum Kriegsminiſter 
machte. Er war von der Neformbedürftigfeit des franzöfiichen Heeres 
ganz und gar durcchdrungen. Bei jeinen Vergleichen der damaligen 
Armeen gab er der preußiichen den Vorzug. Im Übrigen war er ein 
ziemlich unruhiger Kopf, ein Mann von bizarren Einfällen, der die 
Neigung hatte, zu viel auf einmal zu unternehmen und die Gefahr 
allzu raſchen Syſtemwechſels und allzu großer Beweglichkeit im Heer: 
wejen nicht genügend durchichaute. 

War bei der Flotte die Vermehrung des Materials geradezu Die 
Hauptjorge geweſen, jo jpielte die Vergrößerung der Truppenzahl beim 
Landheer eine mehr nebenfächliche Holle. Immerhin Hat man auch fie 
ins Auge gefaßt und manches in dieſer Richtung erzielt. Im Jahre 
1775 fanden fi) im ganzen 163 Negimenter'); zehn Jahre jpäter 
dagegen 179 ?), die fich folgendermaßen zufammenfegten: 79 Negimenter 
franzöfijcher Infanterie; 25 Infanterie Etrangere; 30 Regimenter 
Kavallerie’); 24 Dragoner; 2 SKarabıniere; 6 Hufaren; 6 Säger; 
7 Artillerie. Ebenſo wie die Zahl dev Regimenter wurde die der 

!;, Mention, L'Armée 5. 104. 

*) Nach einer ungedrudten Aufitellung in der Bibl. Nat. M.S.-Abteilung. 

) Kavallerie = ſchwere Kavallerie. Die Negimenter hatten die Nummern 
1-31. 22 fehlte. Die beiden Karabinier:Negimenter hatten dieſe Nummer 
(22 premiere und seconde). 
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Truppen erhöht. 1774 follte jie rund 171000 Mann betragen’). 
Allein das blieb auf dem Papier. Fa, e3 wurde damals nicht einmal 
ſtreng gejchieden zwijchen Friedens» und Kriegsftärfe. St. Germain 
führte dieſe Scheidung ein und erhöhte dann durd) die Ordonnanz vom 
1. Mai 1777 die Kriegsitärfe auf 245000 Mann?). Allein, das ließ 
jih nicht durchführen oder aufrecht erhalten. Trotzdem auch in den 
Jahren 1781—1784 weitere DVerftärfungen vorgenommen wurden ?), 
findet ſich 1785*) nur eine Friedensftärfe von 155000, eine Kriegs— 
itärfe von 215000 Mann. Wenn auch die gewaltigen Erhöhungen 
des Reformminiſters nicht gelangen, jo findet fich alfo doc gegen 1774 
eine jehr bedeutende Verſtärkung (zirfa 44000 Mann). 

In demjelben Beitraun gelang eine Verbejjerung dev Heeres— 
einteilung. Und zwar einerjeits in Bezug auf die einzelnen Regi— 
menter. Unter Ludwig XV.’) fehen wir bierin die ungleichiten Bilder; 
jowohl die Zahl der Kompagnien ſchwankt wie die der Mannichaften, 
welche eine Kompagnie zujanımenjegen. 1785 ift jedes Infanterie— 
Hegiment in zehn Kompagnien eingeteilt und umfaßt in dev Regel, 
wenn auch nicht ausnahmslos, 1144 Mann (Friedensjtärfe), dazu 
70 DOffizieve; jedes SKavallerie-, Dragoner: und Huſarenregiment 
zählt vier Kompagnien, 453 Mann und 36 Offiziere. Wichtiger noch 
war die Einteilung dev ganzen Armee in 16 Divifionen durch den 
Grafen von St. Germain, eine Verbefjerung, die freilich jein Nach— 
folger wieder aufgab®). 

Mit der Vermehrung dev Truppen und dev Neorganijation ihrer 
Einteilung war aber nur ein £leiner Teil der Arbeit eines Reformators 
der franzöfiichen Armee getan. Und das bat man denn auch deutlic) 
genug eingejehen. St. Germain allein erließ in der furzen Zeit jeines 
Minijteriums 98 Ordonnanzen. Als Vorbild jchwebte ihm (vgl. oben), 
wie einem großen Zeil des Offizierforps, aus naheliegenden Gründen 
das preußische Heer vor. Alle Offiziere wollten Breußen fein, hören 
wir’). Friedrich dev Große war das „deal der Familie Vigny und 
jicher nicht nur dieſer Offiziersfamilie. Unter den zahlreichen Reformen 

) ©. die Tabelle bei Mention, St. Germain ©. 318. 

2) Ebd. 

j Necker, Admin. IT 398. 

+) Nach den ©. 218 Anm, 2 zitierten Altenftück, 

») ©. 3.8. d. Recueil de toutes les troupes qui forment les armees Iran- 
gaises, Nürnberg 1761, 

°%, Mention, St. Germain S. 86 ff. 

’, Alfred de Vigny, Servitude et Grandeur militaires. Segur, Me- 
mares. 
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St. Germains unterjcheidet man am beiten fünf Richtungen: Reform der 
Garde; Bemühungen um Hebung der Leitungen des Offizierforps; 
Sorge für die Disziplin; technifche Verbeſſerungen, vor allem in der 
Artillerie; Schließlich eine Neihe von Maßnahmen auf dem Gebiet der 
Taktik. Dazu kamen dann noch mehrere mohltätige Bejtimmungen zu 
Gunsten der Soldaten — im Spitalwejen, der Bejoldung, der Ernäh— 
rung, der Kleidung. 

Die Garde im eigentlichen Sinne, la maison du roi, wie man 
fie nannte, bejtand aus einer Anzahl von ausgewählten Truppen zu 
Pferd und zu Fuß. Sie koſtete den Staat bejonders viel, ſowohl 
was die Uniformen anging als auch wegen des höheren Solds der 
Mannichaften und der höheren Gehälter der Offiziere. In früherer Zeit 
waren ihre Leitungen, wie das einer Gardetruppe geziemt, bejonders 
hervorragende gewejen; und noch bei Fontenay 1748 hat ſie in gefähr: 
lichem Momente enticheidend eingeqriffen. Allein feitdem hatte man 
beobachtet, daß bedeutende Leiltungen den größeren Koften nicht mehr 
entiprachen. Lebhafte Kritif wurde auch gegen die Bevorzugung der 
Difiziere laut, welche aus der Garde hervorgingen. Der Graf 
von St. Germain war jelber von diejen Schäden durchdrungen und 
beichloß, die Garde ftark zu reduzieren!). Die Bevorzugungen mannig- 
faltigev Art, welche die Offiziere diefer Truppe genofjen hatten, wurden 
ebenfalls bejeitigt. Die Zahl der Gardes du Corps und der beionders 
teuren Gardes de Ja Manche und der Chevaux-Liegers wurden jtarf 
verringert. Ganz verschwanden die zwei Kompagnien von Mousquetaires, 
deren Vergangenheit beſonders glorreich war, und die Grenadiere zu 
Pferde. Die Truppen, welche eine Mittelitellung zwiſchen Garde und 
Linie einnahmen, d. h. welche vor jämtlichen Linientruppen rangierten, 
ohne ihnen zugezählt zu werden, welche aber auch nicht der maison 
du roi angehörten, nämlich die Gardes Frangaises und Gardes Suisses 
und die Gensd’armerie, blieben bejtehen, wurden aber mehr nach der 
Richtung der Feldarmee entwidelt.e Im Ganzen hatte der Graf 
St. Germain die eigentliche maison du roi von etwa 2500 auf 1500 
Mann reduziert ?), Es bedeutete das eine jehr wejentliche Erjparnis und 
jand den lauten Beifall der damaligen Zeit in allen Kreifen einjchlie: 
lich der Königin. Allein tiefer Blickende, welche es nicht für die ein: 
zige Pflicht des Staates hielten, zu ſparen, bedauerten jchon damals 
das Berichwinden diefer ruhmreichen Truppenteile. Daß die Stellung 

) Hauptfächlich durch das Neglement vom 15. Dezember 1775. Anc. Lois 
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des Königs im Jahre 1789 durch diefe Maßregeln gejchwächt wurde, 
bedarf feines Beweiſes. 

Die Bemühungen des Grafen von St. Germain um die Hebung 
der Leiftungen des Offizierjtandes nahmen hauptjächlich zwei Rich: 
tungen an. Einerjeits jorgte ev für das Vorbildungswejen, anderjeits für 
größere Leiltungen der Offiziere bei der Truppe. Wir fennen die Schä- 
den der Ecole Royale Militaire, welche im ‘jahre 1751 unter bes 
jonderer Mitwirkung der Pompadour gegründet worden war. Bon 
diefen Schäden durchdrungen, zügerte der radikale Geiſt des Grafen 
von St. Germain nicht, dieſe Schule vollftändig zu bejeitigen. In 
einer Dellaration vom 1, Februar 1776!) wurde die Zahl der Zög— 
linge von 500 auf 600 erhöht, dieſe aber auf verjchiedene Schulen in 
den Provinzen des Königreichs verteilt. Zwei Monate darauf wurden 
umfangreiche Einzelbejtimmungen über die zehn neuen Militärfchulen, 
denn für jo viele hatte man jich entjchieden ?), ihren Studiengang und 
ihre Disziplin erlafjen. UWeberall wurden jchon vorhandene Schulen zu 
Miltärjchulen umgeftaltet. Alle dieje waren in Eleinen Oxten befind- 
lich; fie waren in Händen von geiltlichen Orden, und zwar fünf in 
denen der Benediktiner, die durch Ytapoleon berühmt gewordene von 
Brienne in denen von Minoriten. Zwei Hauptgedanfen leiteten 
St. Germain bei diefer Reform: Erjtens der, daß die wifjenjchaftliche 
Ausbildung der zukünftigen Offiziere größer fein müſſe als die, welche 
in dev alten Ecole Royale Militaire zu erwerben war. Die Erreihung 
diejes Zweckes vertraute er den in der Erziehung vielbewährten Orden 
an. Sodann ein zweiter, ebenjo liberalev Gedanke; es wurde jenen 
Orden anempfohlen, in Zufunft ja auch andere Zöglinge, die nicht in 
das Heer treten wollten, in die Schulen aufzunehmen. Als wertvolliter 
Vorteil öffentlicher Erziehung wird es?) bezeichnet, „daß Die jungen 
Edelleute den Stolz zu erſticken . .. und mit gevechterem Blic alle 
Klaſſen der Gejellichaft anzujehen lernten.“ 

Beide Gedanken brachten es mit fich, daß nun in Ddiejen neuen 
Schulen die rein militärische Ausbildung ganz und gar zurüctrat — 
denn dieje mußte den Zöglingen, die nicht in die militärijche Laufbahn 
einzutreten gedachten, überflüſſig ericheinen — und daß eine um jo befjere 
wifjenjchaftliche Bildung erzielt wurde. Ein weniger hoch einzuichägen: 
der, wenn auch immerhin beträchtlicher Vorteil war der, daß die ein: 
zelnen zehn Schulen, auf verjchiedene Provinzen verteilt, jegt für Die 
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Söhne des armen Adels unverhältnismäßig leichter zu erreichen waren, 
als früher die eine in Paris. Die neuen Milttärjchulen funftionierten 
im ganzen gut!); aus ihnen gingen von bedeutenden Offizieren der 
Revolution und des Kaiferreiches außer Bonaparte u.a. noch Garnot, 
Eoulaincourt, Euftine, Davout, Dejair, Marmont und PVichegru hervor. 
— Bon den Henderungen St. Germaind auf diefem Gebiet mußte 
eine rückgängig gemacht werden: die Aufhebung der Parijer Militär: 
ſchule. Es jtellte fich nämlich hevaus, daß ihre enormen Baulichfeiten 
nicht vorteilhaft verkauft werden fonnten. Um fie nicht nußlos leer: 
ftehen zu lafjen, wurde fie durch das Geſetz vom 17. Juli 17772) 
wieder eröffnet für eine Elite von Kadetten, die aus den andern 
Militärfchulen hervorgingen. Erſt 1787 wurde fie endgültig geichlofjen. 

Wenn der Neformminifter von den neuen Milttärichulen den Fach: 
unterricht fait völlig verbannte und dafür die wifjenjchaftliche Bildung 
in den Vordergrund jchob, jo war er, der alte Praktiker, dabei von 
der Anficht geleitet, daß dev militärische Beruf felber ſich doch nur in 
der Praris lernen laſſe. Auf die Ausbildung des Dffiziers bei der 
Truppe follte in Zukunft weit größerer Wert gelegt werden. Dieſem 
Zwed jollte die Einführung von 1200 Stadettenftellen in der Armee, 
d. h. von einer in jeder Kompagnie, dienen. Der junge Edelmann, 
jei es nun, daß er aus einer Militärjchule oder direft in die Armee 
eintrat, jollte nicht mehr jofort Offizier werden, ſondern zuevit als cadet 
gentilhomme, Fahnenjunfer, den Dienft von der Pike auf fennen 
lernen ?). jeden Dienit, außer dem inneren, jollten dieje Jünglinge mit 
den Gemeinen teilen, ein Hauptmann im jedem Truppenteil für die 
Ausbildung dev Kadetten verantwortlich jein. Allein diefer Erlaß trat 
aus Mangel an Mitteln nie ins Leben und ftatt dev Kadettenjtellen 
wurden nur neue unbejoldete Unterleutnantschargen eingerichtet‘). War 
diejer Verſuch einer beſſeren Ausbildung des Offtzierforps vollflommen 
geicheitert, Jo ſollten andere Schäden, welche die Umtüchtigfeit beförder: 
ten, erbarmungslos fallen. Wir willen, daß die Beftrebungen, die 
Käuflichkeit der militärischen Stellen zu befeitigen, fchon vor Ludwig XVI. 
einjegten. Jetzt wurde in diefer Nichtung fortgefahren, damit, wie das 
betreffende Gejeg ’) bejagt, nicht die Käuflichkeit der Aemter fürderhin 

) Ein anfchauliches Bild gewähren die einfchlägigen Abjchnitte in A. Chu: 
quet, I.a ‚Jeunesse de Napoleon. 

2) Anc. Lois XXV 58. 

, Reglement vom 25. März 1774. Anc. Lois XXIII502. Mention S. 71 ff. 

) Anc. Lois XXIII 504 Note, 

») Ebenfalls vom 25. März 1776. Une, Lois XXIII 447. 


— 23 — 


den föniglichen Dienft und die Disziplin untergrabe und den notwen— 
digen Geiſt des MWetteifers vernichtee Man ging nun aber, um die 
Mapregel nicht infolge von Mangel an Geldmitteln ftoden zu lafjen, 
einen Schritt weiter, al3 unter Yudwig XV. (ſ. oben ©. 155). Durch 
Herabjegen des Kaufpreifes um ein Viertel bei jedem Wechjel jollte 
die Käuflichkeit abgejchafft werden, was überall aljo nach dem vierten 
MWechiel erreicht wurde. Der Sturm der Entrüftung, der fich erhob — 
die Maßregel war in der Tat eine allmähliche Erpropriation — fonnte 
wohl dazu beitragen, die Stellung des Kriegsminifterd zu erjchüttern, 
nicht aber die Maßregel jelber rüdgängig zu machen oder aufzuhalten. 
Dieje fo jehr heiliame Reform war die Vorbereitung für eine weitere, 
ebenfo notwendige, wenn ein gejundes und leiftungsfähiges Difizierforps 
geichaffen werden jollte: nämlich die Abjchaffung jener Unzahl von 
Stellen, mit denen Feine Pflichten verbunden waren. 1775 fanden fich 
in der franzöfiichen Armee über 1000 Generäle; für die 163 Regi— 
menter waren zwischen 800 und 900 Oberiten vorhanden. St. Germain 
juchte dem Uebel durch das unglüdliche Mittel abzubelfen, daß er jedem 
Regiment einen zweiten Oberften, Colonel en second, gab, der Dienjt 
tun mußte), aber nie das Regiment fommandieren durfte. Das ver: 
mehrte die Verwirrung. Dagegen erwieſen jich die Maßregeln, welche 
getroffen wurden, um in Zukunft derartigem Unfug vorzubeugen, als 
jegensreich, nämlich jtrengere Bejtimmungen über die Beförderung, 
welche an eine bejtimmte Zahl von Dienftjahren geknüpft wurde. 
Erfolgreich wurde auch dem Unweſen entgegengetreten?), das darin bes 
Itanden hatte, daß die Offiziere fich den größten Teil des “Jahres auf 
Urlaub befanden und den Reſt der Zeit ich noch dazu jelbjt be- 
urlaubten, jo oft es ihnen paßte. Der leßtere Mißbrauch ward dur) 
jtvenge Strafen, 3. B. drei Monate Arreit, ganz bejeitigt. Die jähr- 
liche Dienjtzeit, die in Zukunft verlangt wurde, jchwanfte je nach der 
Charge; im allgemeinen betrug fie ein halbes Fahr. Bor allem ward 
auch dafür gejorgt, daß bei jeder Kompagnie ftet3 ein Hauptmann, ein 
Leutnant und ein Unterleutnant anweſend waren. Es war immerhin 
eine erhebliche Verbejjerung, zeigte aber doch wieder, wie jchwach diejer 
Staat war, wenn e3 galt, feinen Dienern etwas zuzumuten. 

Eine Hebung der Reiftungen des Dffizierforps mußte an ſich jchon 
die Disziplin verbejjern. Unmittelbar dienten letzterem Zweck folgende 
Neihen von Maßnahmen St. Germains. YZunächit wurde gegen Die 
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Mipbräuche jtreng und energiſch eingejchritten, welche bei der Rekru— 
tierung troß aller entgegenfiehenden Gejege noch immer angewandt 
wurden!) und welche jtark dazu beitrugen, die Disziplin zu untergraben, 
indem ſie den Soldaten von vornherein mißtrauiſch und feindfelig 
machten. E3 wurde verboten, in Wirtshäujern anzumerben; alle jene 
plumpen Lijten wurden unterjagt, welchen jo viele zum Opfer fielen; 
der Werbeunteroffiziev durfte feinem Gejchäjft nur in Uniform nad): 
gehen, überhaupt wurde alle Heimlichkeit dabei verbannt. Jedes 
Negiment ſollte fich eine beitimmte Stadt al Rekrutierungsbezirk 
ausjuchen und dort (unter Verantwortung eines Dffiziers) jedesmal 
ganz öffentlich au die Refrutierungsarbeit gehen. Nur gejunde Leute 
von einer gemwijjen Größe?) follten angeworben werden, vor allem 
aber nie mehr verdächtige und bejtrafte Leute. Weitere Beitimmungen 
derjelben großen Reformordonnanz, welche die Disziplin verbefjern 
jollten, waren folgende: der Beichwerdeweg wird geregelt. Alle Be— 
jchwerden, welche nicht auf diefem Weg eingereicht wurden, jollten mit 
größter Strenge bejtraft werden. Ferner wird allen Vorgejeßten ein 
janftes und väterliches Verfahren den Untergebenen gegenüber an: 
empfohlen. Es wird verboten, den Soldaten zu duzen und zu be 
leidigen. Wie man fieht, jind damit neue und humane Gedanken in 
die franzöſiſche Armee eingedrungen. Auf der andern Seite aber — 
und dieje Neuerung war folgenjchwer — wird die Prügeljtrafe wieder 
eingeführt. Es ijt fein Zweifel, daß man fich hierbei nad) dem Vor— 
bild des Auslandes, vor allem nach dem Preußens richtete’). Und 
zwar jollte dieje Strafe für leichte Vergehen verhängt werden, aljo 
häufig jein, dagegen die Arreftitvafe möglichjt eingejchränft werden, 
Nur der Hauptmann oder jein Stellvertreter jollte berechtigt jein, dieje 
Strafe zu verhängen. Um das Entehrende der Züchtigung zu mil 
dern, wurden an Stelle von Stodjchlägen jolche mit der flachen 
Klinge eingeführt. Es erhob fich gegen diejen reaktionären und ver: 
zweifelten, wenn auch bei der Größe des Uebels begreiflichen Verſuch, 
die Zuchtlofigfeit der franzöſiſchen Soldaten zu bejeitigen, ſehr begreif- 
licherweije eine leidenjchaftliche Oppofition. Alles, was den Idealen 
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der Humanität und Milde anhing, war entrüjtet. Das Beijpiel des 
Auslandes wurde zurücgewiejen und erklärt, der franzöftiche National— 
charafter dulde derartige entehrende Behandlung nicht. Man war damit 
in der Hauptiache im Recht; allein auf dev andern Seite war auch hier die 
Kritik leicht und die Gefahr des herrichenden Zuftandes von der öffent- 
lihen Meinung nicht erfannt. Was die neue Mafregel aber ganz und 
gar zu Fall brachte, war eine andere Oppofition: die in der Armee 
jelber. Zwar war eine große Zahl von höheren Offizieren für die 
Neuerung, ja Schon vor dem Eintritt St. Germaind dafür geweſen!). 
Allein bei den unteren Organen erhob jich allgemeiner Widerftand. 
Der Offizier war nicht geneigt, die Strafe zu verhängen, der Unter: 
offizier, jie zu vollſtrecken, der Soldat, fie zu erdulden. Wo ein Ber: 
juch gemacht wurde, kam es zu bedenklichen Auftritten. Hieran jcheiterte 
dDieje Neuerung. Wie es jcheint, wurden bald die Hiebe mit der flachen 
Klinge nirgends mehr, jedenfalls nur höchſt jelten angewandt, wenn 
die neue Strafe auch niemals ausdrücklich abgeichafft wurde. Auch in 
dieiem Falle jcheiterte diejer Schwach gewordene Staat bei dem Verjuch, 
jeinen Dienern ſchwereres zuzumuten als bisher. — Eine notwendige 
Borbedingung für die Einführung einer befjeren Disziplin war Die 
Beleitigung oder Einfchränfung der Dejertion. Die neuen Mittel frei: 
lich, welche gegen jie angewandt werden jollten, zeugen wiederum von 
den Illuſionen und der VBerjchrobenheit des Kriegsminijters ?). Zunächſt 
wurde eine allgemeine Amneſtie für alle Soldaten, die vor dem 
1. Januar 1776 Ddefertiert waren, verfündet; jodann, im Geijt der 
Hunanität der Zeit, die graufamen Strafen gegen die Dejerteure ge: 
milder. Man war ja auf allen Gebieten zur Erkenntnis gefommen, 
daß die Graufamfeit der Strafe niemals irgend eine Gattung von 
Verbrechen ausrotten könne. Den Deferteuren gegenüber war man 
unter Ludwig XV. nach zahlreichen Schwankungen dahin gelangt, nur 
noch eine Strafe, die Todesitrafe, zu verhängen. Dieje freilich wurde, 
ganz in der Art diejes Staates, jelten oder nie mehr vollitredt. 
Mußte diefer Umſtaud ſchon zu einer Abänderung drängen, jo ließ 
man in derjelben Richtung die Erfahrung iprechen, daß die Bevölkerung 
jtets den Fahnenflüchtigen beijtand, fo daß deren Verhaftung jehr jelten 
gelang. Man meinte nun, daß die Bevölkerung jo handelte, nur um 
die Dejerteure vom Tode zu erretten, und daß fie es nicht mehr tun 
würde, wenn ihnen nur mildere Strafen drobten. Eine ſeltſame Illu— 
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fion; wie man jofort fieht, eine Folge der in den höchſten Kreiſen 
der damaligen Zeit verbreiteten Anficht von dem „guten Volfe”, das 
immer nur das Rechte will und tut. So wurde denn an Stelle der 
Todesitrafe Zwangsarbeit eingeführt. — Die Maßnahme hatte, wie 
faum hervorgehoben zu werden braucht, feinen Erfolg. 

Sehr gut dagegen gelang die Berbejjerung der Artillerie. Gri- 
beauval (j. oben) ward zurücdgerufen. Er jchuf im mwejentlichen Die 
Truppen und das Material, das jich in den Nevolutionskriegen jo jehr 
bewähren jollte'). Ebenjo hat das Gewehrmodell 1777 alle Feldzüge der 
Revolution und Napoleons — eine ungeheuerliche Probe — aufs 
glänzendite bejtanden. 

Für die Taftif bedeutete die Tätigkeit St. Germains das vejolute 
Ergreifen eines von zwei fich befämpfenden Syitemen?). Der Graf 
Guibert und jeine Anhänger waren für die Aufitellung in der Linie 
nach preußiihem Mufter; Mesnitl-Durand und feine Schule dagegen 
von der Richtigkeit der tiefen Aufitellung überzeugt und der Verwen— 
dung der Kolonnen zum Angriff, der durch Tivailleurs vorzubereiten 
war — wie man fieht eine der Infanterietaktik der Revolutionsheere 
nahe verwandte Art des Vorgehens. Der Streit beider Syiteme hatte in 
den Reglements Verwirrung angerichtet. St. Germain entjchied ſich 
für das Alte, die Lineartaftit. Es geichah das in den berühmten Re— 
glement vom 1. Juni 1776°). Sonjt wehte in dieſem Erlaß eine neue 
Luft; gleich in dev Einleitung wird erklärt, alles müfje bejeitigt werden, 
was nur dev Parade, aber nicht dem Krieg diene. Die zu enge Auf: 
ftellung wird bejeitigt. Auf die Ausbildung im Schießen jollte in Zus 
funft der größte Wert gelegt, und es jollte auch in Eleinen Verbänden 
geichofjen werden. 

Fügen wir Hinzu, daß dem Grafen von St. Germain nod) 
eine Reihe von wohltätigen Einrichtungen bejtens gelungen ift. Er bat 
den Sold gleichmäßig gemacht (durch Aufhebung bejtehender Begüniti- 
gungen) und dann ganz allgemein erhöhtt); ebenjo auch die Offiziers— 
gehälter. Der Grenadier erhielt fünftig itatt 6 s. 8 d. pro Tag 7 s. 
4 d., der Füſilier jtatt 55. 8d. 68. Id. Der Leutnant bezog früber 
540 ]. pro Jahr, jegt jollte er 720 1. erhalten. Der Oberjt wurde 
von 3000 auf 4000 1. erhöht. 
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Die Equipierung dev Truppen ward vereinheitlicht, für ihre Er— 
nährung bejjer gejorgt. Das Spitalwejen, das fich in einem entjeglichen 
Zujtand befunden hatte, ward erheblich verbeſſert. 

Die Reformen St. Germains haben leidenfchaftliche Kritif erweckt, 
welche jchließlich feinen Abgang (27. September 1777) herbeiführte. 
Auch er, wie jo viele Minifter, wurde jchließlich ein Opfer der Parla- 
mente, welche verbreiteten und den König glauben machten, er begünftige 
die Jeſuiten. Aber jtrenge Kritit wurde auch von ganz anderer Seite 
geübt, von jo ruhigen und erniten Männern wie Dupont de Ne— 
mours'). Abgejehen davon, daß er ihn perjönlicd, verdächtigt, wirft 
er ihm (nach einer jehr flüchtigen Kritik jehr weniger feiner Maßnahmen) 
vor, „ev habe nicht einmal die einfachiten Grundjäße feines Handwerks 
in Kopje gehabt”. Darin fünnen wir nichts jehen als die jchon jener 
Zeit eigentümliche Kühnheit des Parteimanns, der wähnte, über alle 
Dinge urteilen zu können. Wollen wir ein gevechtes Gejamturteil über 
die Reformen St. Germains wagen, jo fällt zunächit ihre Bieljeitigfeit 
auf und der leidenjchaftliche Eifer, mit dem biev gearbeitet worden ijt. 
Bon einem Stillftand im Milttärwejen kann wahrhaftig nicht geredet 
werden. Ebenjofehr ijt erfeunbar ihr Reichtum an neuen, an modernen 
Ideen, welche das 19. Jahrhundert umgebildet und bewegt haben. 
Tiefe Ideen werden aber damals in ſolcher Zahl auf einmal, und jo 
wenig abgeklärt angewandt, daß ihre Ueberführung in die Wirklichkeit 
des Lebens jedesmal mit ſchweren Rückſchlägen und Enttäufchungen ver: 
bunden ift. Und damit kommen wir zur Kehrſeite. Das Erreichte ſteht 
auch sicht entfernt im Verhältnis zu der aufgewandten Mühe und zu 
dem aufgewandten Geiſt. Daran mag zum Teil jchuld geweſen jein, 
daß man zuviel auf einmal unternahm. Gerade bei einem jo kompli— 
zierten Organismus, wie einer Armee, iſt nichts gefährlicher, als der 
Geijt der Unruhe, der überall zugleich mit Aenderungen einjegt. Allein, 
daß ein anderer Grund entjcheidend mitgewirkt, ergibt folgende Be— 
trachtung. Troß allen Schwierigkeiten, troß der Oppojition derer, die 
durch die Heform leiden mußten, wie derer, welche anderer Weberzeu: 
gung waren, gelang jie auf verjchiedenen Gebieten. Es gelang die neue 
Urmeeeinteilung; es gelang die große techniiche Leitung der Verbeſſe— 
rung der Waffen; es gelang die Hebung des Loſes der Soldaten — 
in Sold, Kleidung, Berpflegung, Krankenpflege. Es gelang dieſem 
Staat aljo, diejenige Aufgabe zu löſen, die ihm als die bauptiäch- 
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fichite erichten, Gutes zu tun und materielles Elend zu lindern; es ges 
langen ferner techniſche Verbeſſerungen und ſolche in dev Verwaltung. 
Es gelang dagegen nicht in ausreichenden Maße das, was wir im 
Gegenjag zur damaligen Zeit ald das eigenjte Intereſſe des Staats 
anjehen müſſen, nämlich jeine Diener zu bewegen, ihm hingebungsvoller 
und treuer zu dienen. Man wagte nicht, dem Offizier mehr Dienit 
aufzubürden, als ein halbes Fahr. Ueberall jollten die Regeln der 
Humanität zur Geltung fommen; wo man gegen ein verzweifeltes Uebel, 
die Disziplinlojigfeit, mit einem harten, veralteten Mittel einzufchreiten 
beichließt, wagt man doch nicht, es gegen den allgemeinen Widerjtand 
durchzujegen. Der Staat Ludwigs XVI. verjagt auf dem primitivften 
Gebiete jtaatlicher Tätigkeit, dem der Selbiterhaltung durch die Armee. 

Im übrigen darf man das Nejultat der Reformen St. Germains 
feineswegs allzu gering anjchlagen, oder die Anficht teilen, die wir jo 
oft hören, daß nach feinem Nücktritt die „Mehrzahl feiner Reformen 
rücdgängig gemacht worden ſei“. Davon fann feine Rede fein. Neben 
dem Genannten blieben bejtehen die neuer Militärichulen und die Ver: 
vingerung dev Garde; e8 blieb im Gange die Abichaffung der KHäuflichkeit 
der Stellen. Auch das dürfte man nicht behaupten, daß die Armee 
durch dieſe Reformen nicht fchlagfertiger geworden jei. Das Hilfsforps 
im amerifanijchen Unabhängigfeitsfrieg unter Rochambeau bat fich qut 
geichlagen; auch zu Lande wurden in etiva die Schlappen des Sieben: 
jährigen Krieges wieder wett gemacht. Allein troß allem, und das 
kann gar nicht genug betont werden: diejenige Aufgabe, welche jeder 
Reorganiſator der damaligen Armee als die hauptjächlichite betrachten 
mußte, die Heritellung der Disziplin, hat St. Germain troß flarjter 
Erfenntnis nicht gelöft. Und das ijt eine Tatſache von allerentjcher: 
dendjter Bedeutung für die Geichichte der Revolution. 

Auch) von 1777—1786 wurde in der Armee aufs eifrigjte ge: 
arbeitet'). Im einzelnen fönnen wir diejer Tätigkeit nicht nachgeben. 
Nur ein Erlaß aus diejer Zeit muß bier furz beiprochen werden, weıl 
ev außerordentlich viel Aufregung hervorgerufen und der Monarchie jehr 
ſtark geichadet hat. Er ift auch von den Geichichtsichreibern meiſt 
migverjtanden worden. Es tt das Reglement vom 22. Mat 1781?). 
Hierdurch wurde beſtimmt, daß in Zukunft niemand außer den Söhnen 
von Rittern des militärtichen Ordens von hi. Ludwig als Unterleutant 


©. die außerordentlich zahlreichen Ordonnanzen und Neglements in den 
entiprechenden Bänden der Anc. Yois, 

®; Anc. Lois XXVII 29 Wal. für das Folgende meinen Auflag „Die 
Reaktion von 1781“. Hiſtor. Vierteljahrfchrift 1 (1898) 212 ff. 
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in irgend ein Regiment der franzöfiichen Infanterie, der Kavallerie, 
Cheveaurlögerd, Dragoner oder Jäger zu Pferde aufgenommen werden 
dürfe, der nicht vier Generationen Adel nachmweilen könne, und zwar 
urkundlich vor dem Hofgenealogen Eherin. E3 erhob ſich lautes Ge- 
jchrei von jeiten der veichen Bourgeoifie, deren Söhne in großer Zahl 
die Offiziersitellen einnahmen (1789 war ein Piertel aller Offiziere 
bürgerlich). Die Maßnahme wurde al3 rücjchrittlic” gebrandmarft. 
Das Reaktionäre jollte darin beftehen, daß früher auch Bürgerliche 
Difizier werden fonnten, fünftig dagegen nicht mehr. Allein die Sach— 
lage war in Wirklichkeit diefe. Es gab zwei Arten, Offizier zu werden; 
entweder man fonnte direkt oder von der Kriegsichule aus als Offizier 
eintreten, oder aber man fonnte für Tapferkeit vor dem Feinde oder für 
langjährige Dienite aus der Reihe der Unteroffiziere oder Gemeinen 
befördert werden. Die auf legterem Wege zu Offizieren Gewordenen 
hießen „officiers de fortune*. Mit diejer Einrichtung hatte das neue 
Neglement nichts zu tun. Der Eintritt als Offizier dagegen war jchon 
vor dem Reglement vom 22. Mai 1781 den Adeligen, den Söhnen 
von Ludmwigsrittern und den Nachlommen von Offizieren referviert und 
zwar in allen Waffen. Was aljo, müfjen wir fragen, bejagt denn das 
Reglement von 1781 neues? Die Antwort ijt leicht zu finden. Gie 
ift in der Ueberſchrift des Gejeges deutlich erkennbar: es führt andere, 
firengere Beweije des Adels ein, als fie vorher verlangt wurden. 
Vorher hatte ein Zertififat genügt, das von vier Adeligen unterichrieben 
war; jet aber verlangte man urkundliche Nachmweile vor dem Hof— 
genealogen. Das ijt das Ganze. Freilich hatte das praftifch für zahl« 
reiche bürgerliche Jünglinge, die jonjt Offiziere hätten werden können, 
die Folge, daß ihnen dieje Laufbahn verjchlojjen blieb. E3 war näme 
lich eine häufige Erjcheinung, daß diefe reichen Söhne von Bourgeois 
id) die vier Unterjchriften von armen Adeligen erfauften. Bei dem 
Elend, in dem ein großer Teil des Adels lebte, war das nicht jchwer. 
Diejem Mißbrauch jollte gejteuert werden und die Elemente, welche 
vor derlei Beitechung nicht zurücjchredtten, aus der Armee ferngehalten 
werden. Machte man doc jo wie jo die Beobachtung, daß die reichen 
bürgerlichen Offiziere die armen Adeligen vielfach zu Luxus und Ver— 
ſchwendung binriffen. Bedenkt man ferner, daß diejer neue Erlaß über 
eine Reihe von Truppengattungen volljtändig ſchwieg, daß alfo bei 
diejen die Beſchränkungen jtilljchweigend bejeitigt wurden, jo wird man 
ihn verjtehen und erkennen, daß er von blinder Reaktion weit entfernt 
war. Weberdies ijt nicht zu bezweifeln, daß er häufig übertreten wurde. 


Drittes Kapitel. 


Ueberblik über die innere Geididte Frankreids von 
1774 — 1786. 


1. Die Zeit Turgots. 


Die innere Regierung Ludwigs XVI. hat nicht nur in den Jahren 
1774—1776 unter dem Zeichen des aufgeklärten Abjolutismus ge- 
jtanden, jondern von Anfang bis zu Ende. Sie war von Anfang bis 
zu Ende eine Regierung der Reform. Das iſt ihr Hauptinhalt. reis 
lich zerfällt fie in diefer Hinficht in drei Abfchnitte, die innerlich ver: 
ichteden jind: fie werden bezeichnet durch die Jahre 1774— 1776, 
1776— 1786, 1787 — 1789. In dem zuerit und dem zulegt genannten 
Abdjchnitt, 1774— 1776 und. 1787—1789, wird mit Leidenfchaft, wie 
im Fieber, an der Reform gearbeitet. Nichts erjcheint als zu jchwierig. 
Es ıjt, als habe man die Ueberzeugung gehabt, alles könne mit Erfolg 
auf einmal angefaßt werden. 1776—1786 geht es ruhiger zu. Wohl 
dauern die Reformen fort, aber ihr Tempo ijt langjamer geworden. 
Müffen wir jagen, daß 1774-1776 und 1787—1789 zu ſtürmiſch 
vorgegangen wurde, jo war man dagegen in der Zwiſchenzeit allzu 
vorfichtig. 

Der Träger der Reformen in dem erſten der genannten Zeit 
abjchnitte war Turgot. Der große Denker entjtammte einer alten, jehr 
angeiehenen und zu bejonderer Vornehmheit emporgeitiegenen Familie 
des Beamtenadels. Urjprünglich zum Geiftlichen bejtimmt, erhielt ſchließ— 
lich auch er jeine Ausbildung nach der Univerfitätäzeit, die er an der 
Sorbonne verbrachte, im Parlament Zuerjt machte er fich in der Welt 
der Philoſophie einen Namen durch die Artifel, die er zu der großen 
Enzyklopädie beifteuerte. Dieje Artifel — es find die über Etymologie, 
Erpanjibilität, Exiſtenz, Meſſen (Foires), Stiftung (Fondation) —, den 
verichiedeniten Gebieten angehörend, der Mbilologie, der Phyſik, der 
Philoſophie und der Volkswirtichaft, legen ein fchönes Zeugnis ab für 
die Vieljeitigfeit diejes fruchtbaren Geiſtes. Alle tragen einen vadifalen 
Charafter und jind Zeugnifje des esprit tranchant, dev Turgot jo oft 
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von Freund und Feind zugeichrieben wurde. Bor allem gilt das von 
den zwei volfswirtichaftlichen Artikeln, von denen der erjte die wirt: 
ichaftliche Freiheit predigte, der zweite ſchweres Geſchütz aufführte gegen 
hiſtoriſche Gejichtspunfte und die Gültigkeit pofitiven Nechts, das dem 
Verfaffer von wenig Belang erichien neben Erwägungen des Gemein: 
wohls und dem, was er jo oft umd gern die „Gerechtigkeit“ nannte. 
Darin war er typiich für jeine Zeit. In anderer Richtung freilich wich 
er weſentlich von ihr ab. Er blieb zeitlebens ein Anhänger der abjo: 
Iuten Monarchie, in der Theorie, wie in dev Praris. Deswegen war 
er ein Gegner feiner eigenen Korporation, de Parlaments, und ver: 
urteilte aufs jchärfite defjen fortgejegte Beitrebungen, die Monarchie zu 
beichränfen. Als im Jahre 1754 vorübergehend eine Chambre Royale 
eingerichtet wurde, um das Parlament von Paris zu erjegen, ein 
„Aterparlament”, wie es die entrüftete Öffentliche Meinung der Zeit 
nannte, fand jich unter wenigen andern PBarlamentsräten auch Turgot 
bereit, in dDiefen Gerichtshof einzutreten. Er tat das ficher aus Weber: 
zeugung; allein der Gedanke tit doch nicht abzumeijen, daß fein bren- 
nender Ehrgeiz, eine jeiner hervorjtechenditen Eigenjchasten, dabei eine 
bedeutende Wolle jpielte. Diejer Schritt wurde entjcheidend für jein 
ganzes Leben. Das Barlament vergaß ihm diejen Abfall nie, und das 
Parlament griff in fein Leben, wie wir fehen werden, entjcheidend ein. 
— Als Intendant von Limoges machte Turgot fich dann weit und 
breit einen Namen, durch vajtlofe Tätigkeit zu Gunsten des Volkes, vor 
alem auf dem Gebiete der Steuerverteilung, durch Abichaffung der 
Vegefron und zahlveiche andere Maßnahmen. Er galt fortan als 
der Maun der Reform par excellence, der ein Herz hatte für das Vol, 
für den gegebenen Berater eines „guten“ Königs. Und er hatte auch 
ein Herz für das Voll. Allein man würde fich ſehr täufchen, wollte 
man ıhm etwa eine ähnliche Art der Betrachtung und Behandlung des 
Volles zujchreiben, wie die dev meiſten Zeitgenoffen und vor allem die 
keines Nachfolgers Necker war. Dieſe wollten nicht nur das Volk be: 
glüden, jondern fie wollten fi) auch vom Volt darüber belehren lajjen, 
wie fie das zu tun hätten. Fanden fie Widerjtand, jo zogen fie fich 
zurück. Nach den launenhaften ud wechjelnden Anfichten der breiten 
Nafjen, und zwar immer nad) dev gerade lauteften, richteten fie alle 
hre Handlungen ein. Ganz anders Turgot. Er kannte den Wert der 
öffentlichen Meinung. In feiner Tätigkeit als Intendant hatte er ge: 
ern, daß oft auch gegen den momentanen Volfswillen regiert werden 
müffe. Er war entjchlojjen, jeinen Willen gelegentlich mit Gewalt und 
Dürte durchzujegen. War das eine damals fehr jeltene und um jo 
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unschägbarere Eigenjchaft, jo war ihm im übrigen fein Charakter viel: 
fach bei der Ausübung jeiner Pflichten als Minifter hinderlich. Er war, 
wie ein Blick auf jein Porträt und in jeine Schriften lehrt, nicht Trei 
von Fanatismus, einem Fanatismus freilich für Tugend, Menichenliebe, 
veligiöje Toleranz und überaus ftolz und ehrgeizig. Es war nichts Kleines 
an ihm. Als echter großer Mann war er entweder jehr glücklich oder 
jehr unglücklich. Schwächliche Zufriedenheit fannte ev nicht. Er bat 
alle Freuden und alle Schmerzen in feinem großen Herzen empfunden, 
und jo ein veiches Menſchenſchickſal durchlebt. Aber auch an andern 
hatte ev fein VBerjtändnis für Kleines und feine Geduld damit. Tolerant 
war er in Wirklichkeit nur in einem, wo es jich nämlich um diejenigen 
Schwächen der Menjchen handelte, die auf von der Natur jelbjt ein: 
gepflanzten Trieben beruhen. Sonjt war er hart im Ürteil und jchnell 
fertig mit dem Urteil, bejonders wo er Trägbeit und Unredlichkeit 
witterte. Und vor allem leßtere bat er, nach der Art jolcher Cha: 
vaftere, allzu leicht angenommen, wenn jeine Maßnahmen auf Wider: 
ftand jtießen, der ihm eigentlich immer jachlich unbegreiflich blieb. Mit 
derartigen Vermutungen hielt er dann auch keineswegs hinter dem Berge. 
Daß ihn diefe Schroffheit bald mit Feinden umgeben mußte, war jelbjt- 
verjtändlich. Auch jein Schickſal berubte, wie leicht zu erkeunen iſt, auf 
jeiner Vergangenheit und jeinem Charakter. Nicht allzu jtarf darf man 
ji) von vornherein den Nüchalt denken, den er an der öffentlichen 
Meinung hatte. Er wich in dem entjcheidenditen Punkte, der Freiheits— 
frage, zu weit von der Mehrzahl feiner Zeitgenofjen ab. Das zeigte 
jich auch bei dem folgenjchweriten Ereignis der Regierung Ludwigs XVI., 
der Wiedereinführung der alten Parlamente. 

Drei Möglichkeiten waren vorhanden, wie der König fich dem 
„Parlamente Maupeou“, das er vorfand, gegenüber verhalten konnte). 
Entweder man fonnte diejen allgemein verhaßten, aber der Krone gegen: 
über machtlojen Gerichtshof weiter beſtehen laſſen. Oder man fonnte 
die alten Parlamente zurücdberufen, wie fie gewejen: das war es, was 
die öffentliche Meinung verlangte. Oder man fonnte drittens einen 
Mittelweg einichlagen, indem man jich zwar des umpopulären neuen 
Barlaments entledigte, aber bei der Wiedereiniegung der alten Nichter 


', Das Folgende nach Dupont de Nemours Bericht an den Erbprinzen von 
Baden vom 1. Januar 1783. (Karl Friedrichs von Baden brieflicher Verkehr mit 
Mirabeau und Dupont, Heidelberg 1892, Il 3527.) Tiefe Berichte Duponts find 
weitaus die beite darftellende Quelle für die Negierung Turgots. In Frankreich 
find fie meines Wiſſens unbefannt geblieben. S. ferner Soulavie II, val. 
H. Garre in Revol. Franc. 43 (1902), ©. 193 ff. 
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folche Garantien fchuf, daß eine politische Oppofition fürderhin undenf- 
bar war. Alle drei Wege wurden erwogen und umfiritten. Der eritere 
batte freilich von vornherein wenig Ausficht. Turgot bemühte fich in 
angejtrengter Tätigkeit für die Herbeiführung der an dritter Stelle ge- 
nannten Möglichkeit"). Allein diefen Weg zu bejchreiten hätte Zeit 
erfordert — und man hatte es eilig damit, der öffentlichen Meinung 
den Willen zu tun. Maurepas und der neue GSiegelbewahrer Miro: 
menil, jelbjt natürlich ein Parlamentarier, führten die alten Parlamente 
wieder ins Leben (12. November 1774) — „ein jicheres Mittel, um viel 
Beifall zu ernten, aber auch um den Sammer des öffentlichen Lebens 
zu verewigen"?). Freilich hatte man gewifje Bejtimmungen getroffen, 
welche geeignet fein jollten, die politische Oppofition des Parlaments in 
Zukunft unmöglich zu machen oder wenigſtens einzujchränfen?). Allein 
dieje fielen jo Schwächlich aus, dag man faum annehmen fan, daß ihre 
Urheber jelbjt einen guten Erfolg von ihnen erhofften. In der Haupt: 
jache bejtanden fie in Vorjchriften über die Verſammlungen dev Same 
mern, die in Zufunft nicht ohne Genehmigung der Präjidenten jtatt- 
finden follten; in einer jchwächlichen Einjchränfung des „Nechts zu 
remonjtrieren“, welche nicht einmal jo weit ging, wie die völlig wirkungs— 
(oje vom Fahre 1718; in dem Verbot zu demiljionieren, und in der 
Wiedererrichtung des den Parlamenten verhaßten Grand Conseil, der 
aus Mitgliedern de Parlaments Maupeou zufammengejegt wurde. 
Alle diefe Schwachen Garantien waren vollitändig ungeeignet, eine Mit: 
regierung des Parlaments, wie jie jchon 1754— 1770 bejtanden hatte, 
abzuwehren. Turgot aber traf wegen jeiner Stellungnahme erneute 
Feindichaft des Parlaments. „Nächjt dem Haß der Prieſter iſt der 
der Richter am unverjöhnlichjten” *). 

Neben der Neform hatte die innere Politik Ludwigs XVI. noch 
eine zweite Aufgabe, den Kampf mit dem Defizit und der Unordnung 
der Finanzen. Beide Aufgaben fonnte man vereint, wie Calonne 1787, 
oder getrennt anfaſſen. Turgot entjchied fich für leteren Weg. Und 
zweifellos war es der richtigere: die Neformen mußten der mißtrauischen 
Maſſe als das erjcheinen, was jie waren — Maßnahmen, welche dem 
Plichtbewußtjein und der Menſchenliebe der Regierung entjprangen 


') Garre fucht a. a. D. nachzumweifen, daß Turgot für die Zurücberufung 
der alten Parlamente gemejen. Inwiefern dies richtig und inwiefern es falſch iſt, 
geht aus dem Tert hervor, der auf Dupont beruht, den Garre nicht kennt. 

) Dupont a. a. O. 

°) Flammermont III 2325. Anc. Lois XXIII 48ff. 

9 Dupont a. a. O. 
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und frei waren von jedem fiskaliſchen Hintergedanken. Sobald in 
dieſem Volke irgendwo der Verdacht aufſtieg, der Staat könne durch 
irgend welche Maßregeln höhere Einnahmen erzielen, waren dieſe ſchon 
gerichtet. 

Der Kampf gegen das Defizit ward von Turgot mit Energie 
unternommen. Er jtellte das berühmte Brogramım auf’): fein Bans 
ferott, feine Steuererhöhung, feine Anleiben, ein Programm, das mit 
großen: Beifall aufgenommen wurde; der politifche Gedanke dabei war, 
daß durch Sparjamfeit und Ordnung die Ausgaben fleiner bleiben 
fönnten, als die Einnahmen, ja um jo viel fleiner, daß jährlich 20 Mil- 
lionen zur Abtragung alter Schulden gejpart werden fünnten?). Turgot 
ift mit diefem feinem finanziellen Programm in der freilich furzen Zeit 
ſeines Minijteriums gejcheitert. Einerjeits, was die Mittel angeht, die 
angewandt werden jollten. Zwei der drei von ihm verpönten Einnahme: 
quellen hat er doch fließen laſſen müjjen. Den Banferott fonnte er 
freilich mit leichter Mühe vermeiden. Dagegen find die Erträge ſowohl 
der direkten), wie der indirekten Steueru unter ihm ſehr bedeutend 
gewachjen, und zu Anleihen hat auch er bald jeine Zuflucht nehmen 
müjjen. Anderjeit hat er das Ziel jeiner Finanzverwaltung, die Be- 
jeitigung des Defizit unter Tilgung von Schulden, trog Anwendung 
diejer und anderer Mittel — vor allem Sparjamfeit — nicht erreicht. 
Das kann mit vollftändiger Sicherheit ausgeiprochen werden. Will man 
jreilid; Zahlen anführen, jo fann man das nur mit großer Vorſicht 
tun. Durch die empörenden Operationen Terrays, die jedenjalld dem 
Staate bedeutende Erleichterung verichafften und das Werk jeines Nach- 
folgers jehr vereinfachten, war das althergebrachte Defizit bedeutend 
veduziert worden. Freilich auf wie viel, darüber gehen die Neußerungen 
ausemander. Nach der Anficht Calonnest) betrug e3 bei dev Thron: 
bejteigung Ludwigs XVI. 40 Millionen. Der Abbe Terray dagegen 
jegte eö damals auf 27,8 Millionen an’), während er jpäter erklärte, 
er habe es auf 5 Millionen veduziert®), allerdings unter „Antizipation“ 
der Einnahmen von drei Monaten. Die leßtere Schäßung verdient 
freilich; gar feinen Glauben. Für 1775 wurde das Defizit im Mini: 


'; Memoires sur la vie et les ouvrages de Turgot [p. Dupout de Nemiours), 
Philadelphia 1782, I 139 [Condorcet], Vie de Turgot, 1786, ©. 61. 

) Ebd. 

) Nämlich Kopffteuer und Zwanzigfter (vermutlich auch Taille) — auf 
dem VBerwaltungswege. Flammermont III 276. 

+, Galonne an die Notabeln von 1787. Arch. Parl. I 1 193. 

Ebd. °, Memoiren Webers I 135. 
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jterıum auf 37 Millionen vorausberechnet!), joll aber dann vierzig bes 
tragen haben?). Für 1776 berechnete es Turgot nur noch auf 24 Mit: 
lionen voraus’). Im April des Jahres jchäßte er es auf zwanzig *). 
Sein Nachfolger Elugny, der im Juli 1776 eine genaue Aufftellung 
machte, fand 24 Millionen’). Necker, freilich fein einmandfreier Zeuge, 
ichäßte es in Ddiefem Jahre auf 37 Millionen®). Nach alledem fann 
es nicht zweifelhaft jein, daß Turgot das Defizit verringert hat. Und 
zwar iſt es wahrjcheinlich, daß dies in bedeutendem Maße geſchah, da 
für 1774 und 1775 die Höhe von gegen 40 Millionen, für 1776 von 
etwa 24 Millionen weitaus am meijten für ſich hat. Davon freilich, 
daß das Defizit damals bejeitigt worden jei, kann feine Rede fein. Das 
gelang, trogden Friede herrjchte, nicht. Sonſt bejtanden aber unter 
Turgot gejunde Zujtände in den Finanzen. Der Zinsfuß der Staats» 
papiere janf, nach einer Angabe jogar auf 4 °/o?’), während er unter 
Terray 6 °/o, in den Anfängen Turgot3 noch 5 ?/5 %/o betrug. Der Kurs 
der Aktien und Staatöpapiere ftieg; der der Aktien der oftindiichen Kom— 
pagnie 3.8. von 1757 auf 2007 °), 

Der Reform gehörte Turgots Herz weit mehr, als den Details 
der Finanz, über die jein Feuergeiſt am Liebften ganz binweggegangen 
wäre. Die Neformen juchte er ganz im Simme der phyjiofratiichen 
Schule durchzuführen. Nicht freilich als ob ev — zu jeiner Ehre jei 
es gejagt — auch nur einen Augenblid daran gedacht hätte, das ganze 
Programm diefer Schule in die Wirklichkeit überzuführen, vor allem 
ihre Forderung des Impöt Unique zu verwirklichen“). Wohl aber jah 
er durchaus in der wirtichaftlichen Freiheit das Heil des Landes und 
war er auf nichts eifviger bedacht, als die Förderung der Landwirt: 
ichaft. In dieſen Grundrichtungen, und dazu noch einer dritten, be: 
wegte fich jeine veformatoriiche Tätigkeit. Am beiten läßt fich dieſe in 
vier Abjchnitten betvachten: zunächſt eine Reihe Eleinerer Reformen auf 
verjchiedenen Gebieten, ſodann die Befreiung des Getreidehandels, weiters 
bin die berühmten jechs Gelege des „Jahres 1776, jchlieglich das größte und 
am tiefiten greifende Reformprojekt, welches, obgleich es Yudwig XVI. 


', Dupont, Mämoires ete, II 5—7. 


) Ebd. S. 136. ) Ebd. S. 138. 
+), Tenkichrift über die amerikanischen Verhältniſſe. Daire II 571, 
’, Neder, Cumpte Rendu ©. ti. °, Ealonne a. a. ©. 


) Dupont ebd. S. 113. Doch vgl. die oben S. 45 Ann. 7 zitierte Aeuße— 
rung Gondorcets. Freilich handelt es fich dort um eine Anleihe im Ausland. 

*, Dupont ebd. ©. 112, 

”, Gondorcet ©. 100 behauptet zwar das Gegenteil, aber er hat auch fonit 
dıe Gepflogenheit, dem größeren Freunde eigene Gedanken unterzufchieben. 
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nie vorgelegt wurde, doc) den größten Einfluß auf die Geießgebung der 
Zufunft gewann. 

Von den Fleineren Reformen bezmedte die größte Zahl, Be: 
ſchränkungen der wirtichaftlichen Freiheit zu bejeitigen. So fiel eine Reihe 
von Privilegien der Bäcker). Es murden in vielen Provinzen die 
Beichränfungen der Zirkulation des Weines aufgehoben — eine Maß— 
regel von weittragendjter Bedeutung?). Eine Neihe von Durchgangs- 
zöllen (droits de peage et passage) fiel’). Ausländiiches Vitriol ward 
von den Zirkulationsabgaben befreit‘). Ein Teil der Abgaben für die 
Kontrolle der Tuchmanufaftur ward abgeichafft”). Der Fleiſchhandel 
in Paris war während der Faſtenzeit jtarfen Beichränfungen unterworfen 
worden. Nur das Hötel-Dieu hatte das Necht gehabt, Fleiſch zu ver: 
faufen. Der Gedanfe war dabei der gewejen, einerjeits im veligiöjen 
Intereſſe den Fleiſchkonſum einzufchränfen, anderjeits aber doch den 
Kranken, welche ‚Fleisch effen mußten, billig liefern zu können. Letzterer 
Zwed war aber nicht erreicht worden. Das Hötel-Dieu verkaufte teuer 
und machte doch jchlechte Gejchäfte. Turgot nun gab mit einem Schlage 
den Fleiſchhandel während der Faſtenzeit frei®). Es freute ihn, mie 
Gondorcet uns mitteilt, bei dieſer Gelegenheit eine der Uſurpationen 
der Kirche treffen zu können, einen der Fälle nämlich, in denen es der 
Kirche gelungen war, für Borfchriften, welche nur das Gewifjen binden 
jollten, die Unterjtügung der ftaatlicen Macht zu gewinnen. Auf der 
andern Seite war er weit davon entfernt, die vornehmite Faſtenſpeiſe 
verdrängen zu wollen. Ganz im Gegenteil jorgte er auch für Ihre Ber: 
billigung, indem gejalzener Fijch in Zukunft abgabenfrei nad Paris 
eingeführt werden durfte, während der Dftroi auf friichen Fiſch um 
die Hälfte reduziert wurde’). Die Fiicherei hat er auch jonit begünitigt 
und zugleich verfucht, Durch Erleichterung des Abjages ihrer Produkte 
dem Bolfe billige Nahrungsmittel zu verichaffen. Kurz nad) dem er: 
wähnten Erlaß für Paris wurden ähnliche Ermäßigungen für das ganze 
Neich verfügt”). Alle Abgaben jedweder Art auf Stodnjch werden 
abaeichafft, die Prämien auf jeinen Fang erneuert’). Auch die 
geiftige Nahrung bat Turgot nicht vergejjen: Zölle aller Arı auf vom 
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Ausland eingeführte franzöjiiche oder lateinische Bücher werden bejeitigt '). 
— Die Zirkulationsabgabe auf Färberröte verichwindet, dev Einfuhrzoll 
wird ermäßigt?). Der Berfauf von Mohnöl wird geitattet?). Die 
Barijer Abgaben auf Tranfiticheine für Stoffe werden aufgehoben‘). 
Das Gewerbe der Stahlplätter wird freigegeben’). Auch einzelnen 
Yandesteilen jchenfte ev wirtichaftliche Freiheit in bejonderen Punkten. 
Er entledigte die Eigentümer von Wäldern in einem Teil der Freigraf: 
ihaft von der Verpflichtung, ihr Holz zu billigem Preife den Salpeter: 
jabrifen oder Salinen zu liefern‘). Das Ländchen Ger ward von der 
Verwaltung der ferme generale befreit”), worauf jomwohl jeine Bes 
wohner, wie Boltaive, lange gedrungen hatten. Die Glajereien der 
Normandie wurden von der läjtigen Verpflichtung entbunden, eine ge 
wiſſe Quantität ihrer Fabrikate zu niedrigem Preife nach Paris und 
Rouen zu liefern‘). Auch fielen die ftrengen Reglements, denen jie 
unterworfen waren. Auf dev neu erworbenen Inſel Korſika hatte man 
die geichäftige Vielvegiererei jo weit getrieben, daß man die Freiheit, 
Kaſtanien zupflanzen, bejchränft hatte. Turgot gab fie dem Lande wieder ?). 

Zu dieſen Mapßregeln zur Förderung der wirtichaftlichen Freiheit 
traten geießgebertiche Wohltaten auf andern Gebieten hinzu. Die con- 
trainte solidaire bei der Tailleerhebung wurde bejeitigt (j. oben ©. 51), 
jene ungerechte Inſtitution, wonach die vier reichſten Taillepflichtigen 
für die Steuerfumme ihrer Gemeinde hafteten. Dadurch war das Elend 
über viele von ihnen bereingebrochen und die Trägheit der Kollekteurs, 
wie die Säumigfeit der Steuerzahler nur befördert worden !‘). Turgot 
verteilte die Lajt der Einquartierung, die vor jeiner Zeit nur diejenigen 
Ortichaften zu treffen pflegte, welche an den großen Straßen lagen, 
mittelit einer allgemeinen Steuer auf das ganze Königreich'’). Im Inter— 
eſſe des Verkehrs jchuf er die Régie, welche den öffentlichen Poſtdienſt 
leitete, dev vorher ohne ſtaatliche Aufficht ji) in den Händen einer 
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Reihe von privilegierten Geiellichaften befunden hatte'ı. Bei dıeier Ge- 
legenheit wurde die Poſt bedeutend verbeilert, beichleunigt und ver- 
billigt, jo dag fie von dieſer Zeit an auögezeichnet arbeitete. Aber 
nicht nur die Beförderung von Paſſagieren und Gütern zu Lande, jon- 
dern auch die zu Wafjer, auf Flüſſen und Kanälen, nahm die Regie: 
vung in die eigene Hand’). Zur Belebung des Geldvertehrs ward die 
Cnisse d’Escompte geichaffen?,. Die Domänenverwaltung wurde der 
Geſellſchaft, die fie inne hatte, entzogen und einer Regie übertragen). 
Ebenſo ward mit der Fabrikation und dem Verkauf des Schießpulvers 
und der Salpetergewinnung verfahren). Hierdurch hoben jich einerjeits 
die Einnahmen des Staats, anderjeit3 wurden die Untertanen von den 
ärgerlichen Borrechten befreit, welche man behufs Gewinnung von Sal: 
peter eingeräumt hatte. Zu Guniten der Pioniere, welche Dedland be- 
bauten, wurde die ;yrage geregelt, ob und inwiefern der neu gewonnene 
Boden dem firchlihen Zehnten zu unterwerfen ſei“). Ein weiterer Bor: 
teil, der der Landiwirtichaft zugewandt wurde, iſt unter perjönlichiter 
Anteilnahme Ludwigs XVI., dem hierbei feine fachmänniſchen Kenntniſſe 
als Jäger zu gute famen, erreicht worden: durch Arret vom 21. Januar 
1776 wurde die Vernichtung aller Kaninchen in Gebiet der königlichen 
Jagden angeordnet und dadurch Felder und Weinberge von einem ge 
fährlichen Feinde befreit’). Auf einem ganz andern Gebiet lag folgende 
Reform: Es war üblich gewejen und auch noch unter Yudwig XVI. 
vorgefommen, daß Privatbriefe Angeklagter auf Wunſch der Gerichte 
interzipiert, geöffnet und im Prozeſſe verwendet wurden. Diejen ſchweren 
Mißbrauch wurde von Turgot für immer eim Ende bereitet‘), indem 
der Gebrauch inierzipierter Briefe zu Prozeßzwecken einfach verboten 
wurde. In der Begründung dev Maßregel bieß es ın dem jchönen 
und fräftigen Stil dieſes Minifters, daß „nad allen Grundiägen die 
geheime Korreipondenz der Bürger zu den heiligen Dingen gerechnet 
werden müſſe, von denen Gerichte wie ‘Brivatleute den Blick abzuwenden 
hätten“. Die Wifjenichaften fanden vielfache Förderung. Ein Lehrftubl 
der medizinischen Chemie ward an der füniglichen Akademie für Medizin 
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errichtet). Es folgte an der Sorbonne ein ſolcher für Natur- und 
Völkerrecht und einer für franzöfiiche Literatur?). Bejonders rege aber 
blieb doch die Sorge für die medizinische Wifjenichaft: für die Chirurgie®); 
für das Militärarztwejent). Das Intereſſe an der Wiſſenſchaft und 
das an der Volkswirtichaft verbanden jich unmittelbar in folgendem: 
Turgot erledigte noch die Vorarbeiten für die Gründung einer perma— 
nenten medizinischen Gejellichaft (welche dann nach jeinem Abgang er: 
folgte), welche als Hauptaufgaben die haben jollte, die Studien der 
Medizin zu leiten und bei Epidemien und Viehſeuchen Hilfe zu leiten 
und die Negierung über damit zulammenhängende Gegenjtände aufs 
zuflären®). 

Betrachtet man auch nur dieſe Eleineren Reformen, von denen 
die überwiegende Mehrzahl den Sturz Turgots überdauerte, 
jo gewinnt man den Eindruck emer beijpiellos regen Tätiafeit, vor 
allem, wenn man bedenkt, daß fie nur 20 Monate währte. Schon 
durch dieſe Wohltaten haben ſich Minifter wie Kömg Anſpruch auf 
große Dankbarkeit verdient. Wir wijjen aber, daß Turgot noch andere 
ebenjo jegensreiche Neuerungen dem Lande zu jchenfen gedachte. So 
u. a. die Abjchaffung der Steuer auf Eiſen- und Lederjtempel®), ein 
Aichgefeg und das Projekt, Münz-, Maß: und Gemichtsgleichheit in 
Frankreich einzuführen”). 

Wenige Wochen ſchon nad) der Uebernahme des Finanzminifteriums 
erließ Turgot eines der folgenjchweriten jeiner Reformgeſetze. Am 
13. September 1774 wurde die Freiheit des Getreidehandels im 
Innern des Königreichs verkündet‘), am 2. November diejes Jahres 
die Maßregel bejtätigt®). Und zwar wurden im diefen Kundgebungen 
im wejentlichen die Beitimmungen dev entiprechenden Bejege Ludwigs XV. 
wiederholt (j. oben S. 165 ff.). Demgemäß follte jede denfbare Beſchrän— 
fung fallen. Der Export jedoch wurde nicht freigegeben; der Import 
von ausländiichem Getreide dagegen begünftigt. Inſofern iſt Turgot durch» 
aus vorfichtig zu Werfe gegangen. Seine Maßregel blieb hinter dem, 
was Ludwig XV. ein Jahrzehnt früher eingeführt hatte, erheblich zurück. 
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Es ijt auch jchwer einzufehen, wie die Freiheit de3 Getreidehandels 
ohne Erportfreiheit eine Hungersnot herbeiführen jollte. Troßdem trat 
diejes Mal in großem Maßitab ein, was unter Yudwig XV. zuerjt 
ganz, Ipäter fajt ganz ausgeblieben war: Es entjtand ein vegelvechter, 
großer Aufſtand, der jogenannte Mehlkrieg). Die Ernte von 1774 
war zwar feine qute, aber völlig ausreichend geweſen. Trotzdem er- 
hoben ich in großen Zeilen des Landes unter der Mafje der Bevölke— 
rung Bejorgniffe, welche ji), wie es bei fchwachen Regierungen von 
romanischen Völfern zu gehen pflegt, unmittelbar in Aufjtänden und 
Ausichreitungen Ausdrud verjichafften. Eine ziemlich ernjte Rebellion 
in Dijon am 20. April 1775, wo Bauern ich gegen Leute gewandt, 
welche jie für Monopoleure hielten, gab das Signal. Kurz darauf 
wurden von VBagabunden, welche die Bewohner der Dörfer mit jich 
fortriffen, die Märkte an der unteren Seine und Oiſe geplündert. Am 
2. Mai erjchienen derartige Banden in Verjailles, bemächtigten jich dort 
des Getreides und Mehls, bevaubten die Bäcerläden und erichrecften 
den Hof. Turgot war in Paris. Man jollte meinen, daß der junge 
König in diefer Lage zum Nachgeben hätte bereit jein müſſen. Man 
hatte verjucht, auf ihn und die Königin einzumirfen, indem man ihnen 
ichlechtes Schwarzbrot zeigte, mit der Bemerkung: „davon nährt fich 
jeßt das Volk“. Allein Ludwig XVI. blieb diejes Mal feſt). Am 
3, Mai griffen die Unruhen nad) Paris über. Auch hier Plünderungen 
von Bäcerläden und allerhand Unfug! In Lille, in Amiens, in Aurerre 
fanden am nämlihen Tage Bewegungen jtatt, um diejelbe Zeit in 
Pointoiſe, Meaur, St. Germain, Beauvais. Das Parlament von Paris, 
immer ein Gegner des freien Getreidehandels und immer geneigt, Volks: 
bewegungen entgegenzufommen, faßte am 3. Mai einen Bejchluß, worin 
dem König die Bejorgniffe des Gerichtshofs ausgedrüdt wurden und 
er ermahnt ward, dem Getreidewejen jeine Sorge weiterhin zuzumenden °). 
Am 4 verbot e3 dann allerdings die Bollsanjammlungen, ordnete 
aber eine Unterjuchung an, die es jelbit führen wollte, die alfo, wie 
immer, mit Straflofigfeit der Schuldigen geendet hätte, und bat den 
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König energiicher, für Berbilligung des Brotes zu forgen?). In diejer 
äußerjt bedenklichen Lage zeigte ſich Turgot — es ijt einer feiner 
ichöniten Ruhmestitel — als ein Mann unter den zahlreichen jentimen- 
talen Schwäßern und Memmen, welche von 1715 bis 1792 den Thron 
umgaben. Mit mwundervoller Energie hat er dem Unfug in ein paar 
Tagen ein Ende bereitet, und zwar durch wenige, einfache, vücfichts- 
loje Maßregeln. Der Rolizeileutnant von Bari, Lenoir, der im Stil 
der damaligen Zeit durch Berjprechungen für die Zukunft und Zus 
geſtändniſſe den Aufitändiichen am 3. Mat entgegengefommen war 
— jeine Mannſchaften hatten jie geradezu vor den Truppen beſchützt?) — 
wurde noch in der Nacht abgejegt und an jeine Stelle trat am folgenden 
Tag der Phyliofrat und Freund Turgots, Albert. jener Erlaß des 
Parlaments, der um 8 Uhr abends (4. Mai) in den Straßen an: 
gejchlagen worden war, wurde jchon um Mitternacht durch) Musketiere 
entfernt oder zugeklebt und durch eine Ordonnanz erjegt, welche einfach 
verbot, Brot unter dem Marktpreis zu verlangen’). Ein Heer von 
25000 Mann unter dem Marjchall Biron wurde aufgeitellt, welches 
die Bäcerläden in Paris jchügte und die ganze Umgegend wieder be» 
friedete. Der Marichall erhielt jeine leitenden Anweiſungen von Turgot 
jelbjt. Diejes Heer verfolgte die Aufjtändiichen entlang dem Yauf der 
Seine, Marne, Oje, Aisne. Dabei fam es einmal zu einem regel« 
rechten Gefecht gegen einen Bauernhaufen, welcher zwei Musfetiere ge- 
fangen genommen hatte, in dem 23 Bauern erichojjen wurden. — Mit 
den Barlamentsmitgliedern hatte Turgot kurzen Prozeß gemacht. Um 
4 Uhr früh am 5. Mai fand jedes derjelben einen Musfetier an feiner 
Tür, mit dem Befehl, jich zu einer Kiffenjigung um 8 Uhr in Verjailles 
einzufinden. Um 10 Uhr war dieje Sigung ſchon vorüber, und um 
2 Uhr wieder zu Hauſe angelangt, konnten die stolzen Herren vom 
Barlament in aller Ruhe die Tatjache fonftatieren, daß der junge König, 
jolange diefer Minijter ihm zur Seite ftand, ſich nichts gefallen lafjen 
werde. In dem lit de justice*) nämlich wurde dem Parlament eine 
ſchwere Demütigung verjegt’). Die Kenntnisnahme und Aburteilung 
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aller in dem gegenwärtigen Brotaufjtand begangenen Verbrechen und 
Ausschreitungen wurde ihm entzogen, mit der Begründung, daß eine 
Ichnelle Erledigung notwendig jei, in Wirklichkeit, weil vom Parlament 
gerechte Verurteilungen in dieſem Falle überhaupt nicht zu erwarten 
ſtanden. Alle wegen diejes Aufitandes in Baris oder jonjtwo im Lande 
Verhafteten follten von den höchiten Polizeiorganen, nämlich den Vor: 
jtehern der Gendarmerie (in unferem Sinn), den pr&vöts gencraux de la 
mar&chaussce, abgeurteilt werden und zwar ohne daß von dem Sprud) 
diefer eine Appellation möglich fein jollte. Der Einjpruch des Parla— 
ments gegen dieſe Zurücjegung der ordentlichen Gerichte verhallte 
wirkungslos. Der Barifer Prevöt ließ zwei Nädelsführer an einem 
40 Fuß hohen Galgen hängen. Weitere VBerurteilungen zum Tode 
waren nicht nötig. Das platte Land jollte durch die Geiftlichfeit be— 
rubigt werden. Am 9. Mai wurde an die Erzbiichöfe und Bijchöfe 
ein Brief, an die Pfarrer eine königliche Inſtruktion gefandt’), worin 
fie zur Belehrung und Beruhigung des Volfes aufgefordert wurden. 
Am 11. Mai erfolgte noch eine Ordonnanz?), welche Anſammlungen und 
das Verlaſſen der ländlichen Gemeinden ohne Atteſt von Pfarrer und 
Syndikus jtreng verbot. In ihr wurden aber jchon die bisher Ver— 
hafteten mit Ausnahme der Nädelsführer begnadigt. Nachdem dann 
noch am 13. Mai Turgot die Lage als jehr gefährlich bezeichnet hatte”), 
ichlief der Aufitand von Mitte des Monats an ein. In wenigen Tagen 
war ihm ein Ende bereitet worden. 

Es erhebt fich die Frage, ob der Mehlkrieg ohne einheitliche Lei— 
tung, etwa durch Spontane Mebertvagung der Empörung von einer Stadt 
auf die andere, entjtanden, oder ob er, wie man vielfach angenom- 
men, von mächtigen und reichen Gegnern Turgots oder gar von jolchen 
Frankreichs, planmäßig organifiert worden iſt. An die verichiedeniten 
Anftifter hat man gedacht‘). Vielfach fiel der Verdacht auf den Landes: 
jeind, die Engländer. Die Partei Turgots glaubte durchaus an eine 
Organifation durch mächtige Gegner des Nejormminifterd. Er jelbit 
ließ eine derartige Andeutung in jene Inſtruktion an die Pfarrer ein: 
fließen. Sein Bruder, der Marquis, mußte 1784 jchon jehr viel 
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Machenschaften überzeugt. Lebterer redet!) von einem Bund des Klerus, 
der Finanz, eines Prinzen von Geblüt (Conti) und einiger Höflinge. 
Vor allem aber richtete fich der Verdacht gegen Neder?), der durch 
jeinen Reichtum ja freilich in dev Lage gewejen wäre, einen Aufjtand 
zu bezahlen. Die VBerdachtsgründe, welche angeführt wurden, waren 
folgende: Die Ernte war jo beichaffen, daß von wirklihem Mangel 
feine Rede fein konnte; die Führer des Aufitandes waren feineswegs 
verhungert und arm, jondern im Gegenteil im Bejig von Geld, ja jogar 
von Gold; fie waren zum Teil beritten und zwar auf guten Pferden; 
jie verwandten das geraubte Korn und Mehl gar nicht für fich, fondern 
verfauften es wieder oder warfen es weg; jie hatten gedruckte Zettel 
bei jich, welche die Bauern zum Aufitand aufwiegelten, umd gefälichte 
Eonjeilbejchlüffe, welche den Eindrud erweden jollten, daß der 
König auf feiten der Empörer ftehe. Aus jener Vorlegung von ver: 
dorbenem Schwarzbrot bei Hofe jchloß man auf Verbündete der Auf— 
jtändischen in der Umgebung des Königs. Bor allen fiel auf, daß uns 
mittelbar vor dem Pariſer Aufjtand Neckers freiheitfeindliche Echrift 
über den Getreidehandel erjchien und in denjelben Tagen zwei weitere 
ähnliche Werke von untergeordneten Talenten (Saury und Grouber von 
Groubenthal). Lebteres war fait ficher Zufall. Doch waren die übrigen, 
wie man fieht, feine geringen Werdachtsmonente! Daß binter den 
Banditen und Bauern Leute jteckten, welche über einige Mittel und 
Kenntnifje verfügten, dürfte nad) ihnen faum bezweifelt werden. Allein, 
wo dieje zu fuchen jeien, darüber muß der Hiftorifer jein Urteil zurück 
balten; vielleicht unter den Dorjadvofaten oder den Getreidejpekulanten, 
welche ein Intereſſe daran hatten, den Preis in die Höhe zu treiben. 
An fo hoch geitellte Schuldige zu glauben, wie u. a. Dupont es tut, 
liegt fein Grund vor. Manches jpricht jogar dagegen; jo der Um— 
jtand, daß nichts gegen fie ermittelt wurde; jo — was Necder angeht 
— dejjen Charakter, mit feinem QTugendjtolz und jeiner Nengitlichkeit. 
Die Ereignifje früherer Jahre und dann wieder die von 1789 lajjen 
die Vorgänge von 1775 auch gar nicht jo erjtaunlich erſcheinen, daß 
man eine derartig abenteuerliche Erklärung für notwendig erachten 
müßte. Auf der andern Seite ift es nur zu begreiflich, daß die Barteı 
Zurgots es nicht glauben wollte, daß „das Volk“, ohne künſtlich auf: 
gewiegelt worden zu fein, feinem Beglüder jo antworte. Alles in alleın 
iit die Annahme jener Verſchwörung hochgeftellter Gegner für unmwahr- 
Icheintich im höchſten Grade zu erklären. 
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Turgot aber zeigt der ganze Vorgang im jchönten Lichte. Es ijt 
unzähligemal gejagt worden, daß er, wenn er am Ruder geblieben 
wäre, die Nevolution vermieden hätte, weil er ſie durch feine Re— 
formen überflüſſig gemacht hätte. Es ijt in der Tat jehr wahrjcheinlich 
— aber nicht aus dem angegebenen Grunde. Nicht weil er „genügende“ 
Reformen eingeführt hätte, hätte er, wahricheinlich, die gewaltſame 
Revolution verhindert, jondern weil er zu regieren und der Tages— 
jtimmung des Volks zu widerſtehen wußte. Das zeigte er zu allen 
Zeiten, im großen, wie im fleinen. So, wenn er als Intendant 
gegen den Widerjpruch des Volks die Einführung der Kartoffel durch— 
jeßte, wie, wenn er jich für die Verſtärkung der bewaffneten Macht 
interejiterte, wenn er die Erneuerung jtaatlicher Gefinnung erjtrebte, 
wenn er für eine jtarfe Monarchie war, wenn er gegen die einfache 
Wiedereinführung der alten Parlamente ſprach. Nie aber zeigte er es 
deutlicher, als in jenen Maitagen des jahres 1775. Die Parlamente 
aber hatten num einen dritten Grund, Turgot zu hafjen. Sie befämpften 
fürderbin im ihm nicht nur den Abtrünnigen von 1754 und den 
Gegner ihrer Wiedereinführung von 1774, fondern auch ihren Beſieger 
von 1775. 

Im jahre 1775 war Turgot zu dem Entichluß gefommen, zwei 
jehr bedeutende Reformprojefte zur Ausführung zu bringen, nämlich die 
Abichaffung der königlichen Wegefron (corvce royale) und die Er- 
jegung derjelben durch eine Geldjteuer einerjeits, die Einführung der 
Gemwerbefreibeit durch Aufhebung der Zünfte anderjeits. Die erſtere 
Mapregel war jchon im April dieſes Jahres auf adminijtrativem Wege 
vorbereitet worden, indem durch Rundſchreiben an die Intendanten die 
Ableitung der corvee in natura vorläufig jujpendiert wurde‘), Die 
Tragweite der beiden Projekte war übrigens eine jehr verjchiedene, Das 
legtere war nämlich von ungleich größerer Bedeutung. Es mußte eine 
tiejgreifende Ummälzung der mwirtichaftlichen Verhältniſſe herbeiführen, 
während das Corvée-Edikt mehr eine Tat der ausgleichenden Gerechtig: 
feit war. Die königliche Wegefron betrug im allgemeinen nicht mehr 
als jieben bis acht Tage im Jahr. Es war ferner durch Gejege dafür 
gelorgt worden, daß jie im jolchen „Jahreszeiten beanjprucht wurde, in 
denen der Bauer feine Arbeitskraft am beiten entbehren fonnte. Allein 
auf der andern Seite barg jie zwei Momente der Ungerechtigkeit in 
ji: die Privilegierten und die Städter trugen zum Bau der Straßen, 
die jie Doch am meiiten benügten, überhaupt nichts bei; ferner wurden 


) Ardashew, Rev. d’Hist. Mod. V 7. 
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die einzelnen ländlichen Gemeinden, je nach ihrer Lage, von der Fron 
in ganz verjchiedenem Maße betroffen. Turgot hatte fich von jeher, 
auch ſchon als Intendant, für die Abichaffung der ron interefjiert. 

Die beiden Projekte find jchon innerhalb des Minijteriums auf 
beitigen Widerjtand geitoßen. Bor allem war der Giegelbewahrer, 
Herr von Miromenil, ihr Gegner'). Seine Oppofition gegen das 
Eorvce-Edift und Turgots Verteidigung desjelben find uns aufbewahrt ?). 
Der Reformminiſter plante als Erjaß für die Fron eine Steuer, die 
alle Grumdbefiger, welche den Zwanzigſten zahlten, treffen jollte, alſo 
auch die Privilegierten außer dem Klerus. Miromenil machte jich zum 
Wortführer der Privilegien; er jprach jich zwar nicht für die Ableijtung 
der ron in natura aus — denn überall famen auch die Gegner den 
Neformideen entgegen — wohl aber für die Erjegung derjelben durch 
ein Abonnement in Geld, zu dem nur die bisher Pflichtigen beitragen 
jollten. Turgot aber war es um den Angriff auf das Steuerprivileg, 
die Bejeitigung der herrichenden Ungerechtigkeit, gerade auch um ihrer 
jelbjt willen, zu tun. Nachdem dem König beide Anfichten vorgelegt 
worden waren, entjchied er ſich für die jeines Generalfontrolleurs, und 
ebenio in Sachen der Gemwerbefreiheit. Nun aber galt es für Turgot 
noch eine andere, ernjtere Oppofition zu überwinden, die der Parlamente, 
welche, wie gewöhnlich, einen jtarken Rückhalt an der öffentlichen Mei- 
nung hatten. 

Er hatte durch Brojchüren die öffentliche Meinung auf die Reform: 
edifte vorbereiten laſſen und in diefen, in feiner fampfesfrohen Art, ganz 
offen die bevorftchende Oppofition der Parlamente angekündigt und im 
voraus befämpft?). Der Barijer Gerichtshof nahm den Streit auf und 
ging im Januar 1776 damit vor, daß er die bedeutendite jener Bro» 
jchüren, die von Condorcet, mit dem Titel „Benissons le Ministre“, 
einziehen ließ‘). Dadurch ließ fich indejjen Turgot nicht beirren, ſon— 
dern er überreichte am 9. Februar dem Parlamente zur Einregiftrierung 
nicht nur jene zwei Edifte, jondern noch weitere vier Gejege von geringerer 
Bedeutung’). E3 waren das folgende. Zunächſt ein Edikt, welches die 
Beichränfungen der Fleischzufuhr nach Paris und die Abgaben darauf 
bejeitigte (Aufhebung der „Caisse de Poissy“). Dieſes fand Gnade 
vor den Augen des Parlaments und wurde am 9. Februar ohne weiteres 
einregijtviert. Ein zweites Geſetz jchaffte eine Reihe von Aemtern bei 
den Pariſer Häfen und Märkten und dazu gehörige Zahlungen ab; ein 

) Dupont a. a. O. ©. 369, ) Daire II 251- 267. 


2) Flammermont III 275. ) Ebd. ©. 276, 
5) Die ſechs Geſetze in den Anc. Lois XXIII 318, 329, 349, 358, 370, 886, 
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drittes befeitigte die Parifer Abgaben auf Getreide, Mehl, Gemüſe, 
Reis; ein viertes befreite den Talghandel von feinen Beichränfungen. 
Der feierliche Widerjpruch des Parlaments gegen die fünf Geſetze ließ 
einige Zeit auf jich warten. Am 4. März erjt wurden dem König am 
2. beichlofjene Vorjtellungen überreicht !). Bejonders energiich fiel natür- 
lich dev Angriff auf das Zunfte und der auf das Fronedikt aus. 
Gegen legteres wurde vor allem das Steuerprivileg ganz prinzipiell 
durch hiftorische und andere Argumente als einer der Grundpfeiler Der 
ſranzöſiſchen Verfaſſung verteidigt. Mit noch jchwereren Geſchütz ward 
die Abjchaffung der Zünfte befämpft. Und zwar wurde, unter ausführ- 
ficher Rechtfertigung der Getreidepolitit des Parlaments, das ganze 
Syitem der wirtjchaftlichen Freiheit in großem Stil angegriffen. Kein 
Zweifel, daß diefe Darlegungen der Ueberzeugung der Parlamentarier 
entjprangen! Der König blieb feit. Er hatte bejchlofjen, im jchlimmiten 
Fall zum lit de justice zu fehreiten, und nachdem am 7. März ver: 
gebens befohlen worden war, die fünf Gelege einzuregijtrieren, fand dieje 
Kiffenfigung am 12. März ftatt?). Bier wurden die fünf Geſetze in 
der üblichen feierlichen Form einregiftriert. Zuerjt ſprach der König 
ein paar Worte, dann hielt der Siegelbewahrer eine Rede, in der er 
die Heilfamfeit und Notwendigkeit der Erlafje furz darlegte. Sodann 
erhielt der erjte Präfident de3 Parlaments das Wort, um gegen den 
lit de justice zu proteftieren — „it e3 denn notwendig, Zwang aus: 
zuüben, um Wobhltaten zu erweijen?” — und um dann furz die Be- 
denken gegen die fünf Gejege zulammenzufafjen. Darauf wurden dieje 
der Reihe nach einzeln verlejen. Jedesmal hielt dabei der General: 
advofat Séguier eine längere Anfprache, in der er nach eingehender 
Darlegung der Gründe gegen das gerade vorliegende Geje den König 
bat, nochmalige Erwägungen darüber anzuftellen. Darauf befahl der 
König jedesmal trogdem die Einregiftrierung, welche unverzüglich vor: 
genommen wurde. Nachdem ſich diefer Vorgang fünfmal wiederholt 
hatte, jprach Ludwig XVI. noch ein paar Worte und verließ dann, um 
den unnachahmlichen, jtet3 wiederkehrenden Ausdrud der Protokolle zu 
gebrauchen, „den Saal in derjelben Reihenfolge, in der ev ihn betreten 
hatte“ ®), 

Bon den Einwendungen Séguiers müfjen uns die gegen das Zunft 
edift, welche neue Gefichtspunfte enthielten, noch einen Augenblick be: 
Ihäftigen. Er trug hierüber eigene Ideen vor; aber er hatte, wie das 


) $lammermont III 277ff. 
2) Ebd. III 324—356. Ane. Lois XXIII 398 ff. 
) Gemeint ift natürlich der König mit feinem Gefolge. 
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jtet3 gefchehen mußte, die Zuftimmung feiner Körperjchaft dazu gefunden. 
Sie find wichtig, weil ſich durd fie das Parlament zu einem Kom— 
promiß entjchließt, welcher nach dem Sturz Turgots ins Leben trat'). 
Séguier griff nämlich auf der einen Seite zwar die geplante Abſchaf— 
jung der Zünfte heftig an. Seine Gründe enthielten, wie wir heute 
wohl wieder urteilen müſſen, neben manchem Schiefen jehr viel Be: 
achtenswertes. Vor allem befürchtete er ein Nachlajfen der Qualität 
der Waren und ein weitere Zuſtrömen der ländlichen Bevölferung in 
die Städte. Allein er gab auf der andern Seite doc die Reform— 
bedürftigfeit der Zünfte unummunden zu?). Es jei unumgänglic), jagte 
er, die Zahl der Zünfte zu vermindern; und zwar auf zweierlei Wegen. 
Eritens müfje eine Neihe von Zünften abgejchafft werden. Die Tätig: 
feit einiger Zünfte jei jo bejchaffen, daß „bei ihr die unumjchränftefte 
Freiheit gewiſſermaßen eine Notwendigkeit fei”. Ein zweiter Weg, die 
Zahl der Zünfte zu verringern, jollte die Bereinigung verwandter Zünfte 
jein; jo der der Schneider und der Hleiderhändler, der Bäder und der 
Konditoren, der Tijchler und der Hunfttiichler, der Sattler und der 
Stellmacher. In einer Reihe von Zünften, führte er ferner aus, müßten 
Frauen zur Meifterichaft zugelaffen werden. Die Verminderung der 
Zahl der Zünfte würde, meinte ev mit Hecht, fie wirtjchaftlich kräftigen 
und von jelbjt hindern, daß fie ſich durch allerhand Ausgaben ruinierten. 
Nachdem fie ihre Schulden bezahlt hätten, jollte der König alle Auf 
nahmegebühren, welche, wie wir fahen, jo vielen den Weg zur Metiter: 
ichaft verjperrten, mit Ausnahme der einen an den König, abjchaffen. 
Damit wäre die Freiheit da, jchloß Séguier, und fein Talent brauche 
jich) mehr über die Härte des Schickſals zu beklagen. — Wie man fieht, 
weitgehende Zugejtändnijje an das Prinzip der Gewerbefreiheit und 
Maßnahmen, welche viele der beitehenden Uebelſtände befeitigt hätten. 
Es ijt wahrfcheinlich, daß eine derartige Reform an fich wenigitens als 
Uebergangsmaßregel beilfamer geweſen wäre, als die plößliche unver: 
mittelte Einführung der Freiheit. Die Gegenjäße über diejes wichtigjte 
und weittragendjte der jechs Geſetze lagen aljo nicht jo, daß Turgot für 
die Reform gemwejen, die Parlamente dagegen für die Beibehaltung des 
Beitehenden, jondern jo, daß der Minijter ganz radikale Maßregeln 
befürwortete, deren Folgen in der Tat unabjehbar waren, während 
der Gerichtähof für eine weitgehende, aber doch verhältnismäßig vor: 
jichtige Reform eintrat. 

) Man bat diefen Charakter der Oppofition des Parlaments und der 
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Als Zurgot die Einregiftrierung der jech$ Gelege im lit de justice 
geglüdt war, glaubten Fernerſtehende, jeine Stellung jei ficherer denn 
je. In Wirklichkeit war jie damals jchon aufs jchmwerite erichüttert. 

Weitaus am meiiten laq Turgot eine andere Reform am Herzen), 
die jehr viel tiefgreifender war, als jelbjt die Einführung der Gewerbe: 
freibeit. Letztere und jeine übrigen Reformen famen ibm vor wie das 
Ergreifen eines Baumes an den Aeiten, während der richtige Weg der 
geweien märe, ihn am Stamm zu erfaflen’). Es handelte jich dabei 
um eine grundlegende Ummälzung der Berwaltung des Königreichs 
im Sinne der Selbjtverwaltung. Er bat zu dieſer Reform nicht mebr 
jchreiten fönnen. Sie fonnte ihrer Natur nah nur im Oktober ins 
Leben treten, da die Steuererbebung einen Teil von ıbr ausmachte und 
das Steuerjahr im Dftober begann. Für den Tftober 1775 aber 
wurden die Vorarbeiten nicht rechtzeitig fertig, bauptjächlich weil der 
Mehlkrieg zu viel Zeit in Anipruh nahm. Im Oftober 1776 aber 
war Turgot nicht mehr am Ruder. Der Plan iſt aljo nie in eine andere 
Phaſe eingetreten als die des Projekts. Er würde deshalb an ſich 
nicht in dieſen knappen Ueberblick gebören. Allen er tft in der ;yorm 
diefes Projefts von jo großem Einfluß auf die weitere Geieggebung 
Ludwigs XVI. (und der Revolution) geworden, daß eine Erörterung 
bier unerläßlih iit. Das Projekt, wie es uns vorliegt®), iſt nicht von 
Turgot jelbit verfaßt, jondern von feinem ‚zreund und Mitarbeiter, Dupont 
de Nemours. Turgot hat Dupont3 Denfichrift gebilligt, ob freilich in 
allen Einzelheiten, iſt jtrittig. Die Herkunft der Gedanken, die hier die 
Form einer dem Hönig vorzulegenden Denkichrift annahmen, fann nicht 
zweifelhaft jein‘. Sie geben zurüd auf einen der bedeutenditen poli- 
tiichen Köpfe des 18. Jahrhunderts, — den Marquis d'Argenſon. (Wir 
jaben, wie jchon einmal, unter Ludwig XV., im jahre 1769 durch 
Fontette Gedanten einer Berwaltungsreform im Konjeil erwogen wur: 
den). Selten ift ein Werf verfaßt worden, das ın jo fuappem Umfang 
jo jehr alle charafteriitiichen Merkmale einer Geijtesrichtung zeigte, wie 
dieie Arbeit Duponts. Aus feinem ihrer Werfe tritt das politische 
Denken der Phyſiokraten mit jeinen vielen jtarfen Seiten und jeinen 
enormen Schwächen jo deutlich bervor, wie aus dieſem: feine blinde 


'; Tarüber lafien die Mitteilungen vor allem Tuponts feinen Zweifel. 

*; Dupont a.a. D. ©. 368. 

’, Hedrudt u. a. bei Daire II 502-550, und Karl Friedrichs brieflicher 
Verlehr zc. I 244— 283. Tür Näheres und über weitere Drucke ſ. meinen Auffas 
in den Annalen des Teutichen Reichs 1403, S. bG ff. (74. 
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Verahtung des hiſtoriſch Gewordenen einerjeit3 und fein jchöner Glaube 
an den neu zu belebenden Staat anderjeits. Jedes hijtoriiche Argus 
ment in ftaatlichen Dingen wird abgelehnt. Es tft leicht, hören wir, 
die Rechte und Intereſſen der Menjchen genügend zu jtudieren, um mit 
„Erfolg und Ruhm“ regieren zu fönnen. Denn es gibt nur wenige 
Rechte und Intereſſen. Hiſtoriſch begründete Rechte gibt es überhaupt 
nicht, fondern nur Naturrechte. Mit diefem einen Sat übertraf Du: 
pont im Radifalismus wohl alles, was im 18. Jahrhundert jemals 
behauptet worden war. Deswegen bejteht für den König gar fein 
Grund, hiftorifch Gewordenes zu fonfervieren. Er darf alles, wenn es 
nur vernünftig ift. Wie man fieht, die Negierung alles Bejtehenden, 
die hier in freundlichem Doftrinarismus milde und falbungsvoll verfündet 
wird, Damit war aber für den vorliegenden Fall der Boden gewonnen, 
um dem König das Hecht zuzujprechen, die tiefgreifende Reform auch 
gegen den Widerſtand der Parlamente durchzuführen. Echt phyjio- 
frattiih wird die abjolute Gewalt auch hier betont. „E. M. fünnen 
ſich als unbejchränften Gejeßgeber betrachten.“ Ebenſo charakterijtiich 
it die Betonung der Nichteinmifchung. In Sachen der Steuererhebung 
und der inneren Verwaltung, hören wir, fann die Regierung gar nicht 
genügend informiert fein, um nicht eine Reihe von Fehlern zu machen. 
Tas was auf diefem Gebiet getan werden muß, „muß von jelber ge: 
ihehen“. Der Grundfehler ift, daß der Staat feine Verfafjung hat, 
welche alle Bürger miteinander verbindet. Die einzelnen Stände, Indi— 
viduen, Familien kümmern fich nicht umeinander, am wenigjten aber 
um die Intereſſen des Staats. Il n’y a point d’esprit public. Mit 
lekterem Wort war in genialer Weife das Grundübel, an dem damals 
alle Staaten, außer England, und Frankreich nicht am wenigſten, litten, 
gekennzeichnet. Der Bürger trat innerlich an den Staat nur als Fordernder 
beran; was er ihm zu leijten hatte, gab er mit Murren; er dachte nur 
an Rechte, die der Staat ihm zu garantieren habe, nicht an Pflichten, 
deren Erfüllung ev jchulde. Um diefem Zujtand ein Ende zu machen, 
jollten zwei Mittel dienen; das eine follte fein die Einführung und 
lleberwachung einer nationalen Erziehung durch einen Erziehungsrat. 
Tiefer ſollte Katechismen, „Eaffiiche Bücher“, verfaffen, nach denen die 
jugendlichen Bürger gebildet werden follten. Unbejchränktes Vertrauen 
bat Dupont in diejes Syitem. „Nach zehn Fahren wäre das Volk E. M. 
nicht wieder zu erkennen”, jagt ev. So wenig wir diefen Optimismus 
teilen fönnen, jo jehr müfjen wir das zweite Mittel, welches Dupont 
vorichlägt, um eine Erneuerung der Gefinnung der Staatsbürger her: 
vorzurufen, als ein zwectentiprechendes ganz und gar anerfennen, näm— 
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lich die Hevanziehung der Staatsbürger zu den Aufgaben des Staates in 
der Selbjtverwaltung. Lebteres, die Einführung der Selbitverwaltung, 
jollte alfo zwei Zwede haben, einerjeit3 den exziehlichen Zwed, ander: 
jeitS den, daß alle die ihr zu übertragenden Aufgaben des Staates in 
Zukunft beſſer erledigt werden jollten als bisher. Wie man fieht, eine 
tiefe und große politifche Konzeption, die bei aller Schuld an d'Argenſon 
im einzelnen, jich dem ganzen Geijt nach bedeutend über ihn erhebt. 
Um alle die genannten Zmwede zu erreichen, follte eine Reihe der in 
jedem Lande zu erledigenden Aufgaben, die bisher der Staat durch feine 
hierarchiſch gegliederte Beamtenjchaft jelbit beforgte, Selbſtverwaltungs— 
förperichaften übertragen werden). Diefe Aufgaben waren die Steuer: 
verteilung in erjter Linie, jodann öffentliche Arbeiten und Wegebau, 
drittens Armenpolizei und »Unterjtügung, viertens Beratung anderer 
wichtiger Gegenftände. Und zwar jollten diefe Gegenstände nicht weniger 
al3 vier aufeinander aufgebauten Selbjtverwaltungsorganen übertragen 
werden. Die unterjte Stufe jollten die Munizipalitäten (Berfammlungen, 
Berwaltungen)?) der Dörfer einer-, dev Städte anderfeits bilden; dar: 
über waren VBerwaltungsförperichaften des Kreijes?) gedacht; darüber, 
als dritte Stufe von unten, Brovinzialverfammlungen; die höchite Stufe 
jollte dann eine Reichsverſammlung“) fein. Die Steuerverteilung follte 
von diejen vier Graden von Berwaltungskförperichaften folgendermaßen 
vorgenommen werden: Die Neichsmunizipalität jollte die Steuern auf 
die einzelnen Provinzen verteilen; die PBrovinzialverfammlung die auf 
ihre Provinz entfallende Summe auf die einzelnen Kreije; die Kreis— 
verjammlung ihr Kontingent auf die Städte und ländlichen Gemeinden; 
jchlieglich follten die Munizipalitäten der Städte und Dörfer die Steuer: 
verteilung auf die einzelmen Individuen vornehmen. Vor allen hätte 
legteres eine jehr erhebliche Verbeſſerung gegenüber dem berrichenden 
Syjtem ohne Zweifel bedeutet. Die übrigen genannten Aufgaben der 
neuen Körperjchaften jollte jeder Grad von Munizipalitäten teils allein, 
teils nach Befragung und mit Unterjtügung der höheren Munizipalis 
täten erledigen. Größere öffentliche Arbeiten, welche die eigene Kraft 
überjtiegen, vor allen, jollten nur mit Hilfe der höherjtehenden Organe 
in Angriff genommen werden. Die Neichsmunizipalität jollte Eeines- 
wegs den König irgendivie bejchränfen. Vielmehr hielten dieſe Phyſio— 
fraten durchaus am Prinzip des Abjolutismus fejt. Das Ganze follte 


) Vgl. die Ueberficht in meinen Notabeln S. 91—9. 
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eine Stärkung, nicht eine Schwächung der Monarchie bedeuten. Dem: 
gemäß wird nicht daran gedacht, daß etwa die grande munieipalit 
bei der Feitiegung der Höhe der Steuerfunme irgendwie mitwirken 
jollte. Nein, der König follte ihr hierüber lediglich jeinen Willen fund 
tun. Und ebenjo auf andern Gebieten. Die öffentlichen Arbeiten jerner, 
die der König jelber für notwendig evachtete, follten der Verfammlung 
ohne Diskujfion mitgeteilt werden, die dann ihrerjeits freilich) noch 
weitere bejchliegen fonnte. Don eimem Anteil an der Gejeggebung, 
überhaupt an der Macht, follte feine Rede jein. 

In der Frage der Zujanmenjegung ber Verſammlungen dev Ge: 
meinden folgten Turgot-Dupont wiederum (auch hierin übrigens vom 
Borbilde Argenjons abhängig) echt phyjiofratiichen Gedanken. Nur 
die Grundbejiger jollten in der Gemeinde Anteil an der Selbjtverwal: 
tung haben. Nur dev Eigentümer ijt wirklich unauflöslich mit dem 
Intereſſe jeines Bezirks verbunden; nur er gehört eigentlich zum Staat; 
nur ev darf das Bürgerrecht (droit de cite) haben. Wer fein Eigen» 
tum bat, wer heute hier, morgen dort arbeitet, ijt davon auszujchließen. 
Aber alle Grundbefiger dürfen auch nicht gleichmäßig am Staate Anteil 
haben. Wer hauptſächlich vom Tagelohn lebt und nur nebenbei etwas 
Grundbeſitz hat, der darf nicht ebenjoviel Stimmrecht ausüben, wie dev 
Beliger von 50 000 1. Einkommen. Indeſſen ganz auszuſchließen find 
dieje ärmeren Leute doch nicht. Aus diejen Gedanfengängen heraus kam 
Turgot zu folgendem Syſtem. Eine Individualſtimme hat jeder, der 
600 1. Einkommen aus Grundbejig bezieht; denn diejer Beſitz garantiert 
die Erijtenz einer YJamilie. Wer mehr Einnahmen aus Grundbejig 
bat, darf entjprechend mehr Stimmen abgeben; denn er hat entiprechend 
mehr zu verlieren, wenn es dev Gemeinde jchlecht geht, und mehr zu 
gewinnen, wenn es ihr gut geht. Nur dürfen jolche Bürger mit meh: 
reren Stimmen nicht ohne weiteres die andern majorifieren. Die Grund: 
befiger, welche ein geringeres Einkommen beziehen als 600 l., dürfen 
jich, je nach ihren Einkünften, zur Erlangung einer Stimme zufammen: 
tun. In den Städten trat als Borbedingung der Erlangung einer 
Individualſtimme an Stelle des Einfommensjages ein Kapitaljag: eine 
Individualſtimme follte in dev Stadt jeder Befiger eines Grundſtücks 
ohne das etwa darauf jtehende Haus) im Werte von 15 000 oder 
18.000 1.') haben. Auch bier waren Plural: und Teilſtimmen einzu: 
führen. Aus diejen jo zufammengejegten, niederjten Berfammlungen 


) Tie von Dupont nach Karlsruhe gejandte Verfion hat letztere Summe, 
der auf Duponts Ausgabe von 1809 zurücgehende Druck bei Daire erftere. 


follten die der Dijtrikte (Kreije) durch Abordnung je eines Deputierten 
aus jeder Stadt und jeder Landgemeinde gebildet werden und ebenjo 
die zwei noch höheren Munizipalitäten aus Deputierten der niedrigeren. 
In der Neichsmunizipalität wäre überdied dem Deputierten noch ein 
Vertreter zur Seite zu ftellen, auch allen Miniſtern des Königs Sit 
und Stimme in ihr zu erteilen. 

Zugleich mit dieſer tiefgreifenden Ummälzung dev Verwaltung und 
eng mit ihr verfnüpft follte eine bedeutende Reform der Taille jtatt- 
finden. In Zukunft follte nur der Eigentümer Taille zahlen — wie 
er e3 ja ſchon indirekt getan habe — und nicht mehr der Pächter, aber 
fortan jeder Eigentümer, welches Standes er auch jei. Das bedeutete 
alio die Abichaffung der Steuerprivilegien. Alle Schwierigfeiten der 
Tailleverteilung aber müßten, meinte der Verfafjer, dadurch und durch 
den neuen DVerwaltungsmodus fallen, denn die genaue Höhe der Ein: 
nahmen aus Grundbejig würde fortan mühelos bei dev Verteilung des 
Stimmenverhältnifjes auf die Mitglieder dev Gemeinden ermittelt werden. 

So in furzen Zügen das bedeutendite Neformprojeft Turgots, das 
von der allergrößten Bedeutuug für die weitere Gejeggebung Frankreichs 
und des Auslands!) geworden tft. Dem König ift der große Plan nie 
vorgelegt worden?). Bewundert man daran auf der einen Seite Die 
Größe der Konzeption und den Mut, mit dem dev Beamtenitaat und 
da3 Steuerprivileg angegriffen werden, fo ift auf der andern unverfenn: 
bar, daß Turgot in feiner Weiſe geneigt war, den allgemeinen Wünfchen 
über die Einführung einer beichränften Monarchie, oder gar den demo— 
fratiichen Tendenzen des Zeitalterd entgegenzufonmen. Streng bält er, 
wie wir jahen, am Abjolutismus feft?) und die Zuſammenſetzung der 
Selbitverwaltungsorgane ift weit davon entfernt, demokratiſch zu jein. 
Sie ift vielmehr rein plutofvatiih. Ein weiterer Hinweis, wie flach 
die Auffafjung tt, daß Turgots Reformen, wenn er fie hätte Durchführen 
fönnen, „das Volk ficher befriedigt hätten“. 

Turgot3 Sturz wird meilt auf die Einwirkung der Königin, 
vielfach ausichließlidy auf dieſe, zurückgeführty. Als Grund ihres 
Handelns wird die Angelegenheit des Herrn von Guines angeführt, der 

) Noch nicht genügend unterfucht (vgl. den oben zitierten Aufſatz S. 876). 

2) A. Onden hat dies beftritten, doch mit Unrecht; f. darüber ebd. S. 872ff. 

) Menn Gondorcet (S. 148 ff.) andeutet, Turgot habe jpäter auch eine die 
Monarchie bejchränfende Verfaffung aus den Munizipalitäten bilden wollen, fo 
legt er wiederum Turgot eigene Gedanken unter. 

) Selbft die royaliftifchen Herausgeber ihrer Briefe, la Nocheterie und 


Beancourt, gebrauchen den Ausdrud, die Königin „Ließ den Generalfontrolleur 
verabjchieden“ (fit renvoyer). 
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in der Tat ich bei der ihn bedrohenden Verwickelung des Schuges der 
Königin erfreute, während Turgot im Verein mit Bergennes auf feiner 
Beitrafung bejtand. Hier erjcheint der Sturz Turgots ganz unvermittelt, 
der Neformator als das Opfer einer Intrigue und einer Weiberlaune. 
Auf der andern Seite iſt in neuerer Zeit eine Auffaſſung vertreten 
worden, wonach der Sturz des Minijters die Folge jachlicher Gegen: 
jäge der jchwermwiegendjten Art gegen den König geweſen!). Dieje 
beiden Auffafjungeu treffen indejjen nicht das Nichtige?). 

Das Entjcheidende für Turgots Sturz war in legter Linie die 
Feindichaft dev Parlamente. Die Parlamente haßten Turgot, wie wir 
jahen, jchon bei ihrer Zurücberufung, aus zwei Gründen; erſtens als 
den Abrrünnigen vom Jahre 1754, der damals in ein Erjagparlament 
eingetreten war; zweitens al3 den Gegner dev Wiedereinjegung des 
Barlaments in dev alten Form im Jahre 1774. Die Feindſchaft wurde 
während der Verwaltung Turgots leidenjchaftlicher. Turgot bejiegte das 
Parlament in glänzender Weiſe im Mehlkrieg. Er vertrat überall in 
Sachen des Getreidehandels und der Gemwerbepolitif, wie in Bezug auf 
die Steuerprivilegien und die Feudalverfajjung?) das Gegenteil von 
dem, was jened aus Tradition, aus Ueberzeugung, zum geringeren Teil 
wohl auch vielleicht aus Intereſſe verfocht. Aus allen dieſen Gründen 
waren die Barlamentsmitglieder jeine erbitterten Feinde, die nichts mehr 
herbeijehnten, als feinen Sturz. Zu diejen Gegnern fam aber noch 
eine ungeheure Zahl anderer. Necker und im Bunde mit ihm die hobe 
Finauz); wegen dev Abjchaffung der Zünfte, neben einigen hoben 
Herren, welche, wie der Prinz von Conti, vom Zunftſyſtem Vorteile 
hatten, alle Handwerker, ja die ganze Bürgerichaft von Paris; alle 
Staufleute und Bourgeois des ganzen Neichs; ein Teil des Klerus, der 
ſtreng gläubige nämlich, dev in Turgot den alten Enzyklopädijten ver 
folgte; der Adel; ein großer Teil des niederen Volks; ja zahlreiche 
„Bbilojophen“, aljo Gelehrte und Schriftiteller, weil er zwijchen ihren 


) Nämlich in Sachen der Einführung der Vermaltungsreform. So ®. On: 
den in feinen befannten Werke, und U. Onden in der Zeitfchrift für Literatur 
und Geichichte der Staatswiſſenſchaften I 37H. 

?) ©. über die erjtere Anficht Erfurs IV, über die legtere meinen oben 
(5. 248) zitierten Auffa in den Annalen des Deutichen Reiche. 

’, Diele ließ er befanntlich durch die anonyme Schrift feines Anhängers 
und Mitarbeiters Boncerf, „de U Inconvenient des Droits Feodaux* 1776 angreifen. 

+, Das Folgende nah Gondorcet S. 134ff.,, Dupont S.364ff,, Sou: 
lavie III 1555. Daß Turgot hauptfächlich von den zwei eriten Ständen 
Oppofition erfahren, ift eine revolutionsfreundliche Yegende. Gerade unter dem 
Klerus hatte er noch einflußreiche Freunde, 


254 


Produktionen unterjchted und nicht alle ausnahmslos unterſtützte'). E3 
fann nicht der geringite Zweifel jein, daß die überwältigende Majorität 
der Franzofen, „alle Klafjen“, wie uns berichtet wird, zum Teil aus 
Intereſſe, zum Teil aus Leichtfinn und Frivolität gegen den Mann der 
Reform waren?) Für ihn war fchließlich nur noch ein Teil des 
niederen Volkes und einzelne erleuchtete Fndividuen, vor allem vom 
hohen Adel, wie Larochefoucauld, und vom hohen Klerus, wie Bois- 
gelin und Cicé. Die Barlamente, die Führer der öffentlichen Mei— 
nung, fonnten alſo jehr bald, nachdem TurgotS Refornarbeiten ein- 
gejegt, auf eine jehr jtarfe Gefolgichaft gegen ihn vechnen, und zwar 
vor allem auf die jo wichtige dev Bevölferung von Paris. Auf dieje 
„Öffentliche Meinung” hörte man ja in Frankreich ſeit 1715 gewohnheits— 
mäßig. Das alles fonnte indefjen den Sturz des Minijters nicht ohne 
weiteres herbeiführen. Es galt zuerjt den König zu gewinnen, zu dieſem 
Zweck aber denjenigen, dem Ludwig XVI. am liebiten folgte: Maurepas. 
War Ddiejev aber einmal entjchlojjen, Turgot zu bejeitigen, jo galt es 
auch für ihn noch eine Handhabe zu erlangen, dem Generalfontrolleur 
beizufommen. Denn der König trennte fich nicht gern von dem Manne 
der Neform. „Nur M. Turgot und ich lieben das Volt“, hatte er 
gejagt. Die Feindichaft Maurepas’ gegen Turgot begann infolge des 
Meblfriegs. Die fchnelle und fiegreiche Art und Weije, wie diejer den 
Aufitand niederwarf und jo fein Anjehen beim König befejtigte, erweckte 
bei dem greifen Minifter ftärkite Eiferfucht. Bon da an wurde er 
mißtrauiſch, ohne noch die Abficht zu haben, Turgot zu ſtürzen). Das 
Verhalten des jtürmischen Kollegen gab ihm Veranlaſſung genug, dem 
König, den er fortwährend pflichtmäßig ermahnte, jelbftändig im Urteil 
zu werden, vorzujtellen, diefer Minijter miſche fich in allzuviel ein. Als 
Turgot erſt nach geraumer Zeit, im Sommer 1775, merfte, daß Mau: 
repas eiferfüchtig auf ihm jei, fuchte er fich durch zwei Mittel zu 
ſtützen. Einerjeits 30g er Malesherbes, den Präfidenten der Cour 
des Aides, als Hausminifter ins Minifterium — einen Manı von 
glänzendſten Gaben, veinfter, vitterlicher Gefinnung, eng befreundet mit 
Turgot, ſehr populär, als wohltätiger Herr feiner Hinterſaſſen, als 
Anhänger der Reform, vor allem aber als Vorkämpfer der Freiheit 
gegen den Abjolutismus. Hatte doch die von ihm geleitete Cour des 
Aides neben dem Parlament von Paris mit befonderem Eifer md 


) Condorcet a. a. O. 

?) Corr. Seer. (ſ. Weber I 135): „Welch ein Volk! Selbſt die am wenigſten 
intereffierten Leute machen fich zum Echo aller Hallunfen.“ 

) Dupont S. 363. ) Ebd. ©. 366. 
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Opfermut den Machtkampf gegen Ludwig XV. durchgefochten und des— 
wegen Verfolgungen erduldet. Hatte ſie doch im Mai eben dieſes Jahres 
1775 dem jungen König Vorſtellungen durch Malesherbes überreicht, in 
denen zum erſtenmal die Einberufung von Generalſtänden als einmütiger 
Wunſch der Nation gefordert wurde. Daraus aber ergibt ſich mit 
Sicherheit die Bedeutung der Empfehlung Malesherbes' durch Turgot: 
indem dieſer hiermit den vorderſten Kämpen der Freiheitspartei ins 
Miniſterium zieht, ſucht er ſich dieſer zu nähern und ſie für ſich zu 
gewinnen!). Freilich, wenn er zu dieſem Zweck gerade Malesherbes 
ausmählte, jo geichah e3 noch aus einem zweiten Grunde: Malesherbes 
galt zugleich als großer Freund der Reform. Es zeigte ſich aber bald, 
daß er in diefem Punkte ohne bejonders gefeftigte Anfichten, auch ohne 
Kenntniffe war, daß ihm vor allem die vüdjichtslofe Energie des Ne 
formators fehlte, daß ev mehr aus einer Stimmung heraus, aus Mit: 
leid mit dem miederen Volk, diefe Nichtung vertrat, als aus Ueber: 
zeugung, vor allem daß er, wo immer die traditionellen Konflikte zwischen 
der Reform: und der Freiheitspartei auftraten, innerlich unbedingt 
legterer anhing. So erwies fich bald dieſes erjte Mittel, das Turgot 
erjann, um ſich zu jtügen, fo gut es auch ausgedacht jchien, als ver: 
fehlt. Ebenſo aber ging es mit dem zweiten?). Um den Berdacht zu 
bejeitigen, daß er den König allzuviel beeinflufjen wolle, beichloß Tur— 
got mit dem Eindlichen Troß, welchen derartige große und naive Mens» 
ichen bisweilen zeigen, ihn nunmehr faſt nie zu jprechen und ihm über: 
haupt nicht mehr zu jchreiben. Nur einmal in dev Woche, bei der 
regelmäßigen gemeinfamen Arbeit, jprach ev Yudwig XVI. noch. Da: 
durch verichaffte er aber Maurepas leichtes Spiel, den König ganz in 
jeine Hände zu befommen. Es fam dazu der Abfall früherer Freunde, 
jo des Marquis de Mivabeau, des „Ami des Hommes“, der Turgots 
Mapnahmen offen kritiſierte, vor allem als die Abjicht der Promul— 
gierung jener ſechs Gefege befannt wurde; jo des Kriegsminifters St. Ger: 
main und des Abbe Baudeau, eines der Gefinnungsgenojjen und ver: 
trauteften Freunde Turgots; diefer war erzürnt darüber, daß man ihn 
wegen einiger Andisfretionen, die er im Anfang von Turgots Minis 
jterium beging, fürderhin nicht mehr zu Nat 30g; ev ging jo weit, Denf: 
jchriften für Necker und auf eigene Fauſt zu verfajfen, welche Maurepas 


) Das fteht nirgends zu lefen, verfteht fich aber eigentlich von ſelbſt. Es 
ift zweifellos den Freunden Turgots, vor allem Gondorcet und Dupont, allzu 
peinlich gemwejen, einzugeſtehen, daß Turgot den Parlamenten gang vergeblich To 
weit entgegenkam. 

:, Buponta.a. O. ©. 367, 
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eingejandt wurden und diejen in die Lage verjeßten, dem König vor- 
jtellen zu können, daß jelbit Turgots Freunde ihn verurteilten!), Man 
fann ſich auch in der Tat des Urteils nicht erwehren, daß zu einem jo 
weitgehenden Abfall bei Turgot auch neben dem Nadifalismus jeines wich 
tigjten Reformgejeges, der Aufhebung der Zünfte, Schwere Schuld, jein 
ungebändigter Hochmut und Ehrgeiz, feine Nichtachtung andern gegen- 
über und jeine darauf gegründete mangelnde Menjchenkenntnis — er war 
geradezu zu hochmütig, um die Menjchen zu fennen —, welche neben Males- 
herbes jelbjt jein Freund Condorcet zum Teil zugibt?), mitgewirkt haben. 
Aber jehr viel gefährlicher, ja entjcheidend, wurde ein anderer Abfall, 
der von Wlalesherbes. Zu Ddiefem aber fam es auf folgende Weije. 
Der König, dem diejer vornehme und vitterliche alte Herr perſönlich jehr 
jympathiich war und der ihm das größte Vertrauen fchenfte, hatte ihm 
bald nach feinem Eintritt ins Minifterium gejagt, nach feiner Anficht 
kümmere ſich Turgot um zu vielerlei Dinge. Schon damals joll des- 
wegen Malesherbes jtugig geworden fein, Turgot für verloren gehalten 
und bereut haben, neben ihm in das Minijterium getreten zu jein?). 
Der Entichluß, zurüczutreten und QTurgot dadurch im Stiche zu lafjen 
und preiszugeben aber, wurde doc) erſt geraume Zeit jpäter in ihm reif. 
Der Anlaß dazu war die Kifjenfigung vom 12. März 1776. Als 
Haupt eines der jouveränen Gerichtshöfe im Kampf gegen den Abjo: 
lutismus und jeinen formalen Ausdrud, den lit de justice, ergraut, an 
den Beifall der Kollegen und der öffentlichen Meinung wegen diejer Hal: 
tung gewöhnt, beveute ev nad) der gewaltiamen Einregiftrierung der fünf 
Geſetze jeinen Anteil an dieſem Unternehmen jo jehr, daß er ihn nur durch 
jenen Rücktritt wieder gut machen zu können glaubte. Mit einem Wort, 
ev stellte die Jreiheit, wie er als Parlamentarier und die öffentliche 
Meinung fie veritanden, über die Reform. Qurgot verfuchte, Males- 
herbes mit allen Mitteln zum Bleiben zu vermögen; man entlodte ibm 
auch jchlieglicy das Verſprechen, noch einige Monate, bis Pfingiten *), 
im Amte zu verharren und daun aus Gejundheitsrücjichten zurück— 
zutreten. Allein Malesherbes wartete troßdem dieſe Zeit nicht ab, Jon: 
dern kündigte in einem Augenblick üblev Laune, „ungeduldig, wie ein 


) Dupont a. a. O. ©. 368-370, 

2) Vie 5.189. Gine beinahe beluftigende Stelle! Turgot fennt den Men: 
ichen an fich, aber nicht den einzelnen Menſchen! Und wozu bätte ihm dieſe 
Kenntnis genügt? frägt Gondorcet, um im nächiten Sat zuzugeben, daß dieſer 
Mangel vielleicht dazu beigetragen, Frankreich diefes Minijters zu berauben. 

J Tupont 5. 366, 

Turgot an Bert, 30. April 1776. Larcy a. a. DO. ©. 873. 
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liebenswürdiges Kind“ '), jeinen Entichluß Maurepas an; es war in der 
eriten Hälfte des April?). Das war das für den Sturz Turgots 
enticheidende Ereignis; von diefem Moment an war er verloren. 
Maurepas war num diejer Peute der Neform müde und er hatte jegt die 
Handhabe, die ev brauchte, um den Wideritand Ludwigs XVI. zu über: 
mwinden. Er fonnte ihm vorftellen, daß ſelbſt Malesherbes es neben 
Turgot nicht aushalte, anderjeits, daß jener den König leichtiinnig im 
Stich laffe, und damit Stimmung gegen beide Freunde machen. Males— 
berbes bat obne Zweifel jchwere Schuld auf fich geladen; „er muß diejen 
Schritt ewig bereuen“, meint Dupont’). Noch aber fam ein Anlaß 
binzu, der Turgots Abjegung direkt herbeiführte. Auch dieier Anlaß 
bing aufs engite mit Malesberbes’ noch nicht volljogenem Rücktritt zu— 
jammen. Es handelte jic darum, einen Nachfolger für ihn zu finden. 
Maurepas wünjchte al& jolchen einen Herrn von Amelot, Turgot am 
liebiten den Abbe de Véri“). Ber diefem Konflikt beſchloß QTurgot, alles 
auf eine Karte zu jegen und in aller yorm den Kampf gegen Maurepas 
aufzunehmen. Oder vielmehr, von einem Entichluß fann eigentlich nicht 
die Rede jein, vielmehr ließ er jeiner wilden Leidenjchaftlichfeit die 
Zügel jchießen. Er jchrieb nämlich an den König mehrere lange Briefe, 
die jelbit fein Freund Dupont als „ſehr ſtark“ bezeichnet und von denen 
der legte, Itärkite und eindrucdsvollite uns erhalten iſt). Er iſt vom 
30. April 1776. In diefem Brief fommen u. a. folgende Sätze vor: 
„Sire, ein Menich, dem man einen Abgrund vor jeinen Füßen zeigt, 
wirft fich nicht freiwillig hinein . . Sch glaubte, daß E. M. verdiente, 


dag man hr mit Liebe diene... E. M. gibt mir weder Hilfe noch 
Troft .. . Ich wiederbole ohne aufzubören dasjelbe, wie kann ich noch 
deutlicher werden? . . . Ihnen fehlt die Erfahrung, Sire . . . aber 
werden Sie in acht Tagen, in einem Monat mehr davon haben? Kann 
man darauf warten, bis dieje veripätete Erfahrung jich einftellt! . . . Die 
Schwäche des Herrn von Maurepas, durch die er Ihnen M. Amelot 
vorichlägt, it ebenjo jchlimm wie ein Verbrechen... . Wenn ih E. 


M. mißfalle, indem ich Ihnen die Wahrheit jage, bitte ich Sie, es mir 


) Bupont ©. 371. 

) Am 13. April fpricht Mercy (an Maria Therefia, Arnetb-Geffron II 
439) von der gegenwärtigen Minifterfrife. 

») ©, 373; faft wörtlich ebenfo Veri bei Yarcy S. 881. 

+, An Ludwig XVI. Larey S. 874 

°, Yarcn a. a. ©. S. 876— 880. Yudwig XVI. hob diefen Brief in einem 
verfiegelten Gouvert auf, auf das er eigenhändig gefchrieben: „Lettre de 
M. Turgot.* 

Wabl, BVorgeſchichte. 1. 17 
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zu jagen oder zu ſchreiben.“ Es folgt dann eine Kritik Maurepas’, in 
der ihm verjchiedene gute Eigenjchaften zwar zugejprochen werden, 
in der ihm aber eine geradezu unglaubliche Charakterſchwäche vor— 
geworfen wird. „jedermann weiß, daß Frau von Maurepas, die un: 
endlich viel weniger Geijt hat als ıhr Gatte, aber viel mehr Charafter, 
ihm gemwohnheitsmäßig ihren Willen aufzwingt. Die öffentliche Mei— 
nung macht ferner einen unglaublichen Eindrud auf ihn... Sc 
habe Grund zu glauben, daß er jchon früh anfing zu fürchten, daß 
ih E. M. Vertrauen unabhängig von ihm erhielte. . . Vergeſſen 
Sie nie, Sive, daß es die Schwäche war, die das Haupt Karls I. auf 
den Bloc gebracht hat; es war die Schwäche, die Karl IX. grauſam 
machte, . . . fie hat alle Unglüdsjälle der legten Regierung verfchuldet. 
Man glaubt, Sie jeien Schwach, Sire, und es gab Gelegenheiten, wo ich 
jelbit fürchtete, Ihr Eharafter habe diefen Fehler... Sie haben 
einen Führer nötig... Wie, wenn ein Krieg kommt? Wie wird die Hand, 
welche das Steuer bei ruhiger See nicht halten founte, den Sturm über: 
winden können?“ Es folgt eine jehr dunkle Schilderung der Lage. „In 
Wahrheit, Sire, ich veritehe Sie nicht: man hat aut Ihnen jagen, ich 
jet ein phantaſtiſcher Higfopf; mir aber jcheint es, daß das, was ich Ihnen 
jage, nicht Neden eines Narren ſind.“ Er erklärt jchlieglich, daß auch 
der perjönliche Dank, den er Herrn von Maurvepas jchulde, ihn nicht 
hindern fonnte, all diejes auszufprechen. „Die Dankbarkeit darf nicht 
jo weit geben, E. M. zu verraten." Diejer Brief enthält ſachlich 
außerordentlich viel Nichtiges; vor allem über die Gefahr, welche ın 
dem bevorjtehenden Sieg der Parlamente lag. Ferner waren die Be: 
merkfungen über Herrn von Maurepas’ Schwäche und jeine Furcht vor 
der Öffentlichen Meinung nur allzu zutreffend, und die Darjtellung der 
Gefahren, welche jede jchwache Negierung bedrohen, nur zu beherzigens- 
wert. Wie eine dunkle Weisjugung mutet uns manches in Ddiejem 
Briefe an. Allein, wie man ſieht, war die gewählte Form derartig, der 
Ton fo hochfahrend, jo beleidigend, fo geſchmacklos, ja man möchte jait 
jagen jo unverjchämt, daß die Abfaffung und Abjendung diejes Schrei: 
bens ficher nicht auf Berechnung, jondern auf blinde Leidenjchaft zurück— 
zuführen if. Ein weiteres Zujammenwirfen mit Maurepas 
war nach diefem Briefe ganz undenkbar’). Er wird, ganz ab: 
gejehen von einzelnen Bejchuldigungen, jo wegwerfend behandelt, dab 
er Turgot nie verzeihen konnte. Ludwig XVI. mußte aljo wählen 


) Es muß als unbegreiflich angeſehen werden, dab die Forichung das und 
das Folgende noch nicht betont bat. 
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zwijchen den beiden Minijtern. Aber auch diefe Wahl war nad Tur- 
gots Brief eine gegebene. Denn der König war jeinerjeits ebenfalls 
darin allzu Schwer verlegt, auch wenn man in Anjchlag bringt, daß die 
legten Herrſcher Frankreichs an unerbört ſtarke perjönliche Kritik ges 
wöhnt waren. Neben wahrhaft kleinlichen Stichen gegen den 21 jährigen 
Monarchen, zu denen die Leidenjchaft den großen Mann hinriß, ging 
e3 doch wirklich zu weit, in Ludwig KVI. den möglichen zukünftigen 
Urheber einer Bartholomäusnacht zu mwittern. Nach diejem Brief 
war für Turgot feines Bleibens mehr. Er jelbjt jcheint fich frei— 
lih noch Hoffnungen gemacht zu haben; jedenfalls fam er nicht um 
jeine Entlafjung ein. Am 10. Mat wurde Malesherbes der erbetene 
Abjchied bewilligt, zwei Tage darauf wurde er Turgot erteilt. Hierbei 
— und nicht vorher — fpielte die Königin eine Rolle. Sie jegte es 
durch, daß an demjelben Tage ıhr Günjtling und Turgots Gegner, der 
Graf von Guines, zum Herzog erhoben wurde, dadurch der falichen 
Anfchauung eine Grundlage gebend, daß der Mann der Reform das 
Opfer einer Weiberintrigue geworden jei. Mit einem zweiten leidens 
ichaftlihen Wunſch drang fie nicht durch, nämlich dem, daß Turgot 
nicht nur entlafjen, jondern auch in die Baitille gejperrt werden jolle!). 

&o fiel Turgot, ein Opfer der Barlamente und der mit diejen im 
dauernden Bunde befindlichen öffentlichen Meinung, welche zwei Macht: 
faftoren die zwei entjcheidenden Kollegen des Finanzminiſters, Males— 
herbes und Maurepas, entjcheidend beeinflußten. Den legten Anlaß zu 
jeinem Sturz führte er in feiner hochfahrenden, rückjichtslojen Art jelbit 
herbei. Es war ein Ereignis von umüberjehbarer Tragmweite! Denn 
mit Turgot verichwand der einzige Mann aus der Umgebung des Königs, 
der ihn zur Unterwerfung der Parlamente und zur Vichtachtung des 
wechjelnden Gejchreis der öffentlichen Meinung hätte veranlafjen können. 


2. Elugny. 

Zum Nachfolger Turgots wurde Herr von Eluany, früher Inten— 
dant von Bordeaur, ernannt. Als VBermwaltungsbeanter mar diejer 
Mann mit dem eigentlichen Finanzweſen feineswegs vertraut. Leber 
jeine fonjtigen Eigenjchaften lauten die Berichte verjchieden. Condorcet 
jtellt ihm das jchlechtefte Zeugnis aus und bezeichnet ihn jogar als 
Säufer. Nach Augeard hätte er feine Maitrefje auf Koiten der Staats: 
kaſſe bereichert. Allein auf legteren Zeugen ijt wenig zu geben und 


) So berichtet wenigitens Mercy an Maria Therefia 16. Mai 1776. (Arnetb: 
Geffron II 446.) Freilich iſt er nicht jehr genau informiert (f. darüber 
Exkurs IV). 
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erſterer iſt dem Nachfolger ſeines Freundes gegenüber Partei. Nach 
Ludwigs XVI. Vorliebe für ſittlich hochſtehende Männer zu ſchließen, 
möchte man eher geneigt ſein, denjenigen Quellen zu folgen, welche den 
neuen Finanzminiſter als ſehr achtenswerten, aber freilich ſeinem ſchwie— 
rigen Poſten keineswegs gewachſenen Mann bezeichnen. — Clugny gab 
ſich redliche Mühe. Schon im Juli 1776 lieferte er, auf Grund üb— 
rigens von Turgotſchen Vorarbeiten, eine Ueberſicht über die königlichen 
Finanzen (vgl. oben S. 235), auf welche ſeine jo viel geiſtreicheren Nach— 
folger, edler und Calonne, immer wieder zurüdgriffen. Im übrigen 
fingen gerade unter ihm die Schwierigfeiten des Poſtens wegen der 
amerikanischen VBerwicelungen und der daraus entipringenden finanziellen 
Erfordernijje gewaltig zu wachlen an. Größere Maßregeln hat Clugny 
während feiner Eurzen Amtszeit diejer Lage gegenüber nicht ergriffen. 
Die einzige finanzielle Neuichöpfung war die Errichtung der königlichen 
Lotterie!). 

Sehr viel weſentlicher war eine andere Seite ſeiner Tätigkeit: die 
Zurücknahme eines Teils von Turgots Reformen, nämlich vor allem 
der zwei Edikte, welche die in natura zu leiſtende Fron abſchafften 
und die Gewerbefreiheit einführten. Es war jelbitverjtändlich, daß es 
dazu fam, auch wenn man von dem Jachlichen Grunde abſah, daß jene 
Gejege vielerorts einen völligen Stillitand im Wegebau und eine heil: 
loſe Verwirrung in den gewerblichen Berhältnifjen herbeigeführt hatten. 
Am Wideritand dev Barlamente, an den Folgen der Kifjenjigung war 
Zurgot geicheitert. ES war deswegen nur natürlich, daß man in den— 
jenigen Punkten dem Sieger nachgab, um derentwillen die Kiffenfigung 
jtattgefunden hatte. Und mun zeigte es fich, was Turgots Sturz be: 
deute. Nicht, daB wir etwa die Wiedereinführung der Fron an fich 
für eine jo bedeutjane Maßregel hielten, oder daß wir ficher jein 
könnten, daß die mit einem Schlage eingeführte Gerwerbefreiheit fürs 
erſte heilfamer gewejen wäre als die von Clugny getroffenen Beſtim— 
mungen! Aber v5 jtellte jich heraus, daß die Negierung, nach dem 
Abgang Turgots ohne jeden Sinn für Machtfragen, fich dem Parlament 
ganz und gar zu unterwerfen gejonnen war. Damit war die Parlaments: 
berrichaft eingelegt, welche die Nevolution herbeigeführt hat. In der 
Deklaration, welche die alte Fron mwiederherjtellte — ſie iſt vom 
11. Augujt 1776?) — wurde der Sieg der Barlamente von der Ne: 
gierung gefliffentlich verkündet; fie legte Wert darauf, fich zu unter: 


1, 30. Juni 1776. Aue. Lois XXIV 28. 
2, Anc. Lois XXIV 68, 
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werfen und der öffentlichen Meinung und ihren Führern einen in die 
Augen fallenden Triumph zu verſchaffen. Es wird da nämlich die 
Zurücknahme der Reform ausdrücklich, wenn auch nicht ausſchließlich, 
auf die Oppoſition der Parlamente zurückgeführt. Der Inhalt der 
Deklaration iſt dann einfach die Abſchaffung der Beſtimmungen vom 
Februar und die Wiedereinführung der Fron in natura. — Auch die 
Wiederherſtellung der Zünfte brachte den Parlamenten einen vollen 
Triumph. Einerſeits wurde auch bei dieſer Gelegenheit erklärt'), daß 
die Vorjtellungen des höchiten Gerichtshofes am meijten dazu beigetragen 
hätten, den König zur Aenderung ſeiner Anfichten zu veranlajien. 
Anderjeits wurde durchaus nad) den Ideen verfahren, welche Séguier, 
der Wortführer der Parlamente, in der Kiffenfigung vom 12. März 
1776 vertreten hatte?): nicht das alte Syitem wurde wieder eingeführt?), 
wie man das jo oft lieft, vielmehr etwas Neues. Es wurden durchweg 
neue Zünfte begründet. Die Grundideen der Neuregelung finden fich, 
wie das üblich war, gleich im Vorwort des Edifts; es wurde erjtrebt 
die Verminderung der Zahl der Zünfte gegen früher durch Ntichterrichtung 
einer Reihe von jolchen, die früher beitanden hatten, und Vereinigung 
von verwandten Gewerben in einer Zunft, ferner die Einführung einer 
jolchen Freiheit, welche den Wetteifer entfalte, ohne zur Zuchtlofigkeit 
zu führen. Die Aufnahmegebühren follten jo jehr herabgejeßt werden, daß 
jie fein ernjtliches Hindernis mehr bedeuteten. Frauen waren von den 
Zünften nicht mehr auszufchließen. Zwei Handwerke, welche nicht un— 
vereinbar miteinander waren, ſellten gleichzeitig ausgeübt werden dürfen. 
Die Schulden der Zünfte übernahm der Staat. Zu dem Zwede jeßte 
er fich in den Bejit des noch vorhandenen Vermögens und Eigentums 
diejer Korporationen !) und erhob er Gebühren von den neu zu errich— 
tenden Zünften. Die noch nicht gejchlichteten Prozefje follten auf ſich 
beruhen und es follte Fürforge getroffen werden, daß in Zukunft die 
zahlreichen Streitigkeiten vermieden würden. Es wurden in Paris jechs 
Zünfte der Kaufleute und 44 der Handwerker eingerichtet und dann in 
den folgenden Jahren allmählich auch in den meiſten Provinzen dem 
Chaos ein Ende gemacht, das jich dort infolge des Turgotichen Ges 
fees eingejtellt hatte. Das neue Syitem mit feiner halben freiheit 





) Editt vom Auguft 1776. Anc. Lois XXIV 74. 

) ©. oben ©. 247. Vgl. zum folgenden Levaſſeur, Histoire des classes 
ouvrieres Il? 637 ff. 

3) Der Titel des Edikts lautet: Edit portaut modificatiou de l'édit de 
fevrier 1776. 


9 Anc. Lois XXIV 102. 
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beiriedigte wenig, troßden noch unter Elugny und jpäterhin häufig die 
Intendanten angewiejen wurden, auch in der Handhabung des Geſetzes 
liberal zu fein, worauf alles anfam'). Aus Klagen ift ja übrigens in 
der damaligen Zeit mit ihrer Geiftesrichtung über den Wert oder Un— 
wert von Inſtitutionen wenig zu jchließen. 

Auch einige andere von Turgot3 Neuerungen wurden unter Clugny 
rückgängig gemacht oder modifiziert; jo wurde 3. B. die von jenem ge» 
ihaffene neue Verwaltung dev Perjonenpoft (rögie des messageries) 
wieder aufgehoben und diejer Dienjt dev Generalpachtgejellichaft unter 
Aufjicht der Poſtverwaltung übertragen?). Die technifchen Neuerungen 
und Berbejjerungen in diefem Zweige blieben erhalten. Weitaus 
die Mehrzahl aber der Turgotjchen Reformen wurde nicht 
angetajtet. 

a, es iſt nicht zu leugnen: auch unter Elugny wurde durch 
kleinere Maßnahmen im Sinne dev Freiheit weitergearbeitet. So wurden 
3. B. die fremden Kaufleute, welche in franzöjiichen Häfen anfamen, 
von dem läjtigen Zwang befreit, ſich Dolmetjcher zu nehmen). Vor 
allem aber ward ein Reformgeſetz erlafjen, welches ın anderer Richtung 
von großer Bedeutung, freilich nur für ein bejchränftes Gebiet, war. 
Es handelte fich um die Erhebung der Taille in der Provinz Isle⸗de— 
France). Das jchöpferische-Verdienit an diefem Geſetz kommt aller: 
dings nicht Elugny zu, jondern dem Intendanten von Paris, Bertier 
de Sauvigny. Immerhin hat die Regierung dejjen erprobte Vorjchläge 
zum Gejeß erhoben. Dieje Neuerung bedeutete eine jehr erhebliche 
Verbeſſerung der Eintreibung dieſer Steuer und eine bedeutende Er: 
leichterung der Pflichtigen und vor allem derjenigen unter ihnen, welche 
auf jchlechtem Boden jaßen. 

Clugny ftarb im Oftober 1776 nach einer Verwaltung von gegen 
fünf Monaten. Sein Nachfolger ward Necder, der Mann, der nächſt 
dem König am meijten dazu beigetragen hat, daß die Dinge den Ber: 
lauf nahmen, den wir fennen. 


3. Nleckers erites Miniiterium. 


Bedeuteten die Entlafjung Turgots und die Maßnahmen Elugnys, 
daß man fich wieder im Stil von Yudwig XV. unter die Parlamente 


) Ein Beifpiel einer folchen Anweifung bei Levaſſeur a.a. D. ©. 645. 
Elugny an den Intendanten der Champagne, Rouille. 

?) Unc. Lois XXIV 69—72. 3) Anc. Lois XXIV 53. 

) Ebd. ©. 60. Vgl. meine Studien Nr. II und den Proces-Verbal de l’Ass. 
Prov. de l’Isle de France 1787. 
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und die öffentliche Meinung gebeugt habe, jo fam unter Necders Ver— 
waltung Syitem in diefen Wahnjinn. Ganz prinzipiell ſetzte diejer die 
Öffentliche Meinung zu jeiner Herrin eim. Er jelber hat das häufig 
genug ausgeiprochen — „Man wird mich in allen den Umftänden 
wiederfinden“, jagt er in jeiner jchredlichen Sprache, „an die die Nation 
ihre Wünſche gefnüpft” ') — am naivften und fräftigiten aber jeine Tochter, 
Frau von Stail?), indem jie erklärt: „Monteur Necker betrachtete die 
öffentliche Meinung als die Magnetnadel, nad) der er jeine Maßnahmen 
einzurichten babe.“ Danach braucht man fich eigentlich über den Zus 
fammenbruch in feiner Weife mehr zu wundern. Erjt als fich im Der: 
lauf der Revolution die Volksgunſt von ihm abgemwendet hatte, urteilte 
er anders über fie. „sch weiß nicht warum”, jagt er mit der ihm 
und jeinem Stamme eigentümlichen Naivität, „aber die öffentliche Mei- 
nung it in meinen Augen nicht mehr das, was fie war"), Wir 
wiljen wohl warum; es war, eben weil fie fid) von ihm abgemwendet 
hatte. Auch bei dieſem Manne, mag er noch jo jehr aus liberaler Ueber: 
zeugung Rückſicht auf die von unten der Regierung dargebradıten 
Wünſche genommen haben, waren perjönliche Eigenschaften nnd Schwächen 
das Entjcheidende: dev Durjt nach jener Beliebtheit, die in Hochrufen 
und Zeitungsartifeln ihren Ausdruck findet, und ein gewaltiger Ehrgeiz. 
Nicht freilich der grandioje Ehrgeiz eines Turgot, der zum großen Teil 
wenigitens auf dev beinahe fanatijchen Weberzeugung beruhte, daß nie: 
mand außer ihm die gewaltigen drängenden Aufgaben löſen fönne, ſon— 
dern der erbärmliche Ehrgeiz de3 Emporfönmlings, der, jelbjt erjtaunt 
über jein Glüd, nur um jeiner Berfon willen noch höher jteigen möchte, 
und der feinen Augenblid daran dachte, daß es jeine Pflicht fein könne, 
je um irgend einer fachlichen Rückſicht willen jeine Perſon zu opfern. 

Jacques Necker (geb. 1732) war ein Schweizer, der Sohn eines 
Genfer Profeſſors deuticher Herkunft. Als mittellojer junger Kaufmann 
fam er nach Paris, wo es ihm bald gelang, unterftüßt durch großen 
Fleiß, Nüchternheit, Sittlichkeit, aber auch eine raffinierte Schlauheit 
und brennenden Ehrgeiz, in den Befit eines gewaltigen Vermögens zu 
gelangen und als der geijtige Yeiter des Haufes Thelufjon & Neder in der 
Finanzwelt der Hauptitadt eine ſehr bedeutende Nolle zu jpielen. Seit 1768 
war er überdies dev Pariſer Gejandte feiner Vaterjtadt Genf‘). Ueber 
die Reinlichkeit dev Mlittel, durch die feine Reichtümer zufammenfamen 

'), Sur l’Administration de M. Necker, par Lui-mäme 1791 ©. 126. 

) Considerations I 172 (vgl. ©. 55, 98). 

*, Sur l’Administration ete. ©. 1. 

+ U. Stael, Notice sur M. Necker (Oeuvres Bd. I) ©. XI. 
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und jpäter feine ‚yirma wuchs und gedieb, wird gejtriiten. Wir haben 
eine ganze Weihe von Berichten, welche uns von recht zweifelhaften 
Operationen erzählen. Indeſſen it nicht zu vergeflen, daß einem jo 
raſch gemachten Glüd gegenüber der Neid aud) jeinerjeits bejonders 
jchnell bei der Hand iſt, daß vor allem die Erdichtung von Börſen— 
manövern offenbar für viele Geiſter eine bejonders anziebende Beichäf: 
tigung bildet. Wir müfjen hier unjer Urteil zurüchalten. Sicher ijt nur, 
daß Theluffon und Neder große Getreideipefulationen unternahmen und 
daß die zweite hauptiächliche Seite ihrer Betätigung auf der jteten Ber: 
bindung mit der Regierung berubte, mit der allerhand Kreditgejchäfte 
gemacht wurden’). Necker dachte feinen Augenblik daran, ſich mit der 
errungenen Stellung zu begnügen; für Genuß jeder Art fehlte ihm der 
Sinn; was er brauchte, war raitloje Tätigfeit, war Erfolg, waren 
Ehren. Zu legteren aber jtieg man damals in feiner Laufbahn jo raſch 
empor wie in der des Schriftitellers und vor allem des Schriftitellers 
über volfswirtichaftlihe Dinge. Sie beihloß num Meder einzuichlagen. 
Er verfaßte zmei Werfe: „Eloge de Colbert* (1773), und „Sur la légis- 
lation et le commerce des Grains“ (1775). Einige Gaben, welche die 
Tätigkeit des Autors befördern, beſaß er, Leichtigteit der Kompojition 
und einen jicheren Inſtinkt für die Geiſtes-und Gefühlsrichtung, welche 
verlangt wurde. Seine Arbeiten find voll vom Preis der Tugend und 
von phrajenhaften Mitlerdsbezeugungen für materielles Elend. Andere 
erforderliche Eigenichaften gingen ihm gänzlich ab. Seglicher Sinn für 
Form fehlte diejem Germanen: die Dispofition feiner Schriften tft ſchlecht, 
jie find weitjchweifig, in ſchwülſtiger Sprache gejchrieben, fie lejen ſich 
wie Weberjegungen aus allzu blumenreichem Deutſch. Bor allem aber 
fehlt jede Originalität des Gedanfens auf volfswirtichaftlichem Gebiet. 
Trogdem machte er jich, während die wahrhaft Gebildeten ibn ver- 
jpotteten, einen großen Namen bei der breiten Maſſe der Träger der 
öffentlichen Meinung, die die weibijche Sentimentalität, welche ſie liebte, 
bei ihm fand, und überdies mit jeiner Stellungnahme in dem Streit 
der Geilter zufrieden war. Welche aber war dieie? Es ward ent: 
jcheidend für Neckers und Frankreichs Geſchick, daß er fih gegen die 
neue Schule, die Phyſiokraten, alſo gegen die Freiheit ausiprach, nicht 
leidenichaftlich oder vadıfal, aber dod) deutlich genug. Was ihn bierzu 
beitimmt bat, wird wohl nie mit voller Klarheit erfannt werden. Sicher 
it wohl, daß er einige merkantiliſtiſche Ueberzeugungen wirklic; heate ?), 

MU. Staöla.a.D.: vastes speculations sur les grains . . et des operations 


de credit avec le gouvernement. 
) ©. hierüber meine Studien Nr. IV, Anhang. 
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ja daß er noch nicht einmal überall auf der Höhe des merkantiliftiichen 
Denfens angelangt war. Aber ebenjo ficher ift, daß Neder niemals 
allein aus Meberzeugung gehandelt hat. Es mag jein, daß er jich 
früher einmal den Phyſiokraten genähert hatte und von diefen als zu 
minderwertig zurücgemwieien worden war. ‚jedenfalls fühlte er, daß er 
innerhalb diejer Schule nie befonderes Anjehen erringen würde. Sicher 
jpielten dann noch folgende zwei Gründe für feine Entjcheidung mit, 
Der Gedanke it gar nicht abzumweijen, daß feine Beröffentlichungen zu 
Gunſten der wirtschaftlichen Bevormundung und vor allem der Be: 
ichränfung des Getreidehandels mit jeiner geichäftlichen Stellung zu— 
jammenbingen, daß die „vajten“ Getreideipefulationen jeines Haujes auf 
das alte wirtichaftliche Syſtem zugeichnitten waren. Zweitens hat Necker 
mit feinem jicheren praktischen Blick erfannt, daß die Phyfiofraten nicht 
jo leicht die öffentliche Meinung gewinnen würden, der er jein Schickſal 
anvertrauen wollte. Schon daß fich die Regierung jo jehr unter phy- 
jiofratiichen Einfluß jtellte, mußte bei der damaligen Verfaſſung der 
Geiſter heftige Oppofition gegen fie im Lande hervorrufen. Die Hal: 
tung der Parlamente, die ſich ja nie weit von den Wünfchen des dritten 
Standes entfernte, deutete in diejelbe Richtung. Ihre abſolutiſtiſchen 
Anichauungen verhinderten wirkliche Popularität. Schließlich war es 
auch nicht zu verfennen, daß in der Literariichen Fehde des geijtreichen 
Galiani mit den Defonomijten die leßteren, troßdem fie jeine jprudeln- 
den Dialoge mit jo jchwerer Gelehrſamkeit zu vernichten trachteten, ent» 
ichieden den Kürzeren gezogen hatten. Bon Galiani hat denn auch 
Necker den größten Teil jeiner volfswirtfchaftlichen Weisheit '). Alle diefe 
Gründe wirkten zuſammen, um Necker zu dem Entjichluß zu bringen, 
mit jeiner jchriftitelleriichen Tätigkeit gegen die Freiheit Partei zu er: 
greifen. Seine Werke hatten großen Erfolg. Das erite, Eloge de 
Colbert, ward preisgefrönt. Das zweite, Commerce des Grains, er: 
regte gewaltige Aufjehen. Es war flar, daß, wenn überhaupt, Neckers 
Zag fommen mußte, jobald die gegnerische Bartei, aljo Turgot, Schiff- 
bruch gelitten. Wieviel er zu dem Schiffbruch beigetragen, ob er ihn 
bewußt und abſichtlich durch allerhand Intriguen herbeiführen half, auf 
dieje Frage darf eine beitimmte Antwort nicht gegeben werden, jo wahr: 
icheinlich und oft bezeugt alles das auch iſt. Sicher ijt es, daß er 
neben jeiner jteten gejchäftlichen Berbindung mit dem Hofe noch eine 
perjönliche bejaß, durch einen untergeordneten Edelmann, Herin von Pezai. 
Kaum zu bezweifeln ijt ferner die jehr beitinnmte Mitteilung Duponts?), 
+, Ebd. nachgewieſen. 
2), In feinen öfters zitierten Berichten nach Baden. 
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daß er zu Ende von Turgot3 Verwaltung Herrn von Maurepas Denk: 
Schriften geaen die Maßnahmen diejes Minifterd einveichte. Nach dem 
Tode Elugnys erreichte Necker zur allgemeinen Ueberraſchung das heiß 
erjehnte Ziel; zuerjt (bis Juni 1777) unter einem Herrn von Taboureau, 
dann allein erhielt er, nicht als Generalfontrolleur, jondern al3 „General: 
direftor”, die Leitung der Finanzen des Königreichs. Die öffentliche 
Meinung nahm feine Ernennung jehr warm auf. Sie begrüßte in ihm 
den Bankier — ed war einmal etwas andere® —, der fein Mann 
der Negierung war, Belonders erfreut war die hohe Finanz darüber, 
daß einer der ihren ans Ruder gefommen. Alles, was nicht jtreng Firch- 
lic) war, alfo die überwiegende Mehrzahl des Volkes, freute fich darüber, 
daß ein Proteſtant in dieſe enticheidende Stellung einrüden konnte. 
Alles begrüßte den Genfer, der aus der Stadt kam, welche jeit Rouſſeau 
als die wahre Heimat der Freiheit galt, und dev jeine freiheitlichen Anz 
jichten in Berfafjungsfragen, jeine Bewunderung für die englischen In— 
jtituttonen, zwar vorfichtig, aber deutlich genug ausgeiprochen hatte’). 
Denn jo lag ja dod) die Sache: zu Turgot3 Unbeliebtheit trug jeine 
‚Feindichaft gegen die Beichränfung der Monarchie jehr viel bei. Seine 
Verkündigung dev wirtichaftlichen Freiheit Fonnte daran nichts ändern, 
Umgekehrt jchadete Necder feine Feindichaft gegen leßtere nichts, weil 
er die politische Freiheit, freilich im allgemeinen jehr platoniich, ver: 
ehrte. 

Wie ſah der Mann aus, der von der öffentlichen Meinung ſo 
freudig begrüßt wurde und der ſo unermeßlichen Einfluß ausüben ſollte? 
Zweifellos war er ein ſehr geſcheiter, ja ſchlauer Kopf, ein arbeitſamer 
und ſittlicher Mann, wenn man anders den Maßſtab der Zeit anlegen 
will, welche Abweſenheit von Laſtern und „tugendhafte“ Allüren ſo 
gern mit wahrer Sittlichkeit identifizierte. Von den übrigen Eigenjchaften, 
die zur Regierung erforderlich find, bejaß ev nach unferen Sinn wenig. 
Die Unjelbitändigfeit, welche ihn veranlaßte, jeine Maßnahmen jtets 
nach der öffentlichen Meinung einzurichten, Tennen wir. Dazu fam 
jener unerjättliche Ehrgeiz, der ihn bei allen feinen Handlungen immer 
exit zu Erwägungen perjönlicher Natur veranlaßte, immer exit die Frage 
aufwerfen ließ: wird diefe oder jene Maßnahme nicht etwa meiner 
Stellung ſchaden? Er war immer perjönlich, nie jachlich. Dazu kam 
eine maßloje Eitelkeit, welche aus feinen Porträts wie aus jeder Zeile 
redet, die er jchrieb. Seine Bilder zeigen uns einen Mann mit zurück— 
geworjenem Kopf, bei dem jede Miene, ebenjo wie die ganze Stellung, 


Nachweiſe in meinen Studien S. 129, 130. 
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die Freude auszudrücen fcheint darüber, daß er e& jo weit gebradıt. 
Unendliche Einbildung lieat darin; fie fcheinen zuc Bewunderung heraus» 
zufordern für den tugendhaften, den jenfiblen Mann, der vom Kommis 
Mintiter geworden iſt. Aber auch eine unendliche Leere Liegt in diejem 
breiten Geficht mit jeinen groben Zügen und blöden Augen. Wir jeben, 
wie wenig jeine Neden von der Vertu und der Sensibilit& wirklich tiefem 
Gefühl entiprangen. Sein Profil zeigt ihn uns freilich von einer ganz 
andern Seite: es iſt viel feiner al3 die Vorderanficht. Wir verftehen 
bei jeiner Betrachtung auf einmal, daß diefer Mann jo viel Geld ver- 
dient bat. Naffinierte Schlauheit und Gejchmeidigfeit drüdt es aus. 
Jene Eitelkeit machte e3 ihm unmöglich, einen Fehler einzugeiteben und 
darum auch, ihn je wieder ganz gut zu machen. Leſen wir jeine 
Schriften über feine Verwaltung, jo finden wir, daß er fich für abjolut 
unfehlbar hält, daß er alles, was er unternahm, das Kleinjte wie das 
Größte, verteidigt; daß er mit wahrer Schamlojigkeit immer und immer 
wieder feine eigene Tugend und Selbitlofigfeit hervorhebt, auch um den 
Eindruck hervorzurufen, daß die andern Minifter und Höflinge nicht 
vom jelben Schlage ſeien. Immer war er auf den Eindrucd bedacht, 
den er hervorrief, in Eleinen wie im großen. Er wurde befangen, er 
errötete wie ein Kind, oder ein junges, unerfahrenes Weib, wenn man 
ihn anjah. Wie man jiebt, ein Mann, der zu einer großen jelbitändigen 
Politik Schon feinem Charakter nach ganz und gar unfähig war. Dazu fan 
noch eine weitere verhängnisvolle Eigenschaft, nämlich eine geradezu quo» 
tesfe Unentichloffenheit. Immer ſah er auch die Nachteile und möglichen 
Gefahren aller Maßnahmen. Wie tief dieje verhängnisvolle Eigenichaft 
in ihm mwurzelte, mag man aus folgender Tatfache ermeſſen, die er 
jelbjt berichtet: Als er noch Bankier war, blieb er oft, nachdem er in 
jeinen Wagen geitiegen war, eine Viertelftunde in demjelben jigen, ohne 
abfahren zu lajjen, weil er jich nicht entichließen konnte, wohin er jich 
zuerjt begeben wollte. jeder Krieg war ihm ein Greuel; materielle 
Wohlfahrt das, was er in eriter Linie immer und immer anjtvebte. Um 
dıe Betörderung der leßteren bat er fich viel gekümmert und iſt auf 
dieſem Gebiete feiner Zeit voransgeeilt. Er denkt — freilich nicht als 
eriter — an eine Arbeiterverficherung, will Beobachtungen machen über 
die furze Lebensdauer in einigen gejundheitsichädlichen Berufen und 
wünscht die Entichädigung unschuldig Verurteilter). Er veriteht aber 
auch bei jeinen Mitmenfchen nur wirtichaftliche Erwägungen und vechnet 
nur mit Jolchen. 
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Das Gelamturteil über Necers erjtes Miniſterium pflegt meiſt 
folgendermaßen zu lauten: er bat, als Bankier, die techniiche Seite jeiner 
Aufgabe vorzüglich gelöft und die Finanzen Frankreichs mehr oder weniger 
ſaniert — erſt jeine unfähigen oder unehrlichen Nachfolger haben fie 
hoffnungslos zerrüttet —, dagegen ijt von jeiner Reformtätigfeit, die er 
jelbjt jo ſtark betont, micht allzu viel zu halten. Dieje Auffafjung tt 
im wejentlichen jalich, ja das Umgefehrte der Wahrheit. Zwar war, 
um die finanzielle Tätigfeit zuerit zu berühren, unter ihm niemals 
Mangel in der Staatsfafje, zwar gelang es jpielend, die bedeutenden 
Anleihen, die Necder aufnahm, unterzubringen. Dieje Erfolge waren den 
Verbindungen des früheren Bankiers zu verdanfen. Es bleibt jreilic) 
auch hierbei jchon gewiß, daß die meilten dieſer Anleihen zu vecht uns 
günjtigen Bedingungen aufgenommen wurden (ſ. unten), daß andere rein 
finanztechniiche Manöver jehr ungeichiefter Art von ihm herrührten. Aber 
zwei andere Erwägungen laffen noch weit mehr gerade die Tätigkeit 
des Finanzminiſters Necker in verderblichem Lichte erfcheinen: eritens die 
Ausführung des Virtuojenftüces, den ungeheuer koſtſpieligen amerifani- 
chen Krieg ohne Erhöhung der regelmäßigen Einnahmen durch Steuern, 
nur mit Anleihen, zu führen. Das ermwecte zwar damals die Bewun— 
derung von ganz Europa, hat aber — und nichts anderes — denjenigen 
Zuſtand der Finanzen herbeigeführt, der die Veranlafjung zur Revolution 
gab. Ebenjo folgenichwer und verhängnisvoll war ein zweites: die 
Veröffentlichung des durch und durch verlogenen Compte Rendu im 
Jahre 1781. Hierdurch verdarb Necer hoffnungslos die Stellung des— 
jenigen feiner Nachfolger, der die wirkliche Finanzlage befannt geben 
mußte, und zeritörte gänzlich das Vertrauen der Maſſe der Gebildeten, 
welche jenes Machwerk begierig verichlungen hatte und fejt daran glaubte, 
zu der Nedlichkeit der Regierung. So trug er in geradezu unabjehbarer 
Weiſe zur Erwedung der revolutionären Stimmung des Jahres 1787 
bei. Alſo gerade des Finanzminiſters zwei wichtigere Prinzipien und 
ihre Anwendung müſſen uns als bejonders verhängnisvoll ericheinen. — 
Dagegen wird die Tätigkeit des Neformators Necker meift unterichäßt. 
Sie war, wie wir jehen werden, bei aller Vorficht doch jehr erheblich. 

Werfen wir jegt einen Blick auf die Finanzverwaltung Necders im 
einzelnen, um dann feine Reformen zu betrachten. Es kann bier nicht 
unjere Aufgabe jein, uns in das Gewirr der einzelnen finanziellen 
Mapnahmen zu ftürzen; nur einige wenige Hauptpunfte find hervor— 
zubeben. Necker bat die Lage der Finanzen unter feinem Minifterium 
hoffnungslos verjchleient. Wenn wir mit einiger Sicherheit wenigjtens 
(. oben) über die Lage der Finanzen 1774 und 1776 und dann wieder 


— 269 


1787 urteilen Eönnen, für Neders Minijterium iſt das nicht möglich). 
Zweimal hat er Zahlen darüber veröffentlicht, in dem eben genannten 
Compte Rendu 1781 und in jeinem dreibändigen Werfe über die Ver: 
mwaltung der Finanzen Frankreichs vom Jahre 1784, für leßtere Zeit, 
aber unter Mitteilung der Lage zur Zeit jeines Abgangs'). Bei beiden 
wirken eine Reihe von Momenten zujammen, um ihr Rejultat ganz und 
gar unbrauchbar zu machen. Dann aber hat jede Berechnung nod) 
einen bejonderen Fehler für ſich. Bei beiden ift vor allem der Auf: 
ttellung fein konkretes Jahresbudget zu Grunde gelegt, jondern der 
Finanzminiſter will nur die Ausgaben und Einnahmen für ein deal: 
jabr dev Jetztzeit fejtitellen. Daß man aber aus derartigen Fdealbudgets 
feine richtigen Bilder erhält, lehrt das geringite Studium von Staats» 
finanzen irgend welchen Landes. Ferner jind bei beiden mehrere Poſten 
abiolut unfontrollierbar. Dann ijt die Eigenheit des Compte Rendu 
die, dag hier nur diejenigen Einnahmen figurieren, welche wirklich in 
die Staatsfafje floffen, und nur diejenigen Ausgaben, welche direft aus 
ıbr beitritten wurden. Ein jehr großer Teil aller jtaatlichen Ausgaben 
aber wurde an Ort und Stelle von einem bejonders dazu bejtimmten 
Zeil der Einnahmen bezahlt. Alle dieje finden fich im Compte Rendu 
nicht verzeichnet. Hieraus ergibt ſich auf einen Blick, daß man aus 
dieiem Budget für die wirkliche Finanzlage nichts lewnen fan. Der 
beiondere Fehler der Aufitellung des größeren Werkes ijt dann der, 
daß es gar nicht nach den Einnahmen des Staates frägt, jondern nad) 
dem, was die „Völker“ zu zahlen hatten („Contributions des peuples“), 
gleihviel, ob dies in die Staatskaſſe floß oder ſonſt wohin. Zweifellos 
wurde die Frage in aufreizender Abjicht jo gejtellt. Da fanden ſich 
. dB. 27 Millionen jtädtiicher und anderer Oftrois, zu Gunjten von 
Spitälern und Handelsfammern unter den „Kontributionen der Völker“, 
da jerner 107 Millionen von den Pays d’Etats für Berwaltungstoften 
erhobene Abgaben. Und wo Neder dieje irreführende Berechnung wieder 
gut machen will?), tut er das doch nur zum Teil, Aus alledem ergibt 
ich, daß wir feinen beiden Aufitellungen mit ihrer optimijtiichen Auf: 
\affung der Finanzlage gar feinen Wert beimejjen können. Im Compte 
Rendu berechnet er die Ausgaben auf 25+, die Einnahmen auf 264 Mil- 
lionen, alio 10 Millionen Ueberichuß. In der jpäteren Schrijt findet 
er beide gleich hoch: 537 Millionen’). Aber das alles ift lediglich 
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Der enorme Unterjchied erklärt fich aus der gefchilderten Eigenart des 
ER Wenn Bailly in feiner Histoire Finaneiere wiſſen will, daß 1780 die 
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Schönfärberei zum eigenen Ruhm, Ganz ohne Zweifel bat unter 
Meder das Defizit zugenommen. Cinerjeits ijt dies bei der Höhe 
und den Bedingungen jeiner Anleihen troß der wachſenden Steuer- 
einfünfte gar nicht anders möglich. Anderſeits befigen wir das Bud— 
get Fleurys vom März 1783), dem ich zwar feine ficheren Zahlen 
entnehmen lafjfen, aus dem ſich aber doch für jene Zeit, die jo nabe an 
Neckers Sturz liegt, eine jehr bedenkliche Finanzlage ergibt; ferner liegt 
das direkte Zeugnis Galonnes für dieje Tatſache vor, gegen das Weder 
zwar mit heftigen Anjchuldigungen vorging, aber feine Beweije vor- 
brachte. 

Necker hat im ganzen Anleihen in Höhe von 550 Millionen auf: 
genommen, davon 330 zur Dedung von Kriegskoſten, 220 für andere 
Zwede. Die Bedingungen diejer Anleihen jucht ev als möglichit günftig 
darzuftellen. Allein abgejehen davon, daß er wahrjcheinlich, wie das 
bei derartigen Finanzoperationen leicht it, auch hierbei färbt oder ver: 
heimlicht, fann er Doch nicht leugnen, daß der Mindeitzinsfuß 5 oder 6 °/o 
betrug. Es lag aljo ein merklicher Rückſchritt gegen die Zeiten Turaots 
vor. In England ferner ftand der Zinsfuß lange auf 3°%o und ın 
Holland noch tiefer und in Fraukreich ſelbſt zahlte der Klerus für den 
größten Teil feiner Schuld nur 4°/o. Ueberdies waren jene von Necker 
zugegebenen Bedingungen noch lange nicht die ungünitigiten, zu denen 
er abjchloß. Auch das verderbliche Syſtem der Antizipationen hat er 
wieder in Aufnahme gebracht. 

Wie man fieht, war die Leijtung des jrüheren Banfherın auf dem 
Gebiet der Finanzen nicht bedeutend. Ste war aber auf den Effekt 
berechnet und die Maſſen der Gebildeten ließen fich blenden Durch die 
schönen und jentimentalen Worte, die über fie ausgegofjen wurden und 
jür die in dem knappen „Nechenjchaftsbericht” noc Raum genug war, 
die öffentliche Meinung fich einfangen durch den Schluß der Eleinen 
Schrift, wo fie an legter und bedeutjamjter Stelle, höher als dev König, 
gefeiert wurde: „sch geitehe es“, jagt Necker hier, „ich habe mit Stolz 
auf dieje öffentliche Meinung gerechnet, welche die Böfen vergebeus auf— 
zubalten oder zu vernichten jtreben, welche aber, troß ihrer Bemübungen, 
jich immer im Gefolge der Wahrheit und der Gerechtigkeit findet.‘ 

Neder war ein wirklicher Freund der Reform, denn er hatte ein 
Herz für das Volk und Sinn für die Linderung materieller Not. Nur 
hatten dieſe Neigungen bei ihm ihre Grenze: fie durften ihn niemals in 





Einnahmen 501 Mill., die Ausgaben 678 Mill., 1781 die Einnahmen 437, die 
Ausgaben 527 Mill. betrugen, jo müſſen wir heutzutage viel befcheidener fein. 
) Gomel Il 43, nach den Arch, Nat. 
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Gefahr bringen, jeine Mintjterjtellung zu verlieren. Vor allen durjten 
die Parlamente nie gereizt werden. Die Parole lautete aljo bei ihm: 
vorjihtige Aeform. Dennoch dürfen feine Leiftungen auf diejem Gebiet 
keineswegs unterjchägt werden, wie das jo häufig noch unter dem Eins 
flug von Turgots Freunden und ihren Schriften geichieht. Neckers 
Reformen bewegten ſich auf ſehr verichiedenen Gebieten: er ging an 
eine Aenderung der Verwaltungsorganijation und an eine Verbefjerung 
der Steuern; ex befreite, troß feiner merfantiliftiichen Anfchauungen, die 
Induſtrie von mancher Feſſel; er griff vorjichtig die alte qrumdberrliche 
Verfaſſung an; auch jonjt juchte er die Lage der landwirtichaftlichen 
Bevölkerung zu heben; er ging wieder an die Bejeitigung dev könig— 
lichen Fron. Nicht nur hierin, jondern in den meijten dev genannten 
Hauptrichtungen feiner Tätigkeit hat er ich in denjelben Bahnen bewegt 
wie Zurgot. Bor allem iſt das evident bei einer jeiner zufunftsreichiten 
Neuerungen: der Einführung von Brovinzialverfammlungen. reis 
lich zeigte fich hierbei auch gerade der ganze Abitand der Methode des 
vorichtigen Meformators von der des fühnen, Wir kennen Turgots Ge- 
danfen über die Notwendigkeit einer Verwaltungsreform und den Ur— 
ſprung diejev Gedanken. Wir willen, aus welchen großen Geſichts— 
punkten heraus fie geboren wurden. Zwei Zwecke jollte die Einführung 
der Selbjtverwaltung haben, den, das Volk zu erziehen und jtaatliche 
Geſinnung einzupflanzen, und den, daß alles, „was geichehen müſſe“, 
beſſer geichebe als bisher. Necker lag der erziehliche Gedante fern; den an 
jweiter Stelle genannten Zweck aber hegte auch er bei feiner Neuerung !). 
Tie Verwaltung duch einen Mann, den ntendanten, fonnte nach 
jeiner Anficht gar feine befriedigende jein. Dazu fam die Erwägung, 
dag in den zu fchaffenden Provinzialverfammlungen ein Gegengewicht 
gen die ewige politiiche Einmijchung dev Parlamente, die er im ge- 
beimen aufs herbſte Eritiftiert, gefunden werden könne. Schließlich gab 
a Opportunitätsgründen Raum: Aus dev Literatur der Zeit mußte er 
eiehen, wie jehr derlei Gedanken in der Luft lagen. Wie jo oft bei 
Ihm, kamen auch diefes Mal eigene Neberzeugung und Entgegenfommen 
den Wünfchen der öffentlichen Meinung gegenüber zufammen. Nicht 
ne Schwierigkeiten gewann Necker die Zujtimmung des Königs’). 
Sudwig XVI. wies in feiner höchit vernünftigen Weile auf die Nach: 


'} Tarüber feine fireng geheime, 1781 infolge einer Indiskretion gedrudte 
denlſchrift an den König von 1778. In meinem Beſitz. Bruchftüde daraus bei 
Soulavie IV 128 if. 

Bei Soulavie a. a. D. finden fi) Nandbemerkungen des Königs zu 
Zeilen der Neckerſchen Denkſchrift. 
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teile hin, welche die Verwaltung der Provinzialſtände mit ſich gebracht; 
vor allem exemplifizierte er auf die Bretagne. Er ſah die Möglichkeit 
voraus, daß ſich die neuen Provinzialverſammlungen mit den Par— 
lamenten vereinigen könnten, ſtatt als Bollwerk gegen fie zu dienen. 
Er zeigte ſich überhaupt in diejen Fritiichen Bemerkungen als äußerft 
fonjervativ und fand ſogar ein gutes Wort für die übliche Einmiſchung 
der Barlamente in die Dinge der Verwaltung. Trotzdem gab er ſchließ— 
lich jeine Einwilligung zur Ausführung von Neders Plänen. Wie 
jahen dieſe im einzelnen aus? Es zeigte fich im ihnen die ganze Vor— 
jicht des Finanzminijters. Einem Gedanfen, den er auch jonit liebte, 
folgend, führte er die neue Inſtitution zumächjt nur verjuchsmweije ein 
und zwar in zwei eneralitäten, nämlich) denen von Berri und Haute- 
Guyenne, in erjterer durch ein Gejeh vom 12. Juli 1778), in legterer, 
fajt genau ein Jahr jpäter, am 11. Juli 17792). Er hat jpäter an die 
Ausdehnung diefer Maßregel auf zwei weitere Provinzen gedacht, dagegen 
nie den fühnen Plan ernftlich evivogen, alle pays d’eleetions mit einem 
Schlage mit derartigen Berwaltungskörperjchaften zu beichenfen. Die: 
jelbe Vorficht zeigte fich aber auch an andern Seiten der neuen Geſetze. 
Die Provinzialverfammlungen, die er jchuf, follten nicht auf einem 
fonmunalen Unterbau ruhen; von einer Selbitverwaltung in Kreis und 
Gemeinde konnte nach dem Necerichen Plane feine Rede jein; devartiges 
war ihm jedenfalls allzu gewagt; überdies lag ihm ja, wie wir jahen, 
der erziehliche Gedanfe vollfommen fern. Es fjollte aber auch feine 
Reichsverfammlung über den Brovinzialverjammlungen gebildet werden. 
Auch das galt Neder trog feiner Eonjtitutionellen Neigungen zweifel— 
(08 als zu gefährlich. Ebenſo vorjichtig verfuhr er bei der Zuſammen— 
jegung der neuen PBrovinzialverfammlungen. Von Turgots Gedanten, 
wonach die Selbjtverwaltungsförperjchaften auf der Wahl der Eigen: 
tümer bevuben jollten, ließ er das Beſte weg. Zwar hielt er daran 
feit, daß nur Eigentümer Eintritt in die Neujchöpfungen haben jollten. 
Aber fie jollten zum Teil vom König ernannt, zum Zeil Fooptiert 
werden. 16 Eigentümer ernannte dev König zu Mitgliedern jeder Pro: 
vinzialverfammlung und dieſe ergänzten fich jelbjt auf 48. Kooptation 
jollte auch dauernd, nach dem jedesmaligen Ausjcheiden eines Teiles 
der Mitglieder, der Ergänzungsmodus bleiben. Dadurch war natürlich 
eine ziemlich ſtarke Garantie gegeben, daß nicht allzu vegierungsfeindliche 
Elemente in die neuen SKörperjchaften kamen. Weiter: Turgot war 

Anc. Lois XXV 354. Beltätigt und mit Ausführungsbeitimmungen ver: 
ſehen XXVI 85, 118. 
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über die Standesunterjchiede kühn binweggeichritten. Nur als Grund: 
oder Häuferbejiger jollte jedes Mitglied in den Verfammlungen fiten. 
Es hätte das freilich einen immerhin jehr ftarfen Einfluß des Adels 
und Klerus bedeutet, aber das Zurüctreten der Standesintereffen als 
jolcher wäre doch die notwendige Folge geweſen. Neder hielt dagegen 
an der hergebrachten Unterjcheidung in Stände vorfichtig feit. Aller 
dings jicherte er dem dritten Stande Stimmengleichheit gegenüber den 
zwei erjten Ständen zu. Unter den 16 vom König ernannten Mit: 
gliedern follten ich drei vom Klerus, fünf vom Adel, aber acht aus dem 
dritten Stande befinden, von denen vier aus den Städten und vier vom 
platten Lande genommen werden mußten. Und ähnlich follte das 
Zahlenverhältnis unter den durch Kooptation ernannten Mitgliedern 
jein. Immerhin aber mußten durch derlei Scheidung in Stände die 
Standesunterichiede fortwährend ins Gedächtnis gerufen werden. Ueber: 
dies jollte in althergebrachter Weile ein Vertreter des eriten Standes 
Vorfigender der PBrovinzialverfammlung jein (in Berri der Erzbifchof 
von Bourges, in der Haute-Guyenne der Bilchof von Rhodez). — Auch 
die Befugniffe der neuen Provinzialverfammlungen hatte Necker mehr 
eingeſchränkt, als Turgot es je getan haben würde. In der Steuer: 
erhebung zwar wurden ihnen diejelben weitgehenden Aufgaben geſtellt 
wie von Turgot. Sie jollten die Taille, den Zwanzigiten, die Kopf: 
jteuer, übrigens auch die Fron verteilen und zwar gerechter als bisher; 
jie durften verjuchen, alle dieje Steuern erträglicher zu machen und 
auch über die pafjenditen Menderungen devielben beratichlagen. Allein 
auf allen den andern Gebieten, die Turgot feinen Munizipalitäten 
zugewiejen hatte, Wegebau, Wohlfahrtspflege, Armenpolizei, durften 
Neders Verſammlungen, jofern ſie ihnen überhaupt überlaffen wurden, 
nur beraten oder wenigſtens ohne Genehmigung des Königs feine 
„meientliche Aenderung”“ vornehmen. Jede bier beichlofjene Ausgabe 
mußte vom König gebilligt werden. Es iſt von höchſtem Intereſſe, zu 
beobachten, wie der Abjolutift Turgot viel weiter gehende Befugniſſe 
einzuräumen beveit war als der fonjtitutionelle Neder. — Auf über: 
großer Vorficht vermutlich beruhte jchließlich die Regelung des Ber: 
hältnifjes zu den Intendanten. Die Brovinzialverfammlungen follten 
direft mit dem Finanzminiſterium, unter Umgebung dev Intendanten, 
forrejpondieren. Necker jelbit !) erklärt dieie Maßnahme daraus, daß 
er einerjeit3 den neuen Beriammlungen habe entgegenfommen, anderfeits 
die Erledigung dev Geichäfte habe beichleunigen wollen, Allein es it 
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wahrjcheinlich, daß er in Wirklichkeit auf diefem Wege die neuen Körper: 
ichaften in gebührender Unterordnung halten, fie und die ntendanten 
durch einander fontrollieren und vor allem eine an ſich durchaus mög: 
liche Koalition beider unmöglich machen wollte. 

Es war alſo mit äußerjter VBorjicht, daß Neder an dieje Neuerung 
in der Verwaltung ging. Trotzdem hatte jie bedeutende Folgen. Es 
wäre nämlich ein ganz faljcher Schluß, wenn man annehmen wollte, 
daß die Tätigkeit diefer im mejentlichen vom König ſelbſt ernannten 
Kommiffionen eine unerhebliche geweien wäre. Vielmehr war der Durft 
nach Betätigung für das Gemeinwohl in der damaligen Zeit gerade in 
den höchſten Schichten der Bevölferung jo groß, daß ſich die neuen 
Assemblees mit wahrem Feuereifer den ihnen gejtellten Aufgaben wid— 
meten?). Beide zählten Männer in ihrer Mitte, Die bedeutende Ver: 
dienjte hatten und zwar gerade auf dem Gebiet der Verwaltung und 
Volkswirtichaft. In der Verfammlung von Berri war der hervor: 
ragendjte in dieſer Nichtung der Abbe de Véri, der Studien: und 
Barteigenofje Turgots; es war derjelbe Mann, den diejer zum Nach— 
folger Malesherbes’ vorgejchlagen hatte. In der Haute-Guyenne war 
der Vorfigende jelber wohl der bedeutendjte Berwaltungsmann: Cham— 
pion de Cieé, Bilchof von Rhodez (jpäter Erzbiichof von Bordeaux 
und während der Nevolution einige Zeit lang Mlinijter Ludwigs 
XVI); er war einer der Führer derjenigen Gruppe von Bilchöfen, 
die fi) vorzugsweije mit Verwaltungsangelegenheiten bejchäftigten. — 
Das erite, was die Verfammlung von Berri unternahm, war, dem 
König eine Denkjchrift vorzulegen, worin er gebeten wurde, in Zukunft 
die Brovinzialverfammlungen nur durch gewählte, nicht fooptierte Mit: 
glieder ergänzen zu laſſen, jo daß fie in neun „Jahren nur noch aus 
folchen beitanden hätten. Nichts ijt bezeichnender für den Geiſt der 
Zeit, der überall zu liberalen und immer liberaleren Inſtitutionen 
drängte. Kaum war diefer Provinz ein qut Teil Selbjtverwaltung ge: 
ſchenkt, kaum waren dieje Herren durch den König zur Mitarbeit an 
den Aufgaben des Staates eingeladen worden, jo gingen jie zum Ans 
griff über und verlangten mehr in der Nichtung der Freiheit. Der 
Vorgang ift durchaus vorbildlich für das Verhalten der Notabeln von 
1787 jomwohl, wie der Stände von 1789, — Die bedeutendite Leiftung 
dieſer Assemblee lag auf dem Gebiet der Verteilung und Erhebung 
der direkten Steuern, Taille, Kopfiteuer und Zmwanzigiten. In der zu 

) ©. für das Folgende die Procks-Verbaux diefer Verfammlungen; ferner 
Necer, Admin. paſſ. bef. II 225—308. Guter Ueberblid bei Yavergne, Les 


Assemblees Provineinles sous Louis XVI. 


— 275 — 


diefem Zwecke eingejegten Kommifjion der VBerfammlung führte Vöri den 
Vorſitz. Bon vornherein geißelte er rückſichtslos den bisher üblichen 
Modus. Mehrere Reformvorjchläge wurden abgelehnt, jo 3. B. der, 
einen Katajter der ganzen Provinz aufzunehmen; dieſer erichien als zu 
foftipielig und zu langmwierig. Abgewieſen wurde ferner, ſehr mit Necht, 
die abenteuerliche Idee, Die Steuern bei der Ernte in natura einzuſammeln. 
Schließlich) fam man auf den Gedanfen, die Steuerverteilung in den 
Gemeinden durch jachfundige, von den Bauern jelbjt gewählte Berionen 
vornehmen zu laffen. Das bedeutete nicht3 anderes, als daß in Zukunft 
die ländliche Gemeinde im wejentlichen die Steuerverteilung ſelbſt be— 
jorgte, aljo einen unzweifelhaften großen yortichritt. Ferner wurden 
diejenigen ländlichen Gemeinden, welche, in der nahen Nachbarjchaft 
von Städten gelegen, bisher mit diejen gemeinjam bejteuert wurden, 
wobei die Städter die Bauern übers Ohr zu hauen pflegten, in Zufunft 
jelbjtändig behandelt. — Die zweite Hauptleiftung diejer Verfammlung 
war die Abjchaffung der corvee en nature in diejer Provinz, die im 
Sabre 1781 erzielt wurde. Necker war außerordentlich für diefe Maß— 
vegel eingenommen, hauptjächlich weil ev wußte, mit welchem — üb» 
rigens ganz unvernünftigen — Haß die Wegefron von den Publiziſten 
betrachtet und behandelt wurde. Es kam über diefen Gegenjtand zu 
lebhaften Auseinanderjfegungen zwiſchen ihm und feiner Schöpfung. 
Die leßtere war nämlich jehr vernünftigerweile dev Anficht, man müffe 
den ländlichen Gemeinden die Freiheit laffen, zu wählen zwiichen der 
Fron in natura und der Zahlung der Steuer, die fie erjegen jollte. 
Zweifellos hätte fich dann eine große Zahl von Gemeinden (mie es 
noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts nach einer derartigen We: 
gelung aus den Fahren 1824 und 1836 gejchah) für das alte Syitem 
entſchieden. Allein Necker war für die zwangsweiſe Erjegung der Fron 
durch eine Geldfteuer und die Verſammlung hat fich jchließlich gefügt. 
Am 13. April 1781 wurde das betreffende Gejeß erlaſſen). Der be: 
deutendjte Unterjchted gegen Turgots Regelung war, abgejehen davon, 
daß die Maßregel Neckers feine allgemeine war, der, daß jest die an 
Stelle der Fron tretende Steuer als Zuſchlag zur Taille erhoben wurde, 
während Turgot jie an den Zwanzigiten hatte anlehnen wollen. Das 
bedeutete, dag Necker den Angriff auf die Steuerprivilegien in jeiner 
vorfichtigen Art vermied. Schließlich begründete die Verſammlung von 
Berri einen Fonds, der durch freiwillige Beiträge, hauptiächlich des 
Klerus, aber auch des Adels und des dritten Standes, zuſammenkam 
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und für allerhand Notfälle bejtimmt war. Dazu famen dann eine Reihe 
wertvoller Vorarbeiten: es wurden Denkichriften verfaßt über die Ab- 
ſchaffung der Salziteuer und der inneren Zollichranfen, und die Reform 
der Aides. Der Herzog von Eharoft, eines der hervorragenditen und 
tüchtigften Mitglieder der Berfammlung, — „er gibt drei meiner Provinzen 
Leben“, hatte Ludwig KV. von ihm gelagt — legte ein genau ausge» 
arbeitetes Projekt für die Schöpfung eines Kanalnetzes in der Provinz vor. 
Im Fahre 1786 ging die Berfammlung an die Aufbringung eines Teils 
der Koiten. Die Revolution fam dazwiſchen, 1807 wurde das Projekt 
wieder aufgenommen und von der Rejtauration zum Teil zu Ende ge— 
führt. Dazu famen die verjchiedenften VBorjchläge, die zur Hebung der 
Landwirtichaft und zur Befreiung der Induſtrie dienen jollten. Wie man 
auch aus dem Beijpiel diefer Provinzialverfammlung fieht, war die Zeit 
des ausgehenden Ancien Regime eine folche von überquellender Tätig» 
feit, reich an Ideen und an entjagungsvoller Arbeit für das Gemeinwohl, 
welche gerade die Vornehmiten, ohne Dank, mit Hingebung verrichteten. 

Denjelben Eindruck binterlaffen durchaus die Berbandlungen ın 
der Haute-Guyenne, ja in mancher Hinficht in noch höherem Maße. 
Por allem wurden ihre Maßnahmen in Sachen der Tailleerhebung noch 
weit berühmter, als die in Berri getroffenen. Die Haute: Guyenne 
war eine derjenigen Provinzen, in denen es einen Katafter gab und in 
denen die Güter in adelige und bürgerliche zerfielen; von diejen waren 
die eriteren jtenerfvei, gleichviel, ob fie augenblidlich in den Händen 
adeliger oder bürgerlicher Befiger waren (j. oben). Der Katajter war 
unter Golbert 1669 nach einer Arbeit von nur drei Jahren vollendet 
worden. Man Eanı ich denken, welche Ungleichheiten und Ungerechtig- 
feiten ex im ‘jahre 1779 mit fich brachte. Neder jagt!), daß manche 
diefer Uebeljtände, wie jte die Akten der Berjanmlung ergaben, geradezu 
unglaublich jeien. Ganze Gemeinden hatten ihre Habe verlafjen. Die 
Brovinzialveriammlung jah von dem Gedanken eines neuen allgemeinen 
Katajters ab umd verfiel auf folgendes Syitem, das viel bewundert wurde. 
Es wurden zumächjt einige Gemeinden in verjchiedenen Teilen dev Pro— 
vinz ausgejucht, in denen die Steuerverteilung notoriic eine gerechte 
war. Bon diejen wurde ein neuer KHatafter aufgenommen, damit man 
die Höhe ihrer Einnahmen und das Berhältnis ihrer Steuern dazu 
künftig genau kenne. Das geichab, um einen Maßſtab zu ichaffen, au 
den die Verhältnijje dev übrigen Gemeinden gemefjen werden konnten. 
Darauf wurden zumächit diejenigen Gemeinden aufgefordert jich zu 
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melden, welche der Anficht waren, daß jie nach diefem Maßſtab gemefjen 
mehr al3 ein Drittel zu viel zu zahlen hatten; diefe Gemeinden wurden 
ermächtigt, auf eigene Kojten einen SKatafter aufzuitellen, Wenn fich 
nad) diefem herausitellte, daß ihre Behauptungen auf Wahrheit berubten, 
wurde ihnen das überjchüfjige Drittel erlaffen und auf die ganze Pro» 
vinz verteilt. Darauf famen diejenigen Gemeinden an die Neihe, welche 
glaubten, wenigjtens ein Viertel zu viel zu bezahlen und jo weiter, bis 
der Unterjchied jo gering war, daß die Bezahlung des neuen Katajters 
ji nicht mehr lohnie. Diejes Syitem, das nicht nur auf den Moment 
berechnet war, jondern die Möglichkeit dDauernder Weiterarbeit bot, funk— 
tionierte ausgezeichnet. — Die Wege wurden in Ddiefer Provinz nicht 
duch Fronen, jondern mittelit einer Geldjteuer hergeſtellt. Aber dieje 
Steuer pflegte ungerecht verteilt zu werden. Die Brovinzialverfammlung 
itellte diejen Mißbrauch ab. Ferner entlajtete fie die Provinz von einem 
Zeil der Koften des Wegebaues. Und zwar gejchah das auf folgende 
Weiſe. Die Wege wurden in vier Klaffen eingeteilt (nach einem Bor: 
ihlag Turgots). Nur die großen Poſtſtraßen jollte fünftig die Provinz allein 
bezahlen, dagegen von allen übrigen Wegen und Straßen nur einen Teil, 
Auch hier befümmerte man ſich um die Verhältnifje der Landwirtichaft, 
ja man griff in die grundherrlichen Verhältnifje ein, vor allem, um die 
ſeht drüctende Abgabe in natura, welche unter dem Namen Champart 
einen Teil der Ernte darjtellte, in eine feite Geldrente zu verwandeln, 
Auch mit der Aufteilung der Gemeindegüter bejchäftigte fich dieje Ver— 
ſammlung. „Die öffentliche Meinung verlangt fchon lange dieje Auf: 
telung“, hieß es mit Recht. Nur ein paar reiche Bauern haben in 
jeder Gemeinde Vorteil davon’). Für die Aufteilung wurde dann fol- 
gender Modus vorgejchlagen. Die Hälfte der Güter jeder Gemeinde 
iollte an alle Bewohner zu gleichen Teilen, die andere Hälfte nach dem 
Steuerfag verteilt werden. Wie man fieht, wurde hiernach der Adel 
gegenüber dem geltenden Recht, wonach der Seigneur ein Drittel vom 
Gemeindeland zu erhalten pflegte, ſtark benachteiligt und gerade die 
ärmſten Gemeindemitglieder begünftigt. Es ift nicht anders: wo unter 
Sudwig XVI. ein paar vornehme Herren zur Beratung öffentlicher An- 
gelegenheiten zufammenfamen, waren fie jedesmal zu materiellen Opfern 
bereit. — Auch auf viele andere Gebiete erſtreckte jich die Tätigfeit 
dieſer Verſammlung. 


) Die Verhältniſſe lagen in dieſem Punkte in andern Provinzen vielfach 
anders, indem bier auch gerade die ärmeren Elemente der Bevölkerung Vorteile 
von den Gemeindegütern hatten (f. oben S. 101f.). 
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Weit entfernt war es nun freilich davon, daß die Beratungen und 
Maßnahmen der beiden von Neder gejchaffenen Brovinzialverfammlungen 
ohne Reibungen vor ſich gingen. Vor allem war eine Inſtanz vor: 
handen, welche man geradezu als den natürlichen Feind der neuen 
Körperjchaften bezeichnen muß: die Intendanten. Es mußte diejen meiſt 
jo eifrigen und vielgejchäftigen Beamten ein unerträglicher Gedanfe 
jein, daß ſie jegt mit einem Schlage des größten Teils ihrer Arbeit 
und damit ihrer Macht beraubt werden follten. Bejonders mußte es 
jie reizen, daß Necker jene direkte Verbindung der PBrovinzialverjamm: 
lungen mit dem Finanzminiſterium hergejtellt, daß der bisher allmächtige 
Intendant alfo nicht einmal der Form nach eine Stellung über den 
neuen Verſammlungen behalten hatte. Dann aber jcheinen die Ver— 
jammlungen jelber, wie das ja aud) in dev Sache und der Zeit lag, 
auf Ausdehnung ihrer Befugnifje bedacht gemeien zu fein. Es wird 
beitimmt berichtet, daß fie fich eine Jurisdiktion angemaßt hätten. Und 
jo fam e8 denn zu heftigen Konflikten. Allerdings hörten dieje nach 
einem MWechiel dev Berjönlichfeiten wieder auf. Und zwar in Berri 
ſchon nach einem einmaligen Wechjel im Jahre 1780, in dev Haute— 
Guyenne erjt 1784, nachdem der dritte Intendant jeit Gründung der 
Assemblde an die Spiße der Provinz getreten war. Vorher war 
freilich eine Aenderung der Stellung zu den Intendanten auch rechtlich 
eingeführt worden. Die Verſammlungen waren nad) Neckers Abgang 
1782 angemwiejen worden'), nur noch durch den Intendanten ihre Bor: 
jchläge der Negierung zu unterbreiten. Damit war leßterem eine Genug: 
tuung gegeben und Machtgelüte dev Assemblees etwas eingedämmt. 
Neben dem Konflikt mit dem Intendanten hatte die Verſammlung von 
Billefranche (Haute-Guyenne) einen jehr heftigen mit dev Cour des 
Aides. Diejer oberite Verwaltungsgerichtshof griff im Jahre 1781 die 
Berjammlung leidenjchaftlih an. jenes Katajtergefeg, das er zuerft 
willig einregijtriert hatte, follte laut einem Erlaß der Cour des Aides 
vom 6. Mai 1781 in Zukunft nicht mehr angewendet werden. ‘Ferner 
aber wurde die Verſammlung der Begünftigung der einen Hälfte der 
Provinz auf Koſten der andern bejchuldigt. Eiferjucht war ohne Zweifel 
der Hauptgrund der Aktion auch diejes Gerichtshofes. Diejen Streit 
machte der König ein Ende, indem er jehr energijch für die Provinzial: 
verlammlung Partei ergriff und den Erlaß des Verwaltungsgerichts 
kaſſierte. 

Reibungen genug, um den vorſichtigen Necker von einer Berall: 


) Die der Haute:-Guyenne am 8. September 1782. Anc. Lois XX VII 228. 
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gemeinerung dev neuen Einrichtung abzuhalten, die dann erſt von einem 
Kühneren in viel jveiheitlicherer Form erfolgt iſt. Dennocd hat er noch) 
zwei derartige Provinzialverfammlungen einzurichten verjucht. Eine im 
Dauphine. Dieſer Verſuch war, trogdem fih das Parlament von 
Grenoble entgegenfommend zeigte, feblgejchlagen, weil die ehemaligen 
Stände diejer Provinz nie aufgehoben, jondern nur juspendiert worden 
waren, jo daß deren Rechte als noch exiſtierend empfunden wurden. 
Daraus ergaben fich Anjprüce von verjchiedenen Seiten, welche nicht 
mit dev neuen Einrichtung in Einklang zu bringen waren. Ehe Neder 
diefe Schwierigkeiten bejeitigen fonnte, wurde er gejtürzt. Der zweite 
Verfuh war jchon geglückt. In der Generalität von Moulius war 
ichon im Fahre 1780 eine Provinzialverjammlung (unter dem Vorſitz 
des Bifchofs von Autun, Marbeuf) eingerichtet '), eine Sigung war jchon 
abgehalten worden. Allein in dieſer Provinz war der Widerjtand des 
Intendanten jo heftig und auch dad Parlament von Paris war jo 
wenig geneigt, das Einführungsedift einzuregiftrieren, daß furz nach 
Neders Abgang die neue Verſammlung bis auf einen macdhtlojen Neuner— 
ausjhuß wieder juspendiert wurde?). So blieb e3 aljo dabei, daß 
nur zwei Provinzen der neue Verwaltungsapparat geſchenkt wurde. 
Wenden wir uns andern Reformen Necders zu, jo ift die bedeutendite 
auf dem Gebiet des Steuerwejens diefe. Eine der allerbedenklichjten 
Uebeljtände bei der Taille war der (vgl. oben ©. 50 f.), daß die Höhe 
der Gejamtjumme, welche jedes Jahr durch jie aufzubringen war, 
ihwanfte. Es war das einer der Hauptgründe, warum dieje Steuer 
ihren verderblichen, unberechenbaren Charakter hatte. Die Regierung 
Ludwigs KV. hatte zwar verjucdht (ſ. oben S. 51), diefem Uebel ein 
Ende zu machen, aber ihre Schwäche und Geldnot veranlaßte fie bald, 
ihr eigenes Gejeg zu umgehen. Unter Necker endlich gelang die jegens- 
reiche Neuerung. Im Jahre 1780?) erließ er die berühmte Deklaration, 
wonacd in Zufunft die Taille, ihre Zujchlagiteuern und die capitation 
taillable nicht mehr ohne ein vom Parlament einzuregijtrierendes Geſetz 
erhöht werden durften. Damit war endlich dev gejchilderte Uebeljtand 
bejeitigt. Freilich hatte diefe Reform auch eine andere Seite. Sie be- 
raubte die Regierung eines einfachen Mittels, um ohne viel Lärm ihre 
Einfünfte zu erhöhen, wovon auch noch unter Yudwig XVI. vor 1780 
reichlich Gebraud; gemacht worden war. Ferner aber erhöhte das neue 
Geſetz im nicht unbeträchtlicher Weiſe die Macht der Parlamente und 
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ſchwächte auch ſo die Regierung. Das aber war Necker aus zwei 
Gründen ſympathiſch. Einerſeits glaubte er dadurch die Parlamente, 
mit denen er 1780 nicht mehr gut ſtand, zu gewinnen (vgl. unten). 
Anderjeit3 entiprach dieſe Erteilung eines Anjages zu einem Steuer: 
bewilligungsrecht — denn nichts anderes bedeutet die Deklaration von 
diejer Seite aus geſehen — durchaus feinen Eonjtitutionellen, am Vor— 
bild von England gebildeten Anschauungen. — Aud) mit dem Zwanzig: 
jten hat jich Meder eingehend befaßt!), und zwar hauptſächlich im 
zweierlei Richtungen. Erjtens ließ er in den noch unter Ludwig XV. 
begonnenen Katajteraufnahmen (j. oben ©. 186) energijcher fortfahren. 
Es jollte aber die Garantie geboten werden, daß, wo eine jolche Auf: 
nahme einmal vollendet war, zwanzig Jahre lang feine neue mehr 
unternommen würde, jo daß alfo jeder Vingtiömepflichtige auf dieſe 
Zeit hinaus die Höhe jeines Steuerjages genau fannte — zweifel: 
los eine jehr bedeutende Errungenichaft. Die Ermittelungen der Ein: 
nahmen jollten ferner nach diefem Geje unter Hinzuziehung von Bes 
wohnern der ländlichen Gemeinden jtattfinden. Zweitens wurde durch 
Necker der vingtiöme d’industrie auf dem Lande ganz abgejchafft, jo daß 
dieje Steuer fortan noch mehr als bisher allein das landmwirtichaftliche 
Einfommen traf. In dieſer zweiten Fortbildung des Zwanzigſten 
fönnen wir freilich nur ein weiteres Vordringen der hergebrachten ver: 
werflichen Benachteiligung der Landwirtſchaft erblicken. — Reklamationen 
gegen ungerechte direkte Bejteuerung waren von jeher rechtlich zuläflig. 
Allein, troß einer Reihe von Gejegen, welche jie erleichtern follten, war 
der Bejchwerdeweg noch fo umjtändlich und vor allem jo teuer, daß er 
gerade den Armen und Wermiten umbejchreitbar blieb oder aber jie 
ruimierte. Necker erließ daher ein jehr umfangreiches Geſetz über die 
Beichwerdeführung gegen die Einjchägung zur Taille?), welches zwar 
nach jeiner eigenen Ausjage hauptjächlich die Bejtimmungen älterer Ge- 
jege — vor allem der aus den Jahren 1759, 1761 und 1772 — 
wiederholte, aber jie vereinfachte und der Mafje des Volkes verjtänd: 
licher machte. Eine Reihe diefer Beftimmungen find noch heute in 
Geltung’). Bor allem wurde es nun gejtattet, derartige Bejchwerden 
auf ungejtempeltem Papier und ohne Hinzuziehung eines Advokaten 
einzureichen; und im jeder Hinficht wurden die Koſten berabgejegt oder 
abgeichafft. — Wie auch jonft, ſetzte Neder auf dem Gebiet der 


) U. a. Arröt vom 4. Februar 1777. Une. Yois XXV 146ff. Admin. I 
344— 346. Vgl. Stourm I 60—65. 
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indirekten Steuern Turgotſche Beitrebungen fort. Wie feine Vorgänger 
verfolgte auch er die Vereinfachung ihrer Erhebung durch Vereinigung 
mehrerer Pacht- oder Régiegeſellſchaften. Schon 1777 und 1778') 
wurden mehrere der legteren bejeitigt. Am 9. Januar 1780?) erfolgte 
dann bei Gelegenheit der Erneuerung der Pachtverträge eine gründliche 
Neuordnung diejer Verhältnifje. An die drei großen Gejellichaften (die 
ferme generale, die rögie generale und die rögie des domaines) wurden 
in Zukunft alle erheblicheren indirekten Steuern übertragen. Dabei 
wurden tunlichit derjelben Gejellichaft nur gleichartige Abgaben zu« 
gewiejen, Die Generalpachtgeiellichaft erhielt die Zölle (Ein: und Aus: 
fuhr», Binnenzölle; die von Paris); die Generalregie die Abgaben von 
der Herjtellung und dem Verkauf einer Reihe von Produkten, vor allem 
die Getränfejteuer (Aides); jene dritte große Gejellichaft jollte alle Ein» 
fünfte domanialer Natur im weiteſten Sinne des Begriffs verwalten. 

Wenn Neder auch im Grunde merfantiliftiichen Anjchauungen 
buldigte, jo war er doch viel. zu vorfichtig und viel zu jchlau, um den 
freiheitlichen Strömungen im Wirtjchaftsleben, die jchon zum Giege 
gelangt waren, entgegenzutveten. So erhielt er die freiheit des Getreide- 
bandels im Innern während feines erjten Minifteriums im wejentlichen 
aufrecht. Auf der andern Seite aber benüßte er jede Gelegenheit, um 
vor der Freiheit des Exports zu warnen. Aehnlich verhielt er fich in 
der FJabrifgejeggebung und ihrer Handhabung. Wir jahen, wie in 
diefem Punkte unter Ludwig XV. in der Prarid die Freiheit all: 
mählich jiegte und wie fchließlich, etwa jeit der Mitte des Jahrhunderts, 
auch die Gejeggebung eine Reihe von Feſſeln bejeitigte. Turgot fuhr 
hierin fort und hätte mit der Zeit ohne Zweifel mit den Reiten der 
alten Reglementierung reinen Tijch gemacht. Necker ergriff einen Mittel: 
weg, aber doch unter Bevorzugung der Freiheit. Er jpricht ſich?) 
ebenfo jehr gegen die ftrenge Reglementierung, wie gegen die unbejchränfte 
Freiheit aus. Aus feiner Behandlung der wichtigjten Induſtrie, der 
Verfertigung von Tuchen und Stoffen aller Art, erfennt man am bejten 
feine Stellungnahme. Durch lettres patentes vom 5. Mat 177%*) 
wurden deren Verhältniſſe neu geregelt. Die bisherige Nechtslage war 
folgende (vgl. oben S.169f.): Eigentlich galten noch immer die zahlveichen 
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Gejege, welche für jede Art von Stoffen und Tuchen Breite, Länge, 
Farbe ujw. vorjchrieben. Allein fie wurden nicht mehr überall be- 
obachtet und durchgeſetzt; Tuche, welche den Neglements nicht entiprachen, 
wurden nicht mehr, wie früher, zeritört, jondern man ließ fie ungehin- 
dert in den Handel fommen. In einem Punkte aber wurden jie doc) 
noch benachteiligt: eben dadurch, daß der jtaatliche Stempel, der im 
Ins und Auslande die Käufer anlocte, ihnen nicht gewährt!), jondern 
denjenigen Tuchen und Stoffen vorbehalten wurde, welche in jeder 
Binficht den Vorſchriften entjprachen. Meder beihloß, auf dem Wege 
der freiheit fo weit zu gehen, als es ohne Abjchaffung der Reglements 
tunlih war und jenen leßten Vorteil der gejeglich hergeftellten Tuche 
zu bejeitigen. Es wurde in Zukunft allen Tuchfabrifanten freigejtellt, 
entweder nach eigenem Belieben oder Gutdünfen zu fabrizieren oder fich 
den Reglements zu unterwerfen, aljo der bis dahin auf Duldung be: 
ruhende Zujtand in einen gejeglichen verwandelt. Ueberdies jollten 
neue, bejjeve Reglements verfertigt werden. Beiderlei Tuche und Stoffe 
jollten in Zukunft ftaatlich geſtempelt werden, aber verichieden, je nach— 
dem ſie den Regeln entjprachen oder nicht: entweder mit dem Stempel 
des Meglement3 oder mit dem „Stempel der Freiheit”. Wie man jiebt, 
bedeuten dieſe Maßregeln in allem wejentlichen den vollen Sieg der 
Freiheit. Man frägt fich nur, warum denn überhaupt die Neglements 
beibehalten wurden, wenn fich niemand mehr danad) zu richten brauchte. 
Neder gibt folgende Gründe dafür an?): die Befeitigung aller Neglements 
und Stempel hätte im In- und Auslande das Vertrauen in die Qualität 
der franzöfifchen Tuche erjchüttern können; überdies habe er den fon- 
jervativen Neigungen der alten Fabrifanten entgegentommen wollen. 
Alſo übergroße Vorficht! Sicher hat auch Neckers fchriftitelleriiche Ber: 
gangenheit dabei ihre Nolle gejpielt. Entiprechend der Negelung der 
Berhältniffe der Tuch» und Stoffmanufaktur jegte Neder überall im 
imduftriellen Leben eine fveiheitliche Handhabung der Gejeggebung durch, 
Nirgends brauchten die Reglements mehr eingehalten zu werden. Die 
Freiheit hat jo vollfommen gefiegt, daß auch ihr theoretiicher Gegner 
jich ihr beugen muß. Es wird meijt das Gegenteil behauptet und auf 
die neuen Neglements verwiejen, welche unter Necker entjtanden (j. oben 
3. 14). Dabei wird nur immer eines vergefjen — es iſt die Haupt- 
jache —, daß nämlich diefe Neglements nicht eingehalten zu werden 
brauchten! 

Wie die Provinzialverſammlung der Haute Guyenne jich wicht 

') Das „plomb de grace“ war abgeichafft worden. 
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jcheute, die delifaten Beziehungen zwiſchen Grundherren und 
Hinterjajjen, wenn auch vorjichtig, zu berühren, fo wenig tat das 
Meder. Er beftete dabei jein Augenmerk auf die Reſte perfjönlicher 
Unfreiheit, welche noch vorhanden waren (j. oben ©. 85). Diefe waren 
zwar im allgemeinen wirtichaftlich wenig drüctend und die Lage der 
mainmortables jcheint nicht bejonders unbefriedigend geweſen zu fein. 
Und doch entrüjtete fich die Öffentliche Meinung, vor allem feit den 
Streit Boltaire8 mit den Mönchen von St. Claude, mit Recht über 
dieje mittelalterlichen Weberbleibjel. Das Edikt Neders, welches fich 
mit diejen Berhältniffen beichäftigt, ıft vom Auguft 1779). In feiner 
Einleitung werden die Schäden diejer Reſte perjönlicher Unfreiheit kurz 
und jcharf hervorgehoben. Dann wird erklärt, daß dieſe Ueberbleibjel 
nicht mit einem Schlage bejeitigt werden fünnten, da der König die 
Bejiger weder entichädigen könne noch berauben wolle. Deswegen wird 
die mainmorte zunächſt nur für die Domänen, alle früher im königlichen 
Beſitz gemwejenen, ſowie die künftig von der Krone zu erwerbenden Güter 
abgeichafft. ES wurde ferner die Hoffnung ausgejprochen, daß die 
Grundherren, joweit fie noch mainmortables hatten, dem föniglichen 
Beilpiel folgen und ihnen die DVollfreiheit fchenfen würden. Und in 
der Tat hat eine Weihe von Seigneurd, darunter das Sapitel von 
St. Claude, auf diefe Rechte freiwillig verzichtet). Ein Teil der 
mainmorte aber wurde für das ganze Weich ohne Entichädigung auf: 
gehoben, nämlich das fogenannte Necht „de suite sur les serfs et 
mainmortables“, demgemäß der Seigneur noch Anfprüche auf den Befig 
des Hörigen erheben fonnte, auch wenn diejer an freiem Ort, ja in der 
Hauptitadt, wohnte, Freilich wurde diejes Recht von den Gerichten 
meift nicht mehr anerkanut. — Dem jchon immer bei der Regierung 
vorhandenen Triebe, die Straßen:, Brücken- und Flußzölle (p6ages) der 
Seigneurs zu befeitigen, gab Weder durc einen Erlaß“) neuen Anſtoß. 
Es wurde darin beſtimmt, daß unverzüglich alle Befiger derartiger 
Einkünfte ihre Rechtstitel einreichen und ihre Entichädigungsanfprüche 
geltend machen jollten. Alle als vechtlic begründet befundenen Ein— 
nahmen diejer Art follten dann nad dem Friedensjchluß durch die 
Negierung abgelöft werden. Eine Reihe von Seigneurs verzichtete 
übrigens auf diejes Geſetz hin ohne Entjhädigung auf ihre Zölle‘). 


) Une. Lois XXVI 139. 

) Compte Rendu ©. #9, und A. Staäöl, Notice sur M. Necker CIX, wo 
e3 heibt, dab die meiften Seigneurs ohne Entichädigung einmwilligten. 

9 Anc. Lois XXVI 147 ff. 
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Das Spitalwejen der Hauptitadt verdanfte Necder und jeiner 
Gemahlın energifche Förderung und vielfache Verbefjerung. 

Zu alledem kam noch eine Neuerung auf einem ganz andern Gebiet, 
dem der Berfafjung, der Necker bejonderen Wert beilegte. Es fann 
fein Zweifel darüber obwalten, daß er ein Bewunderer der engliichen 
Verfaffung war, daß eine bejchränfte Monarchie feinen Ideen am meiften 
entſprachh). Mit einer derartigen Anficht offen bervorzutreten, das 
freilich lag diejem vorfichtigen Staatsmann volljtändig fern. Dennoch 
ijt dem englischen Beilpiel ohne Zweifel die Maßregel entnonmten, die bier 
zu beiprechen iſt. Necker jagt einmal?), der vielbeneidete Kredit Englands 
beruhe viel mehr auf feiner Verfaſſung als auf dem Geſchick jeiner 
Verwaltung. Eine Einrichtung der engliichen Berfaffung nun, die aufs 
engite mit dem Kreditwejen zujammenbing, bejchloß er Frankreich zu 
ſchenken, nämlich die Deffentlichkeit des Budgets. Und zwar führte er 
dieſe Neuerung ein im Februar 1781 in Form des jchon öfters er: 
wähnten Compte Rendu. Die Veröffentlichung hatte allerdings, wie jo 
viele Maßregeln dieſes Staatsmannes, mehrere Zwecke auf einmal; vor 
allem fehlte auch hier das perjönliche Moment nicht: Necker wollte jeine 
eigene Verwaltung vor der Mafje des Bolfes als eine möglichit glänzende 
darjtellen. Daneben hatte der Compte Rendu wohl aud eine Stelle 
in der auswärtigen Bolitik: die franzöfiichen Finanzen jollten vor aller 
Melt und vor allem vor dem Feind als möglichit geiund bezeichnet 
werden). Wenn Meder jo Frankreich einen unleugbaren Fortichritt in 
den Berfaffungseinrichtungen verjchaffte, jo wurde freilich diefe Gabe 
in feiner Band zu einem gefährlichen Gift, weil der ganze Compte 
Rendu, wie jchon erwähnt, und wie man am Hofe in eingemweihten 
Ktreifen wohl ahnte — man nannte ihn da infolgedeffen mit Anjpielung 
auf die Farbe jeines Umſchlages compte bleu —, nichts anderes dar» 
jtellt, als eine gewaltige Täufchung und Fälichung. 

Wenn man die Reformen und Neuerungen Necers überichaut, non 
denen die wejentlichiten foeben Eurz dargelegt worden find, wird man 
zwar auf der eimen Seite nicht verfennen, daß mit mehr Mut und 
Nückjichtslofigkeit wohl ein noch fchnelleres Tempo in ihnen zu exzielen 
gewejen wäre, auf der andern aber doch das bier in der furzen 
Zeit von 4'/s „Jahren Erreichte als immerhin jehr beträchtlich anjehen 


) &. darüber Studien S. 129 ff. 

*, Admin. III 248. 

+) Darin den Hauptzwecd des Compte Rendu zu fehen, gebt nicht an, da 
hierfür jede pofitive Angabe fehlt. 
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müſſen. Bedenkt man vor allem, daß es ſich zum größten Teil um 
Kriegsjahre handelt, in denen innere Reformen im allgemeinen doch 
ſchwer fallen, ſo wird man mit hoher Anerkennung nicht zurückhalten 
können. 

Necker erntete als Dank für ſeine Reformtätigkeit, die wirtſchaft— 
liche Blüte, die ſich unter ihm zu entfalten begann, und die entgegen— 
kommende Weiſe, wie er auftrat, eine weitgehende Beliebtheit. Zu 
diejer trug aber, neben dem, was er erreicht, auch das bei, was man 
noch von ihm erwartete. Bor allem im Compte Rendu waren noch 
meitere bedeutende Reformen in Ausficht gejtellt worden. Verhältnis» 
mäßig eingehend bejchäftigte er jich mit der verhaßten Salzjteuer und 
erwog er die Möglichkeit, jie zu verbejjern. Er neigte zu dem jehr einfachen 
Hilfsmittel, den Salzpreis im ganzen Reiche gleich hoch zu machen (etwa 
5 bis 6 Sous für das Pfund), um jo dem Schmuggel ein Ende 
zu bereiten. Er verfanute aber die Schwierigkeiten nicht, welche fich 
dabei aus der bevorzugten Stellung einzelner Provinzen ergeben mußten 
und riet deswegen, zuerit die PBarlamente, PBrovinzialitände und 
Provinzialverſammlungen, wo jolche erijtierten, um Nat zu fragen. In 
ebenjo vorjichtiger Weile wurde die Abjchaffung aller noch bejtehenden 
inneren Zollichvanfen zwifchen einzelnen Zeilen Frankreichs in Ausficht 
gejtellt, Auf die Einnahmen aus diejen zu verzichten, war nicht ohne wei— 
teres tunlich. Aber Neder meinte doch, daß das große Werk, jobald der 
Friede gekommen jei, troß der Reklamationen einzelner Provinzen (gemeint 
jind Elſaß, Lothringen und die drei Bistümer) ohne allzu viele Schwierig: 
feiten dDurchgejegt werden könnte. Weiter wurde in Ausficht geftellt 
eine Reform der Weinfteuer, freilich ohne irgend welche Einzelheiten, 
ferner in zaghafter Weiſe die Einführung von gleihen Maß und Ge- 
wicht im ganzen Königreich, ein Gedanke, dev ich ſchon bei Turgot 
findet (j. oben S. 239) und den auch die Provinzialverjammlung der 
Haute-Guyenne aus eigenem Antrieb erfaßt hatte. Zu alledem wurde 
aber nod) die Ausdehnung der von Necker begonnenen Reformen er 
wartet und erhofft: Die Einführung weiterer Provinzialverfammlungen; 
die Verbeſſerung der Steuerverteilung; die Abjchaffung der Wegefron 
auc) in den übrigen Provinzen. — Aber damit waren die Gründe nod) 
nicht erichöpft, welche Necters Namen berühmt machten. Es wurden ihm 
vielfach, ja es werden ihn heute noch häufig Neformen im Juſtizweſen 
und zwar vor allem eine jehr bedeutende, zugejchrieben, die in die Zeit 
jeines Miniiteriums fielen, mit denen er aber in Wirklichkeit nichts zu 
tun hatte, Schreibt er fie fich doch nicht einmal felbjt zu! Die 
eine dieſer Maßregeln war die Ausdehnung dev Gerichtibarfeit der 
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Sieges Presidiaux') (j. oben ©. 6). Es geichab das im Intereſſe 
der Entlajtung der Parlamente und der Verbilligung und Beichleunigung 
der Rechtspflege. Sehr viel größeren Eindrud machte im In- und 
Auslande ein anderes: die Abſchaffung der Folter, oder mwenigitens des 
verwerflichiten Teils derjelben durch eine Deklaration vom 24. Auguit 
1780°). In zwei Fällen wurde in Frankreich jeit 1670 noch die Folter 
angewandt. Erjtens, um einen Angeklagten, der eines todeswürdigen 
Verbrechens jtarf verdächtig war (les indices &tant considerables contre 
l’aceusk), gegen den die Beweije aber nicht zur VBerhängung der Todes: 
itrafe genügten, zum Gejtändnis zu bringen. Zweitens, um einen ſchon 
zum Tode Verurteilten zur Nennung jeiner Mitichuldigen zu veranlafjen. 
Die erjtere Anwendung der Folter hatte den technifchen Namen question 
preparatoire, die leßtere nannte man question prealable,. Wie man 
jteht, waren beide Foltern höchit gefährliche Ueberreſte mittelalterlicher 
Verirrungen. Beide waren bei den Philoſophen und der öffentlichen 
Meinung längit verpönt. Beide hat auch Yudwig XVI. noch vor Be- 
ginn der Nevolution bejeitigt. ES iſt aber auch Elar, daß weitaus die 
veriwerflichere der zwei Torturen die question preparatoire war, welcher 
böchit wahrscheinlich gelegentlich Unfchuldige unterworfen wurden. Und 
eben auch an deren Bejeitigung ging man im “jahre 1780. Unter 
dem Hinweis darauf, daß ſchon in den Beratungen von 1670 fich ge: 
wichtige Stimmen gegen jie erhoben hatten und daß jet die Häupter 
dev Magijtratur — denen aljo wohl der Antrieb zu diejer Reform 
entitammte — ich gegen fie ausgejprochen, wurde fie einfach für alle 
Zeiten aufgehoben. 

Es läßt jich, wir wiederholen es, nicht verfennen, daß die Zeit 
der Verwaltung Neckers eine reiche Zeit war, Zum Teil war jie es 
ducch jein Verdienſt infolge jeiner Humanität und wahren Liebe zu den 
Armen und Enterbten, dem einzigen eigentlich ſympathiſchen Zug an 
jeinem Charakter, infolge aber auch des jcheinbaren Geſchickes feiner 
Ninanzoperationen und feines Rufes als tugendbafter Minijter. Aber 
auch abgeiehen davon war fie eine veiche Zeit. Auch auf andern Ge— 
bieten jehen wir die wichtigiten Neformen durchſetzen; die wirtichaftliche 
Blüte wächit zuſehends. Wir beobachten ferner, wie Adel und Klerus, 
jobald ihnen Gelegenbeit geboten wird, mit Hingebung und Opfermut 
für das Gemeinwohl arbeiten. Nach außen wird währenddem mit 
erſt jünast jelbit geichaffener Wehr dev große Krieg gegen den Erbfeind 
jtegreich geführt, werden Lorbeeren errungen, wird jener gedemütiat. 


'; ne. Lois XXV 84, ?, &bd. XXVI 373. 
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Nur Berbiffenheit kann den Schwung verfennen, der die führenden 
Schichten des franzöfiichen Volkes, Adel und Klerus an der Spiße, in 
jenen Jahren befeelte, und kann der Anjicht fein, daß wir eine Zeit des 
Verfalls, jtatt Jahren des Aufſchwungs vor uns haben, 

Wie kam e3, daß diefer Minijter, der jo lange Zeit eigentlich zur 
Zufriedenheit aller regierte, feinen Poſten verlaffen mußte? War Die 
Frage nad) den Gründen des Abgangs Turgots eigentlich reſtlos zu 
beantworten, fonnte man den Wuit von verleumderijchem Klatſch, der 
darüber verbreitet wurde, leicht bejeitigen, jo jehen wir über Neckers 
Rücktritt nicht ganz fo klar. Freilich kann auch hierüber das Wejent: 
lichjte feftgeitellt werden. Sicher ift, daß auch bei dieſem Miniſterwechſel 
die Sieger von 1776, die Parlamente, eine entjcheidende Rolle geipielt. 
Das fiegreihe Parlament, wie wir fahen, ſchon 1776 in feinem Kampf 
gegen Turgot in dem wichtigjten Punkt, dev Einführung dev Gewerbe: 
freiheit, feineswegs auf der reinen Wegation der Reform beharrend, 
zeigte, daß es jeinen Sieg feineswegs in veformfeindlichem oder reak— 
tionärem Sinne auszunügen trachte. Es blieb nach wie vor der Feind 
des Adels und Klerus!) und ebenjo dev Interpret dev öffentlichen Mei: 
nung, welche, nachdem jie den Reformminijter hatte ftürzen helfen, wie 
zur Sühne eifriger nach Reformen verlangte ald vorher. Der Mehrzahl 
der Neformgejege Neckers wurde nicht der geringite Widerjtand entgegen: 
gejegt?). Aber mehr noch, das Parlament von Paris ergriff öfters 
die Gelegenheit, jelber zu Reformen anzuregen. Es geichah das teils 
infolge der hergebrachten Politik, fich immer nad) der öffentlichen Mei- 
nung des Tiers zu richten, teils weil neben der Freiheitsidee auch die Idee 
der Reform in das Parlament felbit eindrang; vor allem war dies bei 
dem immer einflußreicher werdenden PBarlamentsrat Duval dD’Espremenil 
der Fall. In ſehr ausführlichen Vorjtellungen ward 4. B. die bisherige 
Art der Erhebung des Zwanzigiten Eritifiert ®). Freilich ſoll dieje Kritik 
als allzu zahm von den Steuerzahlern mit Unzufriedenheit aufgenommen 
worden jein. Kurz darauf!) wandte man jich der die öffentliche Mei— 
nung jo viel beichäftigenden Wegefron zu. Und zwar einerjeitS den 
Verhältniffen derjenigen Provinzen, in denen eine Geldzahlung an Stelle 
der Fron in natura gejegt worden war. Es wurde darauf hingewieſen, 
daß die Höhe derſelben häufig 20 bis 30% des Taillefjages betrug. 


', Glaffon II 411. 

) Daraus darf man nicht Schließen, wie Glaffon a. a. DO. es tut, daß das 
Parlament damals fich in einer Periode der Schwäche befunden. 

) Januar und März 1778. Flammermont Ill 394—439, 

) Februar bis Auguft desjelben Jahres. Ebd. HU— 412, 
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Bei diefer Lage war es denn freilich ein Hohn, von einer Erleichterung 
gegenüber den jechs bis acht FFrontagen des alten Syitems zu reden. 
Anderjeitö wurde die Handhabung der ron, wo fie nicht durch Geld: 
zahlung erjegt war, Fritifch betrachtet. E83 ward. dem König vorgeitellt, 
er möchte gejtatten, daß jeder Fronpflichtige, der es wünſche, einen 
Erjagmann jtellen dürfe; er möge die Zahl der Frontage möglichit ein— 
ichränfen, vor allem aber die der Zageszahl nach unbejtimmte (une 
gemejjene) ron, wo dieje noch beitand, abjchaffen, die ron ſtets in 
für die Landmwirtichaft möglichit günjtigen Jahreszeiten einfordern, und 
feine Arbeiten allzu weit vom Wohnorte der Pflichtigen vornehmen 
lafjen. Der König fagte jeinem Parlament Berücfichtigung aller diefer 
Wünſche zu und erließ Inſtruktionen an die Intendanten in dieſem 
Sinne. Kein Zweifel, daß damals die Fron jo mild wie möglich 
gehandhabt wurde! Um diejelbe Zeit!) wurden aus Anlaß eines ein- 
zelnen Falles dem König Borjtellungen gegen den Gebrauch der lettres 
de cachet gemadt. Es wird ihm zugejtanden, daß er in dieſem Punkte 
die beiten Abjichten habe. Allein das Parlament hielt jich), wie es 
erklärt, pflichtmäßig gebunden, die Freiheit der Franzoſen und bejonders 
die der Nermiten unter ihnen zu jchügen. Aber auch der religiöfen 
Toleranz wandte jich diefe Körperjchaft zu, welche bisher meijt ein 
Herd der Verfolgungsjucht gewejen war. 1778 wurde dem Könıg eine 
Borjtellung gemacht?), wonach den Proteftanten die Zivilrechtsfähigkeit 
erteilt werden, aljo dem unleidlichen Zujtande ein Ende gemacht werden 
jollte, daß die Ehe der Protejtanten als Konfubinat, ihre Kinder als 
Bajtarde dem Gejeß nach, wenn auch nicht mehr in der Braris, zu behan: 
deln waren. Neun Fahre jpäter trugen dieje VBorjtellungen ihre Frucht. 
Wir jehen, wie hier das Parlament, jeinerjeits ebenſo popularitätsjüchtig 
wie Necker, auch in jeiner Tätigkeit fich gerade mit denjenigen Fragen 
abgibt, welche die öffentliche Meinung am meijten interejjierten, und ın 
ähnlichen Bahnen jich bewegt wie Neder. Im großen und ganzen 
paßte dem Parlament diefer Minijter, der vorjichtige Neformen ein: 
führte und jo freiheitliche Anfichten begte. Und doch gab es einen 
Punkt, über den die Meinungen frühzeitig auseinandergingen, einen 
Keim bitteren Konflikts: die Errichtung der Provinzialverſammlungen. 
Nicht als ob die Parlamente der urjprünglichen Einführung jener beiden 
Provinzialverfammlungen Widerjtand geleijtet hätten! An fich mußte 
ja die Schwächung der alten Feinde der Barlamente, der Intendanten, 


', Auguft 1778. Flammermont III 442—444. 
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den erſteren nur angenehm ſein. Necker führt!) 1784 noch mehrere 
weitere jehr plaufible Gründe an, warum den PBarlamenten die Errich- 
tung von PBrovinzialverfammlungen nicht ungenehm fein könne, da die 
beiderjeitigen Kompetenzen ja jo jtreng abgegrenzt jeien. Allein das 
entiprach nicht jeiner wirklichen Anſicht. Vielleicht war einer der Haupt- 
beweggründe für die Neuerung eben die heimliche Gegnerjchaft gegen 
das Parlament gemwejen. Und dev Berlauf brachte auch in der Tat 
Begenjäge mit ſich. Zwar nicht alle Parlamente — das von Grenoble 
war, wie wir jahen, entgegenfonmend —, wohl aber, jcheint es, die 
meilten, und jedenfalls das enticheidende von Paris, und ebenjo die Cour 
des Aides zeigten fich bald den jchon eingerichteten Verſammlungen feind: 
jelig und der Errichtung von weiteren abgeneigt. Der Grund für diefe 
Eriheinung iſt nicht ſchwer zu finden; es war im weientlichen Eiferjucht 
der Parlamente auf jene Neujchöpfungen, welche fie zu ihren Gegnern 
machte. Mir Mißbehagen jah man den jchönen Feuereifer der Pro: 
pinzialverfammlungen für das Gemeinwohl und bejonders für die ma— 
teriellen Snterejjen des niederen Volkes an dev Arbeit. Sehr viel greif- 
darer waren die Vorteile, welche jie dem Volke verjchafften und ın 
Ausſicht stellten als die, welche die Vorjtellungen des Parlaments 
brachten. Auf dem eigenjten Gebiete wurde hier das Parlament gejchlagen, 
wurde ıhm der Wind aus den Segeln genommen. Diejes war der 
große fachliche Gegenjag der Barlamente gegen den Minifter. — Das 
Jahr 1780 brachte zwei jehr deutliche Anzeichen, daß eine un: 
zweifelhafte, wenn auch noch feine jehr leidenichaftliche Feindſchaft 
mischen dem Parlamente und dem Direktor der Finanzen beitehe. Das 
eine Anzeichen war das, daß die Barlantente ihn an der empfindlichiten 
Stelle angriffen, mitteljt ihres angemaßten, ihnen übrigens gerade von 
dem liberalen Meder prinzipiell zugejtandenen?) Steuerbewilligungsvechts. 
Im Februar 1780 wurde der zweite Zwanzigjte und einige andere 
Steuern verlängert ®); das betreffende Edift ward num zwar einvegiftriert, 
aber — trogdem man jich doch mitten im Kriege befand — dem König 
Vorstellungen über dieje Maßregel gemacht. Das zweite Anzeichen war, 
dab in demjelben Jahre der vorfichtige Necker es für gut fand, dem Bar: 
lamente eine öffentliche Genugtuung zu geben. Es war aus Anlaß 
Ines wohltätigen Edikts vom 13. Februar 1780, welches wir fchon 
kennen, wonach in Zukunft die Höhe der Taille feſtſtehen jollte und 
mot mehr ohne ein vom Parlament einzuvegiitrierendes Gejeg erhöht 
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werden durfte (j. oben S. 279). Das bedeutete nun nicht nur der Sache 
nach eine Verſtärkung der Macht des Parlaments und zwar gerade in 
der Richtung, in der legteres eine jolche am liebſten juchte, jondern es 
wurde auch bei der Gelegenheit in aller Form dem oberiten Gerichtshof 
eine Genugtuung erteilt. In der Einleitung zu dem Edikt lieſt man 
folgende, wirklich unwürdige Säge: „Weit von uns”, läßt Neder den 
König jagen, „diefe Furcht dev Wahrheit und der Aufklärung und vor 
allem das geringite Mißtrauen dagegen, unjere Finanzedikte dem Par— 
lament zur Einvegiftvierung zu übergeben! Als ob die Unterjtügung, 
die fie uns durch ihre Bemerkungen leijten, oder ihre Wachjamfeit, die 
uns ihr Eifer verbürgt, uns jemals unnüß oder gleichgültig jein könnten. 
... Ohne Sorge, mit reiner Freude, erlafjen Wir alſo heute eine nach 
diefen Grundjägen gefertigte Deklaration.” Durch eine derartige feige 
Unterwerfung iſt indejjen noch nie ein Gegner gewonnen worden. Die 
Teindichaft der Parlamente dauerte an; aber, wir wiederholen es, ſie 
darf noch nicht als eine leidenschaftliche aufgefaßt werden, welche den 
Sturz des Minijterd etwa als fonjequent verfolgtes Ziel ſchon damals 
ergriffen hätte. 

Bon diefer Lage bis zu der, daß Neders Stellung beim König 
erjchüttert wurde, war noch ein weiter Weg. Wie es dazu gefommen, 
auch darüber jehen wir in dev Hauptjache klary. Wir können nach: 
weiſen, wie Weder, und zweifellos durch eigene Schuld — die vielen 
Erfolge hatten ihm den Kopf verdreht, jagt Bejenval mit Net?) — 
die zwei Männer fich zu Feinden machte, auf deren Urteil Ludwig XVI. 
am meijten gab, Bergennes und Maurepas. 

Der Graf von Bergennes?) war zwar jelber, wie fich jpäter noch 
zeigen wird, liberalen Gedanken nicht unzugänglich, allein ev war, was 
die Verfaſſung anging, durchaus Anhänger eines jtarken Abjolutismus. 
Sp bradıte ihn denn Neckers Unterwerfung unter die Parlamente, mie 
jeine fortwährenden Berbeugungen vor der öffentlichen Meinung, die er 
in Denkichriften an den König bitter geißelte, zur Verzweiflung. Dazu 
kam aber ein anderes, vermutlich wichtigere. Neder war ein heftiger 
Gegner des engliichen Kriegs, einerfeitS weil er als Liberaler der da— 


) Das Folgende in der Hauptfache nad) Mercys Berichten und Soulavie IV 
pajf. befonders ©. 160 ff. Wie fo oft mifcht hier der Verfafjer unfchägbares 
Material, das meift ſeltſam vernachläffigt wird, mit fehr viel weniger wertvollen 
eigenen Bemerkungen. 

) Memoiren III 21. 

®) Für Vergennes: Bruchſtücke zweier Denkichriften bei Soulavie IV 149 ff, 
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maligen Richtung jeden Krieg verabjcheute und für Fragen der aus— 
wärtigen Bolitif feinen Sinn hatte, anderjeits, weil der Weltbrand jo 
viel foftete und ihm jeine Aufgabe als Finanzminifter jo jehr erichwerte. 
Se mehr nun Neckers Selbitbewußtjein wuchs, je länger ferner der Krieg 
dauerte, und je teurer er wurde, um jo unverhohlener jprach ev feine 
Anfichten darüber aus. Er war darin jchließlich jo unvorfichtig, daß 
man das freilich alberne Gerücht verbreiten fonnie, er führe in Frank— 
reich die Sache Englands. Vergennes aber, der Minifter des Auswär— 
tigen, mußte diefe Haltung jeines Kollegen wie einen Angriff im Rücken 
empfinden. Gefährlicher noch um vieles als die Gegnerjchaft Vergennes’ 
war die Maurepas’. Auch zu diejer hat Neckers Stellung zur auswärtigen 
Politik jehr viel beigetragen. Eine grobe, fajt übermütige Taktlofigfeit 
des Direktors der Finanzen tat das übrige. Der Marineminifter Sar- 
tines war Necker aus mehreren Gründen unſympathiſch, vor allem, weil er 
zu viel Geld brauchte und jich bei jeinen Ausgaben nicht immer innerhalb 
der mit dem Finanzminiſter verabredeten Grenzen hielt. Im Oftober 
1780 nun fam Necker auf den Gedanfen, diejen geradezu außerordentlich 
bochverdienten Mann zu verabjchieden und an feine Stelle den Marſchall 
de Caſtries jegen zu laffen. Und zwar benußte er, um dies durch— 
zufegen, eine Zeit, in der der alte Graf Maurepas an einem jchweren 
Gichtanfall darniederlag. Vergebens fuchte er zwar, die Königin in 
Aktion zu bringen, die, troßdem fie ftark für Neder eingenonmten war, 
ſich doc) hier, wie jtets bis etwa 1787, bei allen wichtigen Entjcheidungen 
zurüchielt’). Aber es gelang ihm trotzdem im wejentlichen ohne Mlit- 
wirkung Maurepas’, den König für feine Anficht zu gewinnen. Nicht 
als ob in der Tat?) der greiſe Minifter vorher überhaupt nicht gefragt 
und vor eine vollendete Tatjache geftellt worden wäre! Aber, ſei es 
nun, daß feine Zuftimmung ihm durch eine Yüge entlockt wurde, Die 
möglicherweife auf Neder zurüdging®), jei es, daß er nur wegen jeiner 
Krankheit jich ohme weiteres auf diejen Berfonenwechjel einließ, das Ganze 
bedeutete jedenfalls eine häßliche Ueberrumpelung des franfen Greijes. 
Der König mochte jich dafür vor fich ſelbſt damit entjchuldigen, daß er 


) Mercn an Maria Thereita. 18. November 1780. (Arnetb:Gejfroy Ill 
488 ff.) 

*) Wie das in allen Memoiren und bei allen Hiftorifern zu lejen ift. Der 
oben Anm. 1 zitierte Bericht Mercys läßt feinen Zweifel darüber, dab Manrepas 
befragt wurde, fogar perfönlich vom König: Selbft die Einftimmigfeit der Memoiren 
beweift oft nichts. 

ı, Daß nämlich die Königin ſich für diefen Perfonenwechfel intereffieie. 
Mercy a. a. D. Es ift dabei zu bedenken, daß er fehr für Neder eingenommen iſt. 

19 * 


292 


Maurepas in diefer Sache perjönlich aufgefucht hatte. Aber daß der eifer- 
füchtige erſte Minijter Necter diefen Streich nie verzieh, war mehr alS be= 
greiflich. Denn das war das Refultat des Ganzen, Die Furcht vor Neckers 
Einfluß wuchs dann noch jehr bedeutend, als der geradezu fabelhafte Er— 
folg de8 Compte Rendu. der das Datum des Januar 1781 trägt, aber 
erjt im Februar erſchien, Neckers Namen in aller Mund brachte und ihn 
im In- und Auslande mit einem Schlage zu einem der berühmtejten 
Staatsmänner der Welt machte. Hier las man, daß die Finanzen des 
Landes, das zehn Jahre vorher im Frieden zum Staatsbanferott ges 
griffen, während eines ungeheuer Eojtipieligen Krieges derartig janiert 
worden jeien, daß die Einnahmen einen Ueberſchuß über die Ausgaben 
aufwiefen. Maurepas aber belujtigte ji) — der Sache nad ganz 
berechtigtermaßen — über diejes unmwahre Machwert. Ya, es tjt nicht 
unmöglich, wenn auch feinesmwegs erwieſen, daß er Brofchüren, welche 
fich gegen den Compte Rendu wandten — u. a. „Lettre d’un ami ä 
M. Necker“, „Comment“, vor allem „Lettre d'un bon français“ — 
verbreiten half oder gar infpiriert hatte. Jedenfalls beichügte er ihre 
Verfafjer?). Zwar erichütterten nun diefe Schriften zum Berderben des 
Landes in feiner Weije das blinde Vertrauen der Majje dev Gebildeten 
auf den „Nechenichaftsbericht”. Anders aber, wie es jcheint, war ihr 
Erfolg in Finanzkreiſen und jedenfalls war Neckers Lage eine unbehag- 
liche geworden Etwas anderes aber machte fie zu einer ſehr gefähr- 
lichen. Jene Denkjchrift des Jahres 1778 (j. oben S. 271), in der 
Neder u. a. die Bolitif dev Parlamente einer herben Kritik unterzog, 
wurde in den eriten Monaten des jahres 1781, wahrjcheinlich von einem 
untergeordneten Gegner Neders, einem Angejtellten des Grafen von der 
Provence, namens Cromot, veröffentlicht. Darin fanden fih u. a. fol: 
gende Süße: „Die Parlamente befämpfen eine gerechte Berteilung des 
Zwanzigiten, welche ihre Einkünfte verringern könnte, und find gleich: 
gültiger gegen die Taille, welche fie nur indirekt belaitet.“ „Gegen die 
Kontrollabgaben find jie weniger heftig eingenommen, weil dieje oft 
Serichtsiporteln ergeben, als gegen andere Stenern.“ Waren dieſe 
Vorwürfe Neckers, der ſtets nur an materielle Beweggründe glaubte, 
offenbar ungerecht, jo traf er dagegen mit andern den Nagel auf deu 
Kopf. „Wenn langes Murren in allgemeine Klagen ausartet, jet ſich 
das Parlament in Bewegung und jtellt fich zwischen König und Wolf. 


— 


) Auf Augeard, Mem. S. 105/6, der zwei dieſer Brofchüren verfaßt haben 
will, dürfte, ebenſo wie auf die übrigen Memoiren, wenig zu geben ſein. 

» Merey an Kaunitz. 31. Mai 1781. (Arneth-Flammermont I 50, 
Anm. 2.) 
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Aber ſelbſt wenn es die Kenntniſſe hätte, die es ſich in Wirklichkeit 
nicht aneignen kann, und hielte es auch Maß, was es nicht tut, ſo 
wäre dieſes Heilmittel an ſich doch ein Uebel, weil es die Untertanen 
EM. daran gewöhnt, ihr Vertrauen zu teilen und einen andern 
Schuß zu fennen, als die Liebe und Gerechtigkeit ihres Königs." Sehr 
bitter waren auch folgende Sätze: „Die Parlamente jind weder jehr 
gebildet in den Dingen der Verwaltung, noch von jtarker Liebe für das 
Staatswohl bejeelt. Aber fie werden dennoch bei jeder Gelegenheit in 
die Schranken treten, jolange fie glauben, daß die öffentliche Meinung 
binter ihnen ift. Man muß ihnen diefen Stügpunft nehmen.“ Es war 
jelbitverjtändlich, daß nach der Veröffentlichung einer derartigen Kritik 
die ichon beitehende Gegnerſchaft der Parlamente fich in leidenjchaftliche 
sendichaft verwandelte: und gegen diejen Feind pflegte fich fein Mi- 
nfter lange zu halten, Neders Lage war aljo in den erſten Monaten 
des Jahres 1781 aufs äußerjte bedroht. Dazu kam als weiteres gar 
nicht hoch genug einzufchägendes!) Moment der Gefahr, daß er mit 
feiner finanziellen Weisheit zu Ende war. Ungefähr um die Mitte des 
April 1781 hatte er ein langes Geſpräch mit Mercy‘). Darin gab er 
fich den Anjchein, als ſei er amtsmüde und geneigt, jeinen Poften zu 
verlaffen. Wie aber motivierte der Finanzminifter diefe Stimmung? 
Damit, daß der Krieg gegen England in dieſem jahre doch wohl nicht 
zu Ende geführt werden würde einerſeits; anderjeits beklagte er ſich 
unter heftigen Ausfällen gegen Maurepas und Vergennes über die 
übliche Art der Minifterberatungen, infolge deren jeder Minijter nur 
die Jutereſſen feines Nejjorts vertrete und eigentlich gemeinjame Be: 
Ihlüffe nie zu jtande fämen. Er fchloß die Unterhaltung, indem er 
mit jenem Nücktritt drohte. Aus dieſen Sätzen geht deutlich hervor, 
daß Neder die Gefährdung feiner Stellung erfannt hatte und daß er 
in Maurepas und Bergennes Feinde jab; aber auc noch ein drittes 
läßt jich mit Sicherheit daraus entnehmen, vor allem, wenn man die 
Gründe für die Verabjchiedung Sartines’ (ſ. oben S. 291) und die 
Gegnerichaft gegen den Krieg binzuzieht: Neder war gerade auf dem 
Gebiet der Finanzen den Schwierigkeiten feines Poſtens nicht 
mehr gewachſen. Nur noch die Einjtellung des Krieges oder laue 
und ſparſame Kriegführung hätten es ihm möglich gemacht, weiter zu 
wirtihaften. Zweierlei Gründe für diefe Erfcheinung müfjen wir an: 
nehmen. Einerjeits jein an fich verwerfliches Finanziyftem (j. oben ©. 268), 
') Wenn auch nie beachtetes. 


) Mercy an Joſeph II. 21, April 1781, a. a. ©. ©. 33; f. befonders die 
Anmerkung, weiche einen Auszug aus dem gleichzeitigen Monatsbericht enthält. 
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das num anfing, feine übeln Früchte zu tragen. Anderjeits die Angriffe, 
die er zu erleiden begann, und vor allem die Feindichaft der Parlamente. 
Diefe haben es ſtets meifterlicy verjtanden, den Kredit zu verderben, 
und mit feinem Kredit ftand und fiel Necker. Diejen wieder zu ftärfen, 
jah er jegt als feine Hauptaufgabe an. Er nahm nun folgende Stellung 
ein: er erklärte ſowohl Mercy wie der Königin, es jei fein Wunſch, 
zurückzutreten"), Auch al3 Marie Antoinette, welche eine warme Anz 
hängerin Neders war, ihn zu ermutigen juchte und ihn bat, jeinen 
Entſchluß, abzugeben, wenigftens bis nad) der Beendigung des Krieges 
zu verjchteben, jchien er feit zu bleiben. Allein, es iſt wohl feinen 
Augenblick feine Abjicht geweſen, wirklich ohne weiteres zurückzutreten; 
vielmehr jollte die Drohung nur feine Stellung kräftigen für den Ver— 
juch, einen bedeutenden Bertrauensbeweis vom König zu erlangen. 
Necker verfaßte nämlich jest eine Denkichrift, in der er darlegte, daß er 
nach dem Schlage, der jeinem Kredit verjegt worden jei — durch Die 
Brojchüren gegen den Compte Rendu und die Straflofigfeit ihrer Ber: 
faſſer — nur dann noch jeine Funktionen mit Nutzen ausüben fönne, 
wenn der König feinen verlorenen Kredit durch eine öffentliche Gunſt— 
bezeugung wieder kräftigen wolle. Er jchlug zu dem Zweck drei Mittel 
vor?), von denen jedes ihm genügen würde: erftens jeine Berufung in den 
Staatsrat (Conseil d’Etat oder d’En Haut), zweitens die Einführung 
von Provinzialverfammlungen in allen pays d’elections®), die nötigen: 
falls durch das Gewaltmittel eines lit de justice durchzujegen wäre; 
drittens die direkte Verwaltung der Kaſſen des Kriegs und der Marine 
ducch ihn jelbit. Wie man ſieht, bedeutete das zweite Mittel neben der 
Erhöhung Neders eine Demütigung der Parlamente. Alle drei ader 
jollten neben den perfönlichen Gewinn für den Finanzminiſter in jeinem 
Sinne auch noch jachliche Vorteile bieten. Für das erfie und zweite 
it das auc unbedingt zuzugeben. Daß der Finanzminijter bei den 
allgemeinen politifchen Beratungen zugegen fein müſſe, führt Meder in 
jeinev Administration des Finances jehr einleuchtend aus‘). Ohne 
Zweifel wären die Brovinzialverfammlungen für Frankreich ein Segen 


') Das Folgende nad) dem Auszug aus Mercys Monatsbericht von 31. Mai 
1781. (Arneth-Flammermont I 40ff. Note 2.) 

2) Das zweite und dritte werden auch anders überliefert, als von Mercn. 
Allein diefer ift der weitaus am meiften eingemweibte Zeuge (im Gegenfaß zu der 
Lage bei Turgots Sturz). 

) Mercy fagt: „im ganzen Reich“, aber an die pays d'états hat man ficher 
nicht gedacht. 

*) Introd. LXXIX ff. vgl. XII. 
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gewejen. Die Bewilligung der dritten Forderung dagegen hätte jicher 
zu einer bedenklichen Sparjamfeit im Kriegs- und Marinemwejen geführt. 
Ehe Necker dieje Denkjchrift dem König einveichte, ging er zum Grafen 
Maurepas, um mit ihm darüber zu veden. Er fand Maurepas voll 
offenen Webelwollens ihm gegenüber. Necker jelbjt zeigte fich — und 
das bejtärkt uns in unferer Anficht, daß er feinesiwegs wirklich wünſchte, 
abzugeben — jehr entgegenfommend und erklärte auf eine Frage des 
Grafen, daß er auch mit alien andern Mitteln, die geeignet wären, den: 
jelben Erfolg zu haben, nämlich jein Anfehen wieder zu heben, zufrieden 
jein würde. Allein Maurepas jprach nur von Neders eritem Mkittel, 
der Berufung in den Staatsrat, und erklärte — es war natürlich nur 
ein Vorwand —, dieſe jei unmöglich wegen der Konfeſſion Neckers. 
Was er ihm als Erſatz dafür vorjchlug, die Mitwirkung in den zwang: 
loſen Bejprechungen der Minijter, den comites, wo feine Beſchlüſſe 
gefaßt wurden, und Erteilung der grandes entrees bei Hofe, jtellte er 
jelber höhniſch als ganz unbedeutende Konzefjionen hin. Necker merkte, 
daß er von dieſer Seite nichts mehr zu hoffen habe. Troßdem machte 
er einen legten Verſuch beim König, indem er ihm jeine Denkfchrift 
einjandte. Als er nad) einigen Tagen feine Antwort erhielt, fuchte er 
Dlaurepas am 19. Mai zum zweitenmal auf!); er erhielt hier die Mit- 
teilung, daß der König ihm das Gewünschte nicht gewähren könne. Das 
bedeutete nach jeiner Denkjchrift den Abjchied. Und jo zögerte er denn 
nicht, ihn noch amı Abend desjelben Tages einzureichen, Mit der for 
mellen Demifjionsurfunde jandte Neder dem König noch ein höchſt 
formlojes Billet, welches Ludwig XVI. ihm nie verzieh. ES war das 
Schickſal diejes Königs ohne Perjönlichkeit, von jeinen abgehenden Mi: 
niſtern injultiert zu werden. Am 20. Mai wurde Necker der erbetene 
Abſchied erteilt’). Ex verfiel aus Schmerz darüber, den er ſich gar 
nicht zu verbergen bemühte, in eine jchwere Krankheit. 

So endete Neckers erjtes Minifterium. Daß er das Opfer von 
Intriguen rveaftionärer Reformfeinde geworden, davon findet fich feine 
Spur. Zu jeinem Sturz trugen bei: eigene Taftlojigfeit, die Eiferjucht des 
alten Maurepas und die Perfidie einer jubalternen Natur, jenes Cromot, 
der Weder erjegen zu können wähnte. Auch die urjprüngliche Gegner: 
ihaft dev Parlamente beruhte auf Eiferfucht gegen die Provinzial: 
verjammlungen und nicht auf veaftionären Gelüften. Sehr bedeutende 


') Das geht aus dent jogleich zu erwähnenden Billet vom 19. Mai hervor 
(Soulavie IV 217), wodurch Mercy zu ergänzen tt. 

) Dean lıeft gewöhnlich, auch in den beften Quellen: am 19, (das Datum der 
Denmflionsurtunde!), Mercy läßt feinen Zweifel, daß e3 der 20. war. 
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fachliche Momente haben aber ohne Zweifel bei diefem Miniſterwechſel 
eine Hauptrolle gejpielt: die Schwierigkeiten, auf die Necder in jeinem 
eigenen Reſſort jtieß und die ihm zur Stellung der Kabinetsfrage ver- 
anlaßten, und in engem Zulammenhang damit fein Gegenjag zur aus: 
wärtigen Bolitif der Regierung. Auf wen von jeinen Gegnern Necker 
jelbjt in’ leßter Linie feinen Sturz zurücführte, ift nicht zweifelbaft. 
Es jind die Parlamente. Der ehrgeizige Munn, der nie den Gedanfen 
einer Rückkehr zur Macht aufgab, welche von feinen Freunden jofort 
nach jeinem Sturz ſchon wieder betrieben wurde, hat ſich in feinem 
1784 erjchienenen Werf über die Finanzen Franfreichs den Barlamenten 
unter den gröbften, unwürdigſten Schmeicheleien vollitändig unterworfen. 
Nicht nur, daß er den großen fachlichen Gegenjaß zwijchen ihnen und 
ihm, der die Einrichtung der Provinzialverfammlungen betraf, weg— 
zuräumen juchte, und in einem bejonderen Kapitel!) — entgegen jeiner 
Ueberzeugung — nachwies, daß die Parlamente feinen Grund hätten, ftch 
der neuen Einrichtung entgegenzujtellen! Schon diejer in der Deffentlich- 
feit vollzogene Rückzug war jchimpflich genug; war doch die Denfichrift 
vom fahre 1778, die fo jehr ſtark das Gegenteil betont hatte, ſeit 
Anfang 1781 in aller Hände. Er fagte aber auch den PBarlamenten 
die größten Schmeicheleien und juchte in plumper und unmwürdiger Weiſe 
den Eindrucd zu vermwilchen, den die indisfrete Veröffentlichung jeiner 
Denkſchrift gemacht hatte. Necker verjtieg ich hier zu der Behauptung, 
er habe in diefer Denkichrift feine Einwände gegen die Barlamente nur 
gemacht, um fie zu widerlegen; ev nannte feine Kritif dev Parlamente 
„eine durchaus imaginäre Hypotheſe“; „es wäre unjinnig, diefen Ans 
nahmen eitigkeit geben zu wollen”, wie er fich in jeiner dunklen 
Weile ausdrückt. Wir erjehen auch hieraus, wer im damaligen Frank: 
reich der Herr war. 

Der Abgang Neders erwecte allgemeine Trauer und Bejtürzung, 
in den höchſten Schichten der Gejellichaft jowohl wie bei der Bevölkerung 
von Paris und in den Provinzen, War uns bei Turgots Sturz berichtet 
worden, daß er nur noch einzelne zu Anhängern gehabt habe, jo hören 
wir in diefem Falle umgekehrt, daß nur einzelne wenige Gegner des 
geitürzten Miniſters geweſen. Es fand eine wahre Wallfahrt nach dem 
Landhauſe in St. Ouen ftatt, wohin Necer ſich zurücgezogen hatte und 
wo er alsbald erkrankte; in den erjten Tagen feines Abgangs jah man 
auf der Straße, die zu ihm führte, eine ſaſt ununterbrochene Kette von 
Karoſſen. Und an der Spige diefer Kondolierenden fanden jich die vor: 


) II Kap. VIII 
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nehmſten weltlichen und geiftlichen Herren des Neiches. Daß die liberalen 
Kirchenfüriten erichtenen, weldye ihre Hauptenergie den Dingen der Ver— 
waltung und Wohlfahrtspflege zumandten, war jelbitverftändlich. Aber 
auch der Erzbiichof von Paris, Herr von Juigné, fam als einer der 
eriten, er, der durch Frömmigkeit und unbegrenzte Wohltätigfeit ich 
auszeichnete, aber, ftreng gläubig, jener Gruppe liberaler Geiftlicher 
ganz fern ſtand. Als ein Unglück für das Land wurde diejer Rücktritt 
allgemein empfunden. Daß man in weiten Kreilen der Königin die 
Schuld daran beimaß, bedarf faum der Erwähnung. Es war das 
Gegenteil der Wahrheit. 

Und als ein Unglüf für das Land wird auch der Hiitorifer 
diefen Rücktritt anfeben müſſen. Nicht als ob mir der Anficht jein 
fönnten, Necker hätte fein auf Schein und Worte gegründetes Finanz: 
ſyſtem noch lange aufrecht erhalten können und die Schwierigkeiten, 
welche er jeinen Nachfolgern aufbürdete, wären ihm eripart geblieben! 
Aber — er war beliebt, die allmächtige öffentliche Meinung glaubte an 
ihn. Wäre er am Ruder geblieben, jo hätte er zwar gewiß die 
größten finanziellen Rückſchläge erlebt, aber faum wäre die große 
Gährung im Jahre 1787 entjtanden, welche die Revolution herbei— 
führte. Sein Nachfolger hatte ein ſehr jchweres Erbe anzutreten. 
Mag man jelbit an Neders Behauptung glauben, mozu indeſſen 
fein gewichtiger Grund vorliegt, daß die Föniglichen Kafjen gefüllt 
waren, als er das Mlinijterium verließ, und daß für die Aus— 
gaben des laufenden Jahres gejorgt war — es war nur eine Frage 
der Zeit, wann fich fein Finanzſyſtem, wie es oben kurz gejchildert 
wurde, rächen würde. Bon Neders Anleihen waren 330 Millionen 
für Striegszmwede aufgenommen worden, der Krieg fojtete aber im 
ganzen nach der üblichen Berechnung 1200—1500 Millionen ]., nad 
einer wahrjcheinlich vichtigeren Neckers) aber jogar weit über 1600 
Millionen I. Nach diefen Zahlen fann man jich einen Beariff machen 
von den Schwierigfeiten, welche der Nachjolger Neckers harrten. Nicht 
nur galt es, mit dem ererbten Defizit fich abzufinden und die Zinien 
der Schulden Neders zu bezahlen, jfondern auch jene enorme Summe 
zur Deckung der Kriegskoſten, vermutlich noch 1,2— 1,3 Milliarden, zu 
finden. Wie man fieht, eine gewaltige Aufgabe! 


', Nämlich 71 Millionen Pfund Sterling. Mitteilung Neders an Gibbon. 
©. Storer an Eden, 29. November 1787 in Journal and Correspondence of Lord 
Auckland I 449. 
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4, Die beiden eriten Nachfolger Nleckers. 


Die beiden Nachfolger Neders, die viel verjpotteten Minijter 
Joly de Fleury und Ormeſſon, haben jich diefer Aufgabe mannhaft 
angenommen und jie fait ganz gelöft. Als Calonne Ende 1783 ins 
Minijterium trat, fand ev nur noch 80 Millionen ') (nach andern noch 
200) der Kriegskoften zu deden. Dieje Leiftung, von der der größte 
Teil auf die Zeit Joly de Fleurys entfällt, ift eine an ſich höchſt an- 
erfennenswerte und bedeutende. Mit welchen zum Zeil unerfreulichen 
Mitteln fie freilich erreicht wurde, mit welchen Opfern und unter 
welchen Gefahren, werden mir alsbald in Kürze jehen. Dieje Auf: 
gabe — um hier nur dies eine zu erwähnen — füllte die Tätigfeit 
der beiden Männer jo vollftändig aus, daß fie daneben zu wenig 
anderer Arbeit famen, daß vor allem die Neformen zwar nicht auf: 
gegeben, wohl aber nur in fleinem Maßſtab betrieben wurden. Denn 
— ganz und gar abzulehnen iſt die Anficht faſt aller franzöftichen 
Hiltorifer, wonach der Rücktritt Neckers das Signal zu einer all: 
gemeinen Reaktion in Frankreich auf jehr vielen Gebieten gemorden ?). 
Da wird jener militärische Erlaß zitiert, wonach in Zukunft der Adel 
der Offiziersajpiranten gewiſſenhafter fejtgeftellt werden jollte als bis: 
ber (j. oben S. 228.). Da jollen die Parlamente bejchlofjen haben, nur 
noch adelige Herren in die höheren Stellen zu bringen. Die Grund: 
herren hätten, hören wir, überall ihre Nechte ausgedehnt; vor allem 
ihre terriers, jene genauen Bejchreibungen der Seigneurien, auf denen 
die von jedem Stüd Land geichuldeten Abgaben verzeichnet waren, 
Igitematiich erneuert. Im Zujammenhang hiermit jei eine viele An: 
hänger werbende Anficht erwähnt, daß überhaupt die Regierung Lud— 
wigs XVI. eine Regierung feudaler Reaktion gewejen; die Kirche joll 
die Gelegenheit benußt haben, ihre Zehnten auszudehnen; ſchließlich 
jollen die veformfveundlichen Tendenzen der Regierung eingeichlafen 
jein. Diejes ganze Gebäude bricht zufammen, wenn man daran rührt. 
Die Bedeutung jenes militärischen Erlafjes iſt oben dargeitellt worden. 
lleberdies trägt er das Datum des 22. Mai 1781, erfolgte aljo jchon 


) Nach feiner eigenen Angabe an die Notabeln. Arch. Barl. I. I. 190a. 
Er hatte fein Antereife, diefe Summe zu Klein darzuftellen. Eher das Gegenteil. 

?) Vertreten vor allem von Chéreſt in feinem befannten Werte Was die 
teudalverhältniffe angeht, f. Sagnacs lateinische Parifer Thefe Quomodo iura 
dominii regnante Ludovico XVI aucta fuerint (1898). Beide beweiſen gar nichts. 
Val. zum folgenden meinen Aufjag „Die Reaktion von 1781”, Hiſtor. Viertel: 
jahrſchr. III (1898) S. 204 ff. 
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zwei Tage nach Neckers Abgang und muß deswegen jchon lange vor 
diejem Ereignis vorbereitet gewejen fein. jener vermeintliche Beſchluß 
der Parlamente wird den trübjten Quellen entnommen). Was die 
feudale Reaktion anlangt, fo ift Schon im erften Buche gezeigt worden, 
daß für eine Ausdehnung der Herrenrechte im damaligen Frankreich 
jede Handhabe fehlte. Wenn die Grumdherren ihre terriers erneuerten, 
jo geichab das?) in der Abwehr und nicht im Angriff. Das lebhafte 
Inlereſſe, das die Schrift von Boncerf gegen die Feudalvechte geweckt; 
die Nechtiprechung der Parlamente, welche ſtets geneigt waren und es 
ummer mehr wurden, den Binterjafjen recht, den Herren unrecht zu 
geben, ſobald ſich nur ein Streit erhob; die Maßregelu der Provinzial: 
veriammlung der Haute-Guyenne ſowie jenes Geſetz Neckers; ſchließlich 
das Beiſpiel Savoyens kündigten das Ende der grundherrlichen Ver— 
jaſſung an. Da war es denn ſelbſtverſtändlich geboten, daß die Grund— 
herren ſich authentiſche Dokumente über die ihnen geſchuldeten Ab— 
gaben verſchaffteu — die Grundlagen der zu erwartenden Ablöſung. 
Hierher gehört auch, daß vielerorts die Grundherren Abgaben, welche 
fie aus Gutmütigfeit nicht mehr einzufordern pflegten, in diefen Jahren 
wieder beanfpruchten, un ihre Verjährung, welche nach 30 Jahren er: 
tolgte, zu verhindern ?). Erjcheinungen, welche, weit entfernt ein Ans 
sieben der Feudalverfaſſung zu bedeuten, vielmehr die jicheren Vorboten 
ihrer Bejeitigung waren! Und in gemwijfem Sinne ähnlich) war die 
Yage in Betreff der Zehnten. Bon einer Ausdehnung der Zehnten 
fan feine Nede fein. ES handelte jih nur um die Feſtlegung von 
bisher jtrittigen Nechtsjägen. Wie dort die Grundherren, war hier 
die Kirche in der Abwehr begriffen. Die alten Gegner dev Kirche, die 
Varlamente, und zwar vor allem die von Toulouje und von Nouen, 
hatten bei Streitigfeiten über den Zehnten eine Beweismethode ein— 
geführt, welche von vornherein den Bezugsberechtigten dem Pflichtigen 
auslieferte, wenn der legtere nur feine Verpflichtung bejtreiten wollte, 
Diergegen wehrten jich die Verfammlungen des Klerus von 1780 und 
1785 — das ijt alles. Dieſe unerläßliche Kritik weitverbreiteter Ans 
jihten ergibt Doch auch pofitive Nejultate. Wir jehen — damit fei 
die Unterbrechung der Erzählung entjchuldigt —, wie jene Stimmungen 
und Tendenzen, welche wir aus der Zeit Ludwigs XV. kennen, wie der 
Anfturm gegen die Snititutionen des alten Staats, getragen von den 


', Nämlich der Brofchüre von Sieyes über den Tiers Etat. 

S. den zitierten Auffaß. 

> 5. die öfters (zuerſt S. 85 Anın. 3) zitierte Arbeit Marion. Tas ilt, 
ber Yıcht befchen, alles, was von der „feudalen Reaktion“ übrig bleibt. 
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vornehmiten Stügen diejes Staates, auch unter Ludwig XVI. ans 
dauert, ja neues Leben empfängt. 

Kehren wir num zur Erzählung zurück! Wenn man jich die wenig 
bedeutenden PBerjönlichkeiten dev Nachfolger Neckers anjieht, jo könnte 
man mit Bedauern auf das Staatswejen blicken, dejjen innere Politik 
jo Schwachen Händen anvertraut war. Nachdem mehrere Männer ich 
geweigert, die ſchwere Erbſchaft Neders anzutreten, fand fich Joly 
de Fleury dazu bereit, ein wie üblich aus dem Parlamente hervor: 
gegangenes Mitglied des Staatsrat, das Intendant der Bourgogne 
gewejen war. Er hatte einen Namen als Gelehrter, galt aber als 
Gegner der PVhilojophie und der Aufklärung — mit welchem Recht, 
bleibe dahingeitell. Er war bei dem Parlament beliebt, und nur 
diefem Umjtand iſt e3 zu verdanken, daß er auf dem ıhm feinesweas 
vertrauten Gebiet der Finanzen in den 22 Monaten jeiner Verwaltung 
die bedeutende Leiſtung aufzumeiien bat, die wir fennen. Sein Nach— 
jolger, Ormefjon, ebenfalls ein alter Barlamentarier, der vom April 
bis November 1783 das Finanzminifterium inne hatte, war ungleich 
ungejchiefter, auch unbeliebt bei der yinanz, weswegen ihm alles weniger 
gut gelang als Joly de Fleury. Im übrigen war er ein Anhänger 
der neuen Schule, tugendhaft und ehrlich mit Oftentation im Stil von 
Necker, und wie er jelbjt erklärt hat!), ein Anhänger der Phyſiokratie. 
Aber, ſoviel iſt ficher, jei e$, daß es nur an der ungeheuren Aufgabe 
lag, die auf dem Gebiete der Finanzen diefen beiden Männern geſtellt 
war, ſei es, daß ihre Perfönlichkeiten zu unbedeutend waren — einen 
maßgebenden Einfluß auf die innere Politik haben fie nicht gewonnen. 
Diejer ging nun in andere Hände über. Ein halbes Jahr nad) dem 
Abgang Neders jtarb Maurepas. Ludwig XVI. erklärte darauf, ohne 
erjten Miniſter vegieren zu wollen. Allein, um jelbjt die Regierung 
wirklich zu führen, zu ſchwach und zu wenig Perſönlichkeit, zu ſehr 
eine dem Entjichluß abgewandte Natur, geriet ev bald ganz unter den 
jhon immer bedeutenden Einfluß des Grafen von Vergennes. Dieier 
wurde nun auf einige Zeit auch der für die innere Politik entjcheidende 
Man, wie er denn jchon 1779 einen Teil der Gejchäfte des Handels: 
minijteriums übernommen hatte und vom Abgang Neders an jie jo: 
zujagen allein leitete. Zum Zweck der Ausübung diejes Einflufjes 
aber umgab jich auch diefer Mann der alten Schule mit den Vertretern 
des Fortichritts und zwar jogar denen der jtürmijchen Reform, näm: 
lich den Reiten der phyjiofratiichen Schule. Bor allem gewann Dupont 
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de Nemours, weitaus dev bedeutendjte der noch lebenden Phyſiokraten, 
der ihon unter Neder troß deſſen Gegenlage zur Phyſiokratie Generals 
inipeftor der Fabriken geworden war, maßgebenden Einfluß auf Ver: 
gennes!). Man jieht, jo ftark war der allgemeine Drang nach Reform, 
jo jiegreich überall die liberalen Ideen, daß fie fich ans Licht drängten, 
auch unter ungünftigen Umpftänden, auch wenn dev Finanzminiſter ſich 
ihnen aus Mangel an Zeit oder an Neigung verjagte. Nur joviel ift 
jeitzuhalten, daB im Jahre 1781—1783 ein langjameres Tempo in 
der Reform zu finden iſt als unter Neder. Bergennes, der jchon früher 
gegen eine der verhaßteiten Einrichtungen des Ancien Regime, die 
lettres de cachet, aufgetreten war, fing jest an, auch in anderer Rich» 
tung in liberalem Sinne vorzugehen. Er verwandte jich für die Pro— 
teitanten®). Er unterjtügte Dupont in einer ganzen Anzahl feiner Bes 
itrebungen. Da verwendete?) diefer z. B. große Mühe darauf, dem 
Hafen von Bayonne feine Eigenichaft als Freihafen und der Landjchaft, 
in der er lag, dem fogenannten Pays de Labour, die ihre als frei 
mit dem Auslande verfehrende Provinz zu erhalten. Die wirtjchaft: 
lihe Blüte der Landichaft hing damit aufs engite zufammen. Bedroht 
wurden diefe Vorteile, und zwar in jchlimmiter Weife, durch die größte 
Stener-Bachtgejellichaft des Neichs, die ferme generale, welche unter 
dem Vorwand, den Schmuggel zu verhindern, eine dieſer Vergünſti— 
gungen nach der andern aufhob. Dupont erreichte es jchließlich mit 
Hilfe Bergennes’, daß eine Reihe der Freiheiten Bayonnes gerettet 
wurden. Huch für die Landwirtjchaft verjtand es Dupont, Vergennes’ 
Intereſſe zu wecken. Bor allem aber wurde in der ausmärtigen 
Handelspolitif ein volltommener Umſchwung in liberalem Sinne erzielt 
durch die Handelsverträge, die von 1778— 1786 mit den Vereinigten 
Staaten, mit Holland, mit Mecklenburg, mit Schweden, vor allem aber 
mm England und Rußland abgeichlojjen wurden. Dieje, mit ihren 
tarf erniedrigten, zum Teil jehr niedrigen Zolliägen, bedeuteten einen 
mächtigen Schritt vorwärts auf dem Weg zum Freihandel. Abgejehen 
von diefer Tätigkeit Duponts iſt von freiheitlicher Geſetzgebung unter 
Joly de Fleury, wie gejagt, wenig zu bemerfen. Ganz fehlt jede Spur 
davon freilich nicht. So wurden 3. B. ganz fleine Stüde Stoff, 
nämlich Folche von jechs Ellen und weniger, von der Verpflichtung, einen 
Stempel zu erhalten, ganz befreit‘). So wird ein großer Teil der 
Einfuhrabgaben auf Nankingſeide abgejchafft ). Gelegentlich finden 

; Schelle, Dupont S. 215 ff. ) Ebd. 
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Anc. Yois XXVII 60. >, Ebd. S. 107. 


302 


mir unter diefem Generalfontrolleur ſogar Fälle ſtarker wirtichaftlicher 
Bevormundung, wie jie weder vor ihm noch nach ihm unter Lud— 
wig XVI. vorfommen. Anders während des furzen Minijteriums 
Ormeſſons. Fälle legterer Art fehlen bier vollitändig. Dagegen finden 
wir hier wieder, jeinen phyfiofratiichen Neigungen entjprechend, freie 
heitliche Prinzipien in den Vorreden der Edifte verfündigt') und die 
freibeitlihen Maßregeln find wenigftens im Verhältnis zur Kürze der 
Zeit häufiger. Die Erportabgaben auf Salz werden herabgeießt?). 
Es wird Fabrikanten, Schloffern und andern Handwerkern die bisher 
fehlende Möglichkeit gewährt, ſich Maſchinen zu verfchaffen, welche auch 
beim Geldprägen verwandt wurden, oder folche zu verfertigen?). Dazu 
famen andere, fördernde und mwohltätige Maßregeln. Es wird eine 
Bafetfahrt nach den Wereinigten Staaten eingerichtet‘). Troß der 
ichlechten Finanzlage wird ein großer Kanalbau in der Bourgogne 
intternommen.  Bejondere Sorge wurde dem Bergwerfäwejen zus 
gewandt. Das, wie wir fahen, jo vieljac, nicht ausreichende Gehalt 
der Yandpfarrer wird wenigjtens in der Diözefe von Toulouſe, wo die 
Verhältniſſe bejonders ungünftig waren, erhöht”). Schließlich wurde 
die ferme generale entiprechend den Anfichten der Zeit vorübergehend 
in eine régie umgewandelt‘). Wie man jieht, bei weitem fein voll- 
jtändiger Stillitand, troß de3 Kriegs und der ungeheuren Schwierig: 
feiten der Finanzen, auf welche jet ein kurzer Blick zu werfen ift, ohne 
daß wir uns freilich in Einzelheiten zu verlieren die Zeit hätten. 
Joly de Fleury mußte notgedrungen mit Neckers Syitem brechen, 
das darauf berubte, immer neue Anleihen zu bäufen ohne wejentliche 
Erhöhung der Einnahmen. Auch Necker jelbit hätte davon abgeben 
müſſen und zwar vernutlich jehr bald. So entichloß Fleury fich denn 
zu einer Erhöhung der Steuerlaft und zwar in zweierlei Richtungen. 
Erſtens vermehrte er im Auguft 1781 die indirekten Steuern’). Mit 
diejer Vermehrung war eine joziale Maßregel, nämlich eine Herab— 
jegung der Zölle verbunden, welche bei der Einfuhr nach Paris von 
denjenigen Artifeln erhoben wurden, welche der ärmiten Klaſſe der Be- 
völferung dienten; jo wurden 3. B. herabgeſetzt die Pariſer Zölle auf 
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Butter, Käſe, Fiſch, getrocnete Gemüje, Brennholz, Glas- und Töpfer: 
waren. Dagegen wurden auf alle übrigen Artikel, mit Ausnahme des 
Salzes, die Abgaben jtarf erhöht, vor allem ſtark auf Tabak, Seife 
und Del. Arröts du Conseil!) vom September und November 1781 
und vom Januar und März 1782 ergänzten diefe Erhöhungen. Troß 
jener Herabjegung follen dieje Erhöhungen der indirekten Steuern nicht 
weniger al3 30 Millionen?) ergeben haben. Wie fich denfen läßt, 
machte dieje fiskaliſche Maßregel den Finanzminiſter bei den Franzoſen, 
die von der Zuverläfjigfeit de$ Compte Rendu überzeugt waren, all: 
gemein unbeliebt. Zweitens griff Joly de Fleury zu einer Erhöhung 
der direkten Steuern und zwar des Vingtieme, indem er im Juli 
1782 einen dritten Zwangzigiten einführte*), der von Anfang 1783 bis 
Ende 1786 erhoben wurde, aljo durchaus als Kriegsiteuer gedacht 
war. Das Parlament machte einige Schwierigkeiten‘), ermahnte den 
König zur Sparjamfeit und Einjchränfung jeiner Gnadengejchente, ver: 
wies auf die jchwere Steuerbelajtung der Landwirtſchaft, vegiftrierte 
aber das Edikt jchließlich ein, nachdem der König eine Herabjegung 
einiger indireften Abgaben und Berüdjichtigung dev Wünſche des Bar: 
lament3 zugejaat. Andere Parlamente waren energiicher: das von 
Bejancon forderte aus diefem Anlaß Generalitände. Es ijt bemerfens- 
wert, daß der dritte Vingtieme von der Induſtrie und dem Handwerk und 
von Gehältern nicht erhoben wurde, alfo ganz wejentlich die landwirt— 
ichaftlihen Einnahmen traf. Ganz nach den Anfichten Neders ging 
man auf der verderblichen Bahn weiter, den Induſtriellen und Nentier 
zu schonen. Die Bourgeoifie dringt mit ihren Bevorzugungen 
immer weiter vor. Der dritte Zwanzigſte brachte jo nur 21 Mil: 
lionen ein, während die beiden erjten zufammen 54 ergaben. 

Gegen 50, vielleicht jogar über 50 Millionen Zuwachs hat Joly 
de Fleury den franzöfifchen Finanzen verfchafft und ſich damit ein 
bedeutendes Verdienſt erworben. Freilich hat er dadurch ficher ſelbſt 
das von Necker übernommene Defizit nicht gedeckt. Zu diefem kamen 
dann noch die Zinjen der enormen Anleihen, welche Holy de Fleury 
jelber aufzunehmen hatte. Auf alle Einzelheiten diefer Anleihen kann 
bier nicht eingegangen werden. Nur die größte derjelben ſei als 
Berjpiel angeführt, um zu zeigen, unter welchen Bedingungen der Staat 

) Unc. Lois XXVII 136, 168. Bal. Gomel !T 9 Ann 11, 
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damals Geld erhielt. Im Dezember des „Jahres 1782 wurde eine 
Anleihe von nominell 200 Millionen ausgelegt und zwar zu einem 
Kurs von 80.5, rüdzahlbar zu 100, zu 5 °/o '). Dieje Anleihe koſtete 
alio über 6°. Wie man jteht, für den Staat außerordentlich uns 
günftige Bedingungen! Allein, jehr viel bejjer waren auch diejenigen 
nicht geweſen, welche Necker jelbjt erhielt; und es ijt überdies faum 
ein Zweifel, daß dies die ungünftigite Anleihe war, die Joly de Fleury 
aufnahm?). In Anbetracht aller diejer Erwägungen iſt eine harte Be- 
urteilung der eigentlich finanziellen Tätigkeit Fleurys wirklich nicht 
am Plate. Eine Sanierung der Finanzen gelang freilic) feineswegs; 
aber wie jollte jie es auch während des Kriegs? Fleury jchuf des» 
wegen zu jeiner Unterjtüßung ein Finanzkomitee und legte in einer von 
dejjen eriten Sigungen, März 1783, dem König einen Ueberblick über 
die Finanzlage vor®). Hierin geitand er ein jährliches Defizit an 
regelmäßigen Einnahmen von 25 Millionen ein, feınev 154 Millionen 
Antizipationen,. Weitere Anleihen wurden für erforderlich erklärt. Ob» 
gleich dieſe Zahlen ficherlich nocd lange nicht den ganzen Ernſt der 
finanziellen Lage dartaten, wirkten fie doch beunruhigend genug. Vor 
allem wurden dadurch die Minifter des Kriegs und der Marine, welche 
noch jehr viel Geld brauchten, in Harnifch gebracht. Die Königin 
Scheint fich vor allem auf Antrieb des Marineminiiters Caſtries gegen 
Joly de Fleury beim König verwandt zu haben, wenn auch nur vor— 
jichtig 9. Sehr für eine Kandidatur Neders eingenommen, bat fie ſich 
dennoch in Betreff der Ernennung eines Nachfolgers Fleurys vollflommene 
Zurüchaltung auferlegt. Joly de Fleury merkte bald, daß er infolge 
jeiner Mitteilungen über die Finanzlage das Vertrauen des Königs vers 
loren. Er reichte jeinen Abjchied ein, den ev am 30. März erhielt. 
Der legte Grund jeines Abgangs liegt zweifellos in der jehr unberech- 
tigten jachlichen Unzufriedenheit über ihn, die nach den Mitteilungen vom 
2. März entjtand. 

Ormeffon, fein Nachfolger, beſchloß, von einer Steuererhöhung 
abzuieben, jehr jparjam zu fein, und im übrigen nur mit Anleihen zu 
wirtichaften. Mit diefen hatte ev wenig Glüd; fie waren für den 
Staat außerordentlich ungünſtig. So Eoftete eine Anleihe von 24 Mil: 
lionen vom Oftober 1783 nicht weniger als 9°%0°). Im September 
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ichon war in Paris eine Finanzkriſis ausgebrochen, die erheblich durd) 
folgende Maßregeln vergrößert wurde. Ormeſſon hatte von der Caisse 
d’Escompte, einer Turgotjchen Schöpfung, die dann Necker eifrig ge: 
fördert hatte, und welche bis dahin ſich großer Blüte erfreute, am 
I. September 6 Millionen geborgt. Die Gerüchte darüber und jene 
Kriie nun veranlaßten eine große Zahl der Beſitzer der jehr beliebten 
Billets diefer Bank, die Auszahlung zu verlangen. Diejer Anfturm aber 
veriegte die Bank in die äußerite Verlegenheit und veranlaßte fie, ſich 
einen arröt du conseil zu verjchaffen, wonach die Einlöfung ihrer Billets 
auf einige Zeit eingeftellt werden ſollte. Das verurjachte eine voll- 
fonımene Panik in Finanzfreifen, welche durch weitere Maßnahmen 
der Regierung verichlimmert wurde. Ormeſſon hatte ich in der Tat 
durch dieje Fehler in den Augen auch der am mildeſten Uxteilenden 
als vollkommen unfähigen Finanzmann erwieſen. Diejelbe Sprache 
redete die unheimliche Erjcheinung, daß nun zum erjtenmal unter 
Ludwig XVI. den königlichen Kajjen das nötige Kleingeld mangelte, 
daß für die laufenden Ausgaben feine Mittel da waren. Der un- 
abweisbare Sturz dieſes Ministers wird freilich meift in Verbindung 
gebracht mit einem feiner Neformverjuche, nämlich) der Verwandlung 
der ferme generale in eine Regie (ſ. oben), der fich allerdings als 
undurchführbar erwies. Allein dev Beweis hierfür fehlt völlig und es 
fan als ficher angejehen werden, daß die Politik dev Diskontofafje 
gegenüber zur Bejeitigung Ormeſſons geführt, da es nachweislich die 
erite Sorge ſeines Nachfolgers war, ihre Verhältnifje zu regeln. Der 
inanzminifter wurde am 3. November 1783 entlaffen. 


5. Galonne. 


Als Nachfolger gab man dem ehrlichen und liberalen, aber un: 
fähigen Ormeſſon einen Mann, dem ein ganz anderer Huf vorausging, 
Galonne (3. November 1783), auch er eine der Perfönlichkeiten, die 
aufs jtärkite auf den Lauf der Dinge eingewirft haben. Faſt jicher 
war es auf Vorſchlag des einflußreichiten Minifters, des Grafen von 
Vergennes, daß dieſe Wahl getroffen wurde; die Königin war ihm 
jeindjelig gefinnt und bat bei feiner Ernennung nicht mitgewirkt’). 


) So Mercn an Kofeph 11. 10. Nov. 1783 (Arneth-Flammermont [ 227). 
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Auf Ealonne find von den Zeitgenofjen wie von den Hiſtorikern 
Schmähungen in überreihem Maße ausgegojien worden; und zwar 
von erjteren ſchon vor feinen Minijterium, mit viel größerer Leiden- 
Schaft aber während desfelben und nachher. Männer verjchiedenjter 
Richtungen haben fich daran beteiligt. Es kann gar fein Zweifel fein, 
daß diefer üble Ruf, in dem er bei feinen Zeitgenofjen ftand, ganz ge— 
waltig dazu beigetragen bat, die Ausführung feiner wahrhaft bedeuten: 
den Keformprojefte unmöglich zu machen. Auch die Gejchichtsichreiber 
aller Richtungen find darin einig, in Calonne einen jitten- und ehrlojen, 
betrügeriichen Schwindler zu jehen'). 

Diefen allgemeinen Anklagen liegt folgendes zu Grunde Es tit 
faum ein Zweifel daran möglich, daß alonnes Privatleben ein un: 
geregeltes war; und in Ddiefem Punkte war die öffentliche Meinung 
empfindlich geworden. Freilich nicht in dem Grade, daß dieler Ilm: 
itand allein auch nur annähernd genügt bätte, um die Stimmung 
gegen diejen Staatsmann irgendwie zu erklären! Vielmehr find es zwei 
Tatjachen, auf welchen jie im weſentlichen berubte, um die ſich dann 
alle die verleumbderischen Berdächtigungen Friftallifierten, welche wir zum 
Teil noch fennen lernen werden. Die eine diefer Begebenheiten fiel 
vor jein Minifterium und erfchwerte ihm jo von vornherein unermeß- 
lih ſeine Aufgabe; die andere war eine der entjcheidenditen Unter 
nehmungen jeines Mlinifteriums und blieb der hauptjächlichite Stütz— 
punft der Anklagen gegen ihn bis auf den heutigen Tag. Lebtere — 
die ausführliche Beiprechung bleibt dem zweiten Bande vorbehalten — 
war jein Eingeftändnis des enormen Defizit$ vor den Notabeln von 
1787. Wer, wie die überwiegende Mehrzahl aller Franzoien, an die 
Nichtiafeit von Necerd Compte Rendu glaubte, mußte fajt daraus 
ichließen, daß unter feinen Nachfolgern und vor allem unter Calonne 
hunderte von Millionen geftohlen worden jeien. Die eritere Begeben: 
beit, durch die der Huf des neuen Genevalfontrolleurs jchon vor jeinem 
Miniſterium aufs ſchwerſte erichüttert worden war, war der berühmte 
„Fall La Ehalotais”. Der bedeutende Zwijt, welcher in der Hauptſache 
im jahre 1768 zwiſchen dem Königlichen Gouverneur der Provinz 


Königin informiert geweſen wäre, fo hätte er, wie er es fo oft tut, ſpäter feinen 
Bericht reftifiziert, vor allem, weil ihn nichts fo ſehr intereffiert, wie gerade die 
Frage der Einmifchung der Königin. 

') Ausnahmen bilden jchlechterdings nur meine Schrift über die Notabeln: 
verfammlung von 1787 (1899), und Sufane, La Tactique Financiere de Calonue 
(1901). Dieje wertvolle Monographie beitätiat, ohne meine Arbeit zu fennen, in 
allen wejentlichen Punkten die von mir gewonnenen Nefultate. 
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Bretagne, dem Herzog von Aiguillon, einerſeits, den Ständen der Pro— 
vinz und dem Parlament von Rennes anderſeits ausgebrochen. war!), 
endete fchließlich mit einer Anklage gegen den Führer der parlamen- 
tarischen Oppofition La Chalotais und jeinen Sohn wegen Abjendung 
beleidigender anonymer Briefe an einen Minifter und den König. Die 
Angeklagten wurden freigeiprochen, dann aber durch Föniglichen Macht- 
ipruch verbannt; 1774 wurden jie begnadigt. Es bedarf für den, der 
jene Zeit kennt, faum der Erwähnung, daß die ganze öffentliche Mei- 
nung nicht nur in der Bretagne, jondern in ganz Frankreich aufs 
leidenjchaftlichjte für La Chalotais Partei ergriff: einerfeitS eben weil 
er Barlamentarier war, anderjeit3 weil er gegen die Negierung auf: 
trat und gegen den Defpotismus donnerte. Uns erjcheint bei um: 
befangener Betrachtung dieſer Held der öffentlichen Meinung — über 
deſſen Schuld oder Unſchuld im eigentlichen Sinne wir unjer Urteil 
zurüdhalten müſſen — als ein hohbler, die Poſe liebender Starrfopf, 
dev zwar von feinem Rechte überzeugt, aber auch von flachen: dema- 
gogijchem Ehrgeiz erfüllt war, und der zu mancherlei Mitteln ariff, um 
diejen Ehrgeiz zu befriedigen. Calonne nun, damals ebenfalls Mit: 
glied eines Parlaments (er war maitre des requötes in Douai), trat, 
von der Negierung mit diefem Auftrag betraut, in dem Prozeß gegen 
Ya Chalotais als dejjen Ankläger auf. Das war es, dieje eine Tat: 
jache, welche ihm jeinen Auf gekoſtet hat. Höchit einfältige Gerüchte, für 
die nie die Spur eines Beweifes erbracht worden ijt, wurden aus diejem 
Anlaß gegen ihn in Umlauf gejeßt. So foll er eine Mappe mit für 
La Chalotais belajtenden Akten abfichtlich beim Kanzler haben Liegen 
lafjen. Aber die Hauptiache blieb, daß Calonne Partei ergriffen gegen 
einen Vorfämpfer der Freiheit. Wir fünnen uns diejem Urteil über 
Galonnes Abfall von der Sache des Parlaments, der an den Turgots 
im ‘Jahre 1754 erinnert, nicht anfchliegen. Wir bedenken dabei baupt- 
jächlich zweierlei: einerfeits, da das Necht in dem großen Streit auf 
jeiten der Negierung war; anderjeits, daß Calonne von jeher einer 
regierungsfreundlichen Minorität des Barlaments angehörte, welche von 


') Die Begebenheiten find oft erzählt worden. ©. 5. B. bei Martin. In 
neuerer Zeit hat uns eine große Kontroverje zwifchen Marion und Pocquet viel 
nenes Material und gründlichfte Erörterung des Falles verfchafit. Es ift wohl kaum 
ein Zweifel möglich, dab Marion, überhaupt der bervorragendfte lebende Forſcher 
über die innere Gefchichte Frankreichs im 18. Jahrhundert, im weſentlichen recht 
behält, wenn er auch gelegentlich übers Ziel binausfchieht: Ter Konflikt ıft vom 
Parlament und den Ständen in ziemlich frivoler Weife hervorgerufen und höchjt 
verwerflich, leidenschaftlich und unbillig aeführt worden. 
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dev Majorität ſeit langer Zeit heftig befehdet und unterdrückt wurde. 
Genug, Calonnes Ruf war ſchon vor Beginn ſeines Miniſteriums aufs 
ſchwerſte erſchüttert. Im übrigen zweifelte wohl niemand an den viel— 
ſeitigen Talenten dieſes Mannes, die er ſowohl als Parlamentsrat wie 
als Intendant von Metz und Lille bewieſen. Er war von der Natur 
mit den reichſten Gaben ausgeſtattet. Er faßte unglaublich ſchnell auf 
und arbeitete mit großer Leichtigkeit. Er verſtand es, die fruchtbarſten 
Ideen anderer als jolche zu erfennen und jich anzueignen; er tat das 
aber doch nicht, ohne ſie in charakteriftiicher Weife umzugejtalten. Vor 
allem fehlte e3 ihm nicht an Mut. Dem, was verlangt wurde, zum 
Troß, verichmähte er die Poſe jeiner Vorgänger und zeigte jich leicht» 
finniger als er war. An den jtrengen und gejegten Parlamentarier 
erinnerte wenig an ihm. Nur, daß auch er fich zur Verfaſſungslehre 
dev Parlamente, zu der durch Grundgejege bejchränften Monarchie be— 
fannte. Er war zweifellos jehr ehrgeizig. Aber nicht nur in dieſem 
Bunfte war ev durchaus ein Kind feiner Zeit. Unter der Maske des 
Spötter8 war er weich und jentimental, wie damals fait alle Männer. 
Hatte er fich mit den Einzelheiten dev Verwaltung nicht fo fleißig be— 
jchäftigt wie die meijten Intendanten, jo hatte er auf der andern Seite 
doc) viel mehr Gefühl dafür erworben, wie man zu regieren babe, als 
etwa ein Necker, und mehr Sinn für Machtfvagen. Er wußte, welche 
Sprache ein König zu jeinem Volke veden dürfe und welche jich nicht 
für ihn zieme. Wie viele Menichen, welche nachjichtig gegen fich jelbit 
find, war er es auch gegen andere. Er war ein zuverläljiger Freund 
und ein harmlojer Gegner, gerecht und milde gegen jeine Anfläger. 
Auch wiffenichaftlich war er nicht unbedeutend, Er verfaßte ein zivil- 
vechtliches Werk, dem Hoher Wert zugeiprochen wird. Schließlich 
feblte ihm auch nicht die künſtleriſche Ader: er war ein alänzender 
Redner und Stiliit, Iprudelnd von Wis, reich an Grazie und gelegent: 
lich jchwungvoll, ohne in das hoble Pathos der meiiten jeiner Zeit: 
genofjen zu verfallen. Diejen hervorragenden und zum Teil glänzenden 
Eigenjchaften jtanden freilich andere, weniger erfreuliche gegenüber. 
Gelegentlich trat bei ihm eine mangelnde Kenntnis dev Dinge der Ber: 
waltung hervor — fait möchte man jagen Dilettantismus?). Bor 
allem aber hatte er eine Schwäche: ein nicht zu leugnender Leichtſinn 
war ihm einen. Schwierigfeiten bat er nie in ihrer ganzen Größe 


') Observations et jugements sur les coutumes d’Amiens etc. 1784 (ſchon 
in den Jechziger Jahren verfaht). S. Suſane a. a. O. © XVI. 


) Für ein eflatantes Beifpiel f. meine Wotabeln S. 27. (Erhebung in 
natura.) 
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erkannt, vermutlich, weil ihm bisher im Leben alles zu leicht geworden 
war. Oft war er auch auf wichtige Gejchäfte ungenügend vorbereitet. 
Er vertraute allzu jehr auf die freilich auc) nie ganz verjagenden Ein: 
fälle feines glänzenden Geiſtes. Aber jchlimmer noch, al3 daß er leicht: 
ſinnig war, jchlug es ihm aus, daß er dieje Eigenjchaft auch zur Schau 
trug. Es jchien ihm offenbar nicht dev Mühe wert zu jein, fie zu 
verbergen. Und wie jehr hat die an tugendhafte Poſe gemöhnte öffent: 
lihe Meinung ihm diefe Haltung verübelt! Auf der andern Geite 
fallen alle Verdächtigungen jeiner Redlichkeit in nichts zufanımen. Sie 
ſind jo jchlecht bezeugt, dabei aber bei der Verfafjung der Geijter jo 
erflärlih, daß die ernfte Gejchichtjchreibung fie aufs energiſchſte zurück— 
weiſen muß. 

Galonne war zwar wegen jeiner Vergangenheit nur zu begreiflicher: 
weiie bei den Parlamenten unbeliebt, was Stürme für die Zukunft 
verfündete, aber ev war dagegen bei der Börje gern gejehen; galt er 
doch, wie einft Necker, geradezu al3 Kandidat der hohen Finanz, welche 
nach einem fähigen Minijter verlangte, Vor allem war er mit der 
mächtigen Familie d’Harvelay aufs engite liiert’). Dieſem Umjtand 
und der Beweglichkeit jeines Geiltes verdanfte er es, daß er der ele- 
mentaren Schwierigkeiten jeines Poſtens raſch Herr wurde, die Ebbe 
m der königlichen Kafje bejeitigte und die Panif an der Börje über: 
wand. ES ift jchon erwähnt worden, daß er die Verhältuiffe der 
Caisse d’Escompte heilte. Ferner ſchränkte er die Antizipationen ein?). 
Er madıte fich um die Währungsverhältnifje verdient, indem er eine 
abjolut notwendig gewordene Umprägung des Goldes vornahm?). Dieje 
Mapregel hat ihm jpäter maßloje, aber ganz unbegründete Verdäch- 
figungen eingetvagen. Seine hauptfächlichite Sorge in den erjten drei 
„Jahren feiner Verwaltung blieb aber die, durch Anleihen teil den 
Reit der Kriegsichulden, teils andere Schulden, teil das laufende De: 
figit zu decken. Bejonders bemühte ev ſich um die Schuldentilgung; er 
gründete zu Dielen Zwecke eine Bank (die Caisse d’amortissement) ®), 
welche das Wunder fertig bringen jollte, von felbft in einer Reihe von 
Jahren das Defizit zu bejeitigen. Dieſer Verſuch beruhte auf ganz 
falichen finanztechnijchen Vorausjegungen, welche freilich die Zeitgenofjen 
mit ihm teilten. Die fanguinifchen Hoffnungen Galonnes in 


') Wie e8 fcheint, auch durch zarte Bande mit einer Dame diefes Haufes 
verbunden, die er fpäter heiratete. 

) Sufane S. 198. 

) Ebd. ©. 216, 

) Anc. Lois XXVII 464. Editt vom Auguft 1784. 
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diejer Hinficht allein erklären das ganze Verhalten des Finanz— 
minijterd während dev erſten drei jahre feiner Verwaltung. Die Höhe 
der Staatsjchuld berechnete Calonne im Auguft 1784 auf 2,3 Milliarden, 
Necker um diejelbe Zeit auf 3—4 Milliarden. Die Höhe des Defizits 
war nach Calonne, al3 er jein Amt übernahm, 80 Millionen ’) — es 
läßt fich leicht berechnen, daß er damit nicht zu niedrig griff — und 
wuch® unter ihm naturgemäß noch bedeutend an. Trotz des regel: 
mäßigen Widerjtands des Parlaments gegen Calonnes Anleihen?) ge— 
langen fie ihm anfangs aut; jo 3. B. ganz furz nach jeinem Eintritt 
eine große Anleihe von 100 Millionen und dann 1784 eine weitere 
von 125 Millionen. Im ganzen bat Calonne nach jeinen eigenen 
Angaben?) 653 Millionen aufgenommen. Während er jo aljo lange 
Zeit ziemlich leicht Geld beichaffte, war er beim Ausgeben desjelben 
nicht jo vorfichtig wie feine Vorgänger. Und zweifellos war es ein 
Teil des Geheimnifjes feiner Erfolge, daß er durch Worte und Taten 
Sparjamfeit und Nermlichfeit für unnötig erklärte, Uebrigens find die 
Berichwendungen Galonnes maßlos übertrieben worden). Einen wejent: 
lichen Anteil an dem Zujammenbruc haben fie nicht gehabt. Das 
ſchlimmſte feiner Vergehen in diefer Hinficht ift die Zahlung der Schul- 
den der Brüder des Königs und anderer vornehmer Herren. 

Es trat nur zu bald der Zeitpunkt ein, an dem es mit Anleihen 
nicht mehr weiter gehen follte. Gegen eine joldhe von 80 Millionen, 
welche ım Dezember 1785 angekündigt wurde, erhob das Barlament von 
Paris jo heftigen Widerfpruch) — nur gezwungen regijtrierte es das 
betreffende Edift ein —, daß Calonne in der Folge von Anleihen ab» 
jah und zu dem großen Plane jchritt, der nicht nur die Zerrüttung 
der Finanzen bejeitigen, jondern auch die bedeutendjten Reformen auf 
verjchiedenen Gebieten dem Königreich ſchenken follte. Diejer Plan, 
bei dejjen Ausführung fich zuerjt die eigentlich revolutionäre Stimmung 
zu entwiceln begann, wird im folgenden Buche bejprochen werden. 
Unzweifelhaft wurde Calonne durch die Schwierigkeiten, welchen jeine 
Anleihen begegneten, und durch den Umſtand, daß er am Ende feiner 
Auskünfte und Hilfsmittel war, zu energischer Betreibung jeines großen 
NReformplanes veranlaßt. ES tft aber ungerecht, darauf allein Ddiejen 
Entjchluß zurücdzuführen und zu erklären, wie das jelbit die maßvolliten 


) An die Notabeln von 1787. Arch. Parl. I. I 190a, 
®), Flammermont Ill 514 ff, 600 ff., 640 fi. 

») In der Requete au Roi (1787) ©. 74. 

+ Wie auch Sufane II Kap. II nachweiſt. 

>) Flammermont III 640—649, 
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Hiſtoriker tun, es jei das Zeichen eines unermeßlichen Leichtjinnes, daß 
er drei Jahre — ſolange es nämlich ging — weiter gewirtjchaftet, 
um dann exit — ald es nämlich nicht mehr ging — zu den not« 
wendigen Unimwälzungen zu jchreiten. Zweierlei wird dabei nicht be: 
rücjihtigt. Einerjeits dev Glaube Galonnes an jeinen Schulden: 
tlgungsplan: ev glaubte ohne Zweifel wirklich das, was er in jeinem 
Edift vom Augujt 1784 (j. oben S. 309) verfündigte, daß nach feinem 
Spitem bis 1809 91 Millionen jährlichen Defizits getilgt jein würden. 
Erjt die Erfahrung mehrerer „Jahre belehrte ihn eines Bejjeren. Ander— 
jeits aber zeigte feine Reform- und jonftige Verwaltungstätigkeit bis 
Ende 1786, daß er fi) von Anfang an in den Ideenkreiſen bewegte, 
die er 1787 vor aller Welt offenbarte: nicht erſt notgedrungen aljo 
wurde er ein Freund der Reform. Auf dieje Tätigkeit der Jahre 1784 
bis 1786 müfjen wir jegt einen Blick werfen. 

Galonne trat frühzeitig in Verbindung mit Dupont de Nemours!). 
Er ſchloß jich Schon dadurch der Neformpartei an und übernahm ge— 
nijjermaßen das pbyjiofvatiihe Programm. Eine dev vornehmiten 
Forderungen des legteren war, wie wir wiljen, die Begünftigung der 
Yandmwirtichaft. Im Juni 1785 wurde ein Ausjchuß für das Studium 
landwirtichaftlichev Verhältniſſe gebildet und mit lauter Phyſiokraten 
beiegt ?). In den fchlechten Jahren 1784/5 wurden in ausgiebigjtem 
Make Unterftügungen gewährt. Nach dem jchweren Winter 1783/4, 
der auch Ueberſchwemmungen mit jich brachte, hat er den amı jtärfjten 
betroffenen Provinzen drei Millionen an Steuern erlafjen und vier 
Millionen Unterjtügungen zugewandt?). 1785 hatte eine große Trocken— 
beit guttermangel hervorgerufen. Calonne erleichterte die Not, inden 
er geitattete, das Vieh in allen Eöniglichen Forjten weiden zu lajjen, 
indem er ferner den Zoll auf auswärtige Futtermittel aufhob und eine 
genaue Belehrung der Bevölkerung anordnete über die Art und Weile, 
wie dem Mangel am beiten abzubelfen feit). Er bat Preife und Ge- 
Ihenfe für gute landwirtichaftliche Arbeiten geftiftet. Alles nur Bei: 
Ipiele für eine unausgejegte Fürforge! Ende 1786 wurde angeordnet, 
dag die Wegefron verjuchsweife auf drei jahre durch eine Geldjteuer 
erſeht werden jollted). ES wurden in jener Zeit aus den Streifen 
der bäuerlichen Bevölkerung vielfach Klagen über folgenden Gegenjtand 





') Ter, nebenbei bemerft, nie aufbörte, Galonne hochzuhalten. Eine von 
wenigen Stimmen für Galonne, aber dafür auch eine um jo gewichtigere. 

’, Schelle ©. 226. 

Auc. Lois XXVII 399. ) Ebd. XXVIII 50, 52. 

Ebd. XXVIII 269. 


312 


laut: die Kojten für die Erneuerung der Grundbücher dev Seigneurien 
(terriers, j. oben ©. 299) hatten die Hinterfafjen zu tragen. Dieje 
Kosten ſchwankten außerordentlich und wurden vielfach, wie es ſcheint, 
von den „Feudiſten“, welchen jene Arbeiten übertragen wurden, viel zu 
hoch angejeßt. Calonne bejchloß, die Materie gejeglich zu regeln und 
ganz mäßige Taxen einzuführen. Am 26. Auguit 1786 wurde feit- 
gelegt!), daß in Zukunft das Grundbuch aller Güter vom Herzogtum 
bis herab zur Baronie höchitens 65 J. das der Fleineren Seigneurien 
24 oder 15 1. koſten jollte. — Wie der Landwirtſchaft, jo wurden auch 
dem Handel und Verkehr neue Impulſe gegeben und zwar in groß: 
artigem Maßſtab. Die Verbejjerung der Häfen von Cherbourg, Le 
Havre, Dieppe, La Rochelle, Dünficchen ward unternommen und zum 
Teil wenigjtens in glänzender, das Staunen der Welt ervegender Weiſe 
durchgeführt. Faſt alle größten Städte des Landes, Marjeille, Lyon, 
Bordeaur, Paris, verdanken jeiner Fnitiative ihre Quais, die Er: 
weiterung ihrer Straßen, die Verbefjerung ihrer hygienischen Verbält- 
nifje?). Und wie die Verfehrszentven gehoben wurden, jo auch die 
Verkehrswege: Kanäle?) und Straßen. Eine Bafetfahrt zwiichen Frank— 
reich und jeinen Kolonien einerjeits, den Vereinigten Staaten ander- 
jeit8 wird eingerichtet‘), Wie man jieht, war der bedeutendjte Teil 
der Summen, welde Calonne „verichwendete”, nicht unproduftiv ans 
gelegt. Durchaus auf dem Wege, der 1787 in bandelspolitifcher Rich— 
tung bejchritten werden jollte, lag die Aufhebung oder Ermäßigung 
einer Neihe von Induſtriezöllen“). Wie von QTurgot wurde bejonders 
die Seeftjcherei begünjtigt‘). Aus der Zeit Ormeſſons wurde die be- 
jondere Fürjorge für das Minenmejen übernommen und weiterhin 
dieſem Gegenjtand große Aufmerkjamkeit zugewandt”). Im April 
ward eine neue indische Kompagnie begründet‘). An die genannten 
Dandelsverträge, welche Bergennes unter Mitwirkung des gemeinjamen 
Ratgebers Dupont abjchloß, ſei bier ebenfalld erinnert. ‚Fremde Fabri— 
fanten wurden ermutigt, jich in Frankreich niederzulafjen und dort ihre 
Tätigkeit auszuüben“). Im Zunftwejen wurden Erleichterungen ge: 
währt !%. — Wir fehen, wenn 1787 den Notabeln liberale Projekte 


) Edits declarations et arräts (Bibl. Nat.) Bd. 173 Nr. 72. 

) Vgl. Sufane ©. 244 f. 3) Anc. Lois XXVII 403, 453. 
4) Ebd. XXVIII 272, 281. >»), &bd. XXVII 444, 448, 449, 
%) Ebd. XXVII 404, XXVIII 148, 151, 156, 172. 

’) Ebd. XXVII 399, XXVIII 160. 

*) Ebd. XXVIII 18. ®), &bd. XXVIII 106, 138. 

10) Ebd. XXVII 352. 
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auf bandelspolitiichem Gebiet von unerhörter Tragweite vorgelegt 
wurden, jo war das bei Calonne fein Bruch mit jeiner Vergangenheit, 
jondern lediglich eine Fortjegung derjenigen Tendenzen in größtem Maß- 
jtab, welchen er fich von Anfang an bingegeben hatte. 

Dasjelbe gilt aber auch von einer noch weit fühneren Idee, der 
jich jelbit Turgot nur vorfichtig genähert und die Necker nur in ver 
jteckter Weije und mit dunfeln Worten angedeutet hatte: der Beſteuerung 
der Privilegierten und zwar im bejonderen des Klerus. Ganz kurz, 
nachdem er das Minifterium übernommen hatte, ließ Calonne merken, daß 
er nunmehr den Umfang des Grundbefiges des Klerus und feiner Ein» 
nahmen aus demjelben feitzujtellen beabſichtige). Damit nahm er 
einen über ein Jahrhundert alten Kampf auf (vgl. oben S. 183). Der 
Klerus weigerte ſich dauernd, eine jolche Feititellung zuzulaffen, da er 
in ihr mit Recht eine Vorſtufe der Bejteuerung erblicte. Durch eine 
Heihe von Brojchüren wirkte Calonne in diefem Sinne auf die öffent: 
Ihe Meinung. Allein, al3 im jahre 1785 der Klerus zu einer feiner 
Verfammlungen zufammentrat, war die Regierung in folcher Geld- 
verlegenheit, daß jie auf den don gratuit des Klerus angewiejen war. 
Galonne vertagte daher die Ausführung jeines Gedanfens einſtweilen, 
damals übrigens jchon jeine viel weitergehenden Pläne gegen die Steuer: 
privilegten mit jich tragend. Einige Zeit darauf wandte er jich einem 
ſehr wichtigen Gegenjtande zu, der Verbefjerung der Gehaltsverhältnifie 
der Landgeiftlichen?). Das Minimalgehalt der Pfarrer (die jogenannte 
portion congrue) und ftändigen Bifare, d. h. ſolcher, die eine Pfarrei 
verwalteten, wurde von 500 auf 700 1., das der Vikare auf 350 1. 
erhöht. 

Wie man jieht: Vorläufer genug für die großen Reformen des 
Jahres 1787! 

Auch) das Parlament ſetzte unter Calonne feine veformfreund: 
lihen Bejtrebungen fort. Im Jahre 1786 verfchwand der PBarijer 
Scandpfahl?). 1781 war eine Kommijjion eingejeßt worden zur 
Unterfuhung der Mißbräuche der Nechtsiprechung‘). Vor allem er: 
itrebte man die Einführung foftenlojer Juſtiz durch die Abjchaffung 
der Sporteln (vacations et éPices). Nun bejtand im Parlament von 
Paris eine ſtarke Strömung gegen diefe Neuerung, welche hauptjächlich 
durch einige alte Herren in der „Großen Kammer“ getragen wurde. 


) Bgl. Gomel II 182 ff, 

) Deklaration vom 2. Sept. 1786. Anc. Lois XXVIII 232, 
) Ebd. ©. 88. 

‘) glammermont III 544ff. Glaffon II 4227. 
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Diefe vermochten es, die Bewegung zu verzögern, aber nicht fie zu 
verhindern. Endlih am 4. Mai 1784 wurde dem König eine Denk: 
jchrift eingereicht), welche ziemlich vadifale Vorjchläge in diefer Nich: 
tung enthielt. Allein da zeigte ſich eine unerwartete Schwierigfeit. 
Der König erhielt einen jehr bedeutenden Anteil aus jenen Gewinnſten 
aus den Prozefjen und er mußte ſich nun für außer ftande erklären, 
bei der mißlichen Lage der Finanzen auf diefe Einnahmen zu ver- 
zihten?). So wurde denn die Reform als Ganzes vertagt?) und nur 
ein Schritt auf diefem Wege unternommen: die fogenannten arröts de 
defense wurden abgeſchafft. ES waren das vollftändig überflüſſige, 
jehr EFojtipielige Urkunden, welche bei allen Appellationen gegen die 
Enticheidungen der erjten Richter ausgejtellt wurden. Jede Eoftete 15 1. 
und e3 wurden davon jährlich 70000 ausgeftellt, jo daß hiermit im 
ganzen wenigftens etwas über eine Million jährlicher Zahlungen er: 
laſſen wurde. 


Es wäre eine durchaus irrige Vorftellung, in den Zeiten Lud— 
wigs KVL., die wir bisher betrachtet haben, jei eine außerordentliche 
politiiche Gährung zu Tage getreten oder es hätten die Dinge der aus: 
wärtigen oder dev inneren Politik die Mafje der Gebildeten leiden- 
ichaftlich erregt. Etwa um die Mitte des Jahrhunderts fcheint einige 
‚jahre lang eine derartige Zeit der Erregung gemejen zu fein, welche 
den ſcharfen Beobachter D’Argenfon veranlaßte, eine Revolution voraus: 
zufagen‘). Der Ausbruch des Siebenjährigen Krieges mag fie bejeitigt 
haben. Später fehrte eine jolche Zeit der Erregung nicht wieder; weder 
bei den empörenden Maßregeln Terrays, noch bei den ſehr unpopulären 
Maupeous; weder bei TurgotS Reformen oder Sturz, noch jogar bei 
dem Neders. Mag bei legterem die Teilnahme größer geweſen jein 
— ſie nahm doch feinen leidenschaftlichen Charafter an. Man ſprach 
darüber, man jchalt und machte jeine Wise. Das war alles, Und 
ebenjo war es auf politifchem Gebiet in den „Jahren 1783—1786. 
Alles war ruhig und zufrieden. Faſt alle Franzofen hegten zwar ihre 
Ideale von Freiheit und Verfaſſung in der Bruft. Daran aber, jelber 
Hand anzulegen, um fie ins Leben zu überführen, dachte niemand. So 
war es in Paris, jo vor allem in der Provinz. Selbit Frau Roland 


') Flammermonta.a. O. 

»Flammermont a. a. O. ©. 557. 

2) Auf vier Jahre, 

) Für damals. Argenſon hat nicht, wie man das fo oft lieft, „die fran— 
zöftfche Revolution“ vorausgelagt. 
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und ihr Mann find 1786 politisch noch fchlechterdings uninter: 
ejjiert — die erjtaunlichite Erjcheinung, welche uns ihre Briefe offen» 
baren. Es erfcheinen wohl Brojchüren, aber fie find gering an Zahl 
und zum großen Zeil von der Regierung imfpiriert oder perfönlichen 
Gegnerichaften eutiprungen. Aljo, von der von 1787 an ſich erheben: 
den Stimmung der ganzen Nation, welche infolge einer Reihe von 
Gründen verichiedenfter Art jich immer mehr verichärfte und zu einer 
nie reftlos zu erflärenden unermeßlichen Aufregung und Gährung 
wurde, welche zur Revolution führte, ja welche die Revolution iſt — 
die man nie verjtehen wird, wenn man fie rationalijtiich allein aus 
den Zuftänden, der Literatur, dem Esprit Classique oder ſonſtwie er: 
klären will —, von diejer Stimmung ift 1786 noch jo gut wie nichts 
zu jpüren. Dennoch fehlen gemwijje Anzeichen nicht, daß fie fich vor: 
zubereiten begann. Die geheimen Korreipondenzen der Zeit!) melden 
etwas häufiger von einem Intereſſe des Publifums an politifchen Maß: 
nahmen. Bor allem erwedte ein Ereignis doc, erheblich größere und 
erregtere Teilnahme als die wichtigiten politischen Begebenheiten der 
legten Jahrzehnte, etwa die Abjchaffung der Parlamente durch Maupeou 
oder die Entlajjung Turgots und Neders, ein Ereignis, das Napoleon 
einmal einen der drei Gründe der franzöfiichen Revolution genannt hat: 
der Halsbandprozeß?). 

Es munter wie ein Verhängnis an, daß ein gemeines Verbrechen 
das Anjehben der Königin und damit der Monarchie jo unermeßlich ge: 
schädigt hat, wie es hier geſchah, trotzdem fie gänzlich fleckenlos aus 
demjelben hervorgegangen it. Beide Tatjachen jtehen aber abjolut 
jeft. Der Vorgang war in Kürze folgender. Der treibende Faktor 
bei der ganzen Affäre war eine gemeine Verbrecherin, die Frau „Jeanne 
de la Motte. Sie entjtammte einem Bajtard Heinrichs II., deſſen 
Nachkommen durch Trunfjucht und andere Lafter heruntergefommen 
waren; fie ſelbſt hatte im äußerjten Elend, als Bettlerin, die eriten 
Jahre ihres Lebens zugebracht. Später wegen ihres erlauchten Blutes 
von einer vornehmen Dame erzogen, lohnte fie ihr mit Undank, ver: 
heiratete jich unter jehr heikllen Umjtänden mit einem Offizier, dev als: 
bald jeinen Abjchied nahm, und lebte fortan mit ihrem elenden Mann 
in Beriailles und Paris das Leben einer Abenteurerin. Meder mit 


') Befonders Bachaumont. 

?, 5. darüber jett das brillant gefchriebene Bud) von Fund: Brentano, 
L’Aflaire du Collier. Was die Kritik, fachlich zum Zeil im einzelnen mit Mecht, 
in fo heitiger Weiſe gegen diefes Werk vorgebracht hat, trifft doch nirgends 
deilen Kern, 
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Sittlichkeit noch mit Ehrlichkeit nahm ſie es ſtreng. Nach zweierlei 
ſehnte ſie ſich: nach Aufnahme in die Geſellſchaft, der fie keineswegs 
angehörte, womöglich nach Einführung bei Hofe, dann aber nach Reich— 
tümern, welche ihr ein bequemes Leben in Pracht und Luxus gejtatten 
jollten. Einſtweilen jah fie nur gelegentlich Leute aus der guten und 
mittleren Gefellichaft bei ſich, meiſt Junggeſellen oder Ehemänner ohne 
ihre Frauen, und was ihre Mittel anging, jo lebte fie vom Betteln, 
Borgen und Hintergehen ihrer Gläubiger. Unter denjenigen vornehmen 
Herren, welche fie gelegentlich mit Erfolg anbettelte, befand ſich auch 
der Kardinal Rohan-Guéménée, Bilchof von Straßburg. Rohan ge: 
hörte der ausiterbenden Generation von Bilchöfen an, welche durchaus 
weltlich gerichtet, ein fürftliches Leben in Freude und Genuß führten. 
Eigentliche Unfittlichkert ift ihm nicht nachgemwiejen, jedenfalls war 
Frau von La Motte nicht jeine Geltebte, jondern lediglich Empfängern 
von Almojen. Sie wußte diejen überaus leichtgläubigen Mann ſehr 
bald davon zu überzeugen, daß fie in Verbindung mit der Königin 
jtehe. Ende 1784 hörte fie, wie es jcheint zufällig, eine Erzählung, 
welche jofort die fühnjten Verbrecherinitinkte in ihr erwedte. Es ban- 
delte jich um folgendes. Kurz vor dem Tode Ludwigs KV. hatten 
die beiden Hofjumeliere Böhner und Baſſenge, zwei jächjiiche Juden, 
ein außerordentlich wertvolles Diamantenfollier verfertigt in der Hoff: 
nung, der König werde es der Du Barıy fchenfen. Der Tod Lud— 
wigs KV. fam aber dazmwiichen. Mach einem vergeblichen Verſuch, 
das wertvolle Schmucjtük im Auslande loszuwerden, wandten fich die 
Juweliere noch 1774 an Ludwig XVI. mit dem Borjchlag, er möge 
es für Marie Antomette kaufen. Allein die Königin lehnte das Ge 
ſchenk jelbjt ab mit den berühmten Worten: „Ein Kriegsichiff tut uns 
mehr not als ein Schmudjtüd." Es war ein herber Schlag für die 
beiden Juweliere, welche nicht zögerten zu erklären, fie jeien infolge 
des Fehlſchlagens diefer Hoffnung ruiniert. Aber Marie Antoimette 
blieb feit, audy als ihr Böhmer in einer efelbaften Ezene erklärte, er 
müfje Selbjimord begehen, wenn die Königin ihm das Halsband nid 
abnehme. Das lettere blieb jo dauernd im Beſitz feiner Verfertiger. 
Bon diefem Halsband hörte, wie gejagt, Fran von La Motte Ende 
1784 und fofort entjtand in ihr ein fühner Plan. Sie wollte ſich in 
den Beſitz Ddiefer Eoftbaren Steine jegen, um fie dann in alle Welt 
zerjtvent zu verfaufen und von dem Ertrag herrlich und in Freuden 
leben zu fünnen. Auch über die Ausführung fcheint fie nicht lange im 
Zweifel geweien zu jein. Es galt den Juwelieren vorzureden, die 
Königin habe beichlofjen, das Halsband hinter dem Rücken des Königs 
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zu faufen. Dieje Ueberzeugung freilich fonnte fie, die mittelloje, un— 
befannte, verjchuldete La Motte, den vorfichtigen Gejchäftsleuten nicht 
beizubringen hoffen, jondern jemand aus den allerhöchiten Schichten der 
Geiellichaft mußte gefunden werden, von dem Böhmer und Baſſenge 
annehmen fonnten, daß die Königin fich feiner als Mittelsperſon be- 
dienen fünne. Zu diejer Molle erfor die La Motte mit ficherem Blick 
ihren Unterjtüger, den Kardinal von Rohan. Und nun ftoßen wir auf 
da3 Wunderbarite in der ganzen wunderbaren Geichichte: daß diejer fein- 
gebildete und auch gejcheite Mann, der, im Beſitz einer hohen Hof— 
ttellung, verwandt mit den Vornehmſten des Reichs, wie ev war, ſich 
über den Charakter, die Rebensweije, ja die Gewohnheiten der Königin 
m einer immerhin plumpen Weiſe von einer gemeinen VBerbrecherin 
täuichen laſſen konnte. Indem die La Motte fih Rohan dazu aus— 
eriah, die erfundene Mittlerrolle zwijchen der Königin und den Juwe— 
lieren zu übernehmen, war fie beionders jchlau verfahren. Der Kar: 
dinal war der Königin verhaßt und fie ſprach nie mit ihm. (Er hatte 
ſich als franzöſiſcher Botjchafter in Wien unter Maria Therejia miß: 
hebig gemacht.) Diefe mangelnde perjünliche Verbindung mit Marie 
Antoinette war die erſte Vorbedingung für das Gelingen des Plans. 
Ferner war es einer der heißeſten Wünfche des ehrgeizigen Kirchen: 
füriten, jeine Beziehungen zur Königin zu verbefjern. Die Hoffnung, 
dab er dies Ziel erreichen fünne, hat viel dazu beigetragen, ihn jo 
volllommen zu verblenden, wie es geſchah. Die La Motte hatte, um 
ich Roban unentbehrlich zu machen und jo jeiner Unterjtügung zu ver: 
jichern, ihon im Mai 1784, aljo ein halbes Fahr, ehe jie den Hals- 
bandplan ergriff, begonnen, ihm die Gnade der Königin in Ausficht zu 
tellen. Sie jäljchte zu dem Zweck mit Hilfe ihres Geliebten Billets 
der Königin an Rohan, in denen dieje ihm die Zuwendung ihrer Gnade 
in Ansicht ſtellte. Die Fälichungen waren plump in mehrerer Hits 
ſicht; vor allem hätte es Ddiejem früheren Diplomaten nicht entgehen 
dürfen, daß einige davon ganz widerjinnig Marie Antoinette de France 
tatt D’Autriche unterzeichnet waren. Allein das Wunderbare gejchab: 
er glaubte. Einen ganz bedeutenden, gar nicht hoch genug einzujchägen: 
den Anteil an dieiem jeltjamen Rejultat hatte der Umjtand, daß der 
Kardinal damals in den Händen des großen Schwindlers Caglioſtro 
war, den er bei allen wichtigen Angelegenheiten zu Nate zug und dem 
er unbedingt glaubte. agliojtro weisjagte nach Anrufung des Engels 
des Yichts und des Geiſtes der Finſternis, daß die Horreipondenz mit 
der Königin Rohan zu enticheidendem Einfluß im Staate zum Beil 
der Franzofen bringen werde. Ganz überzeugt war der Kardinal noch 
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immer nicht und ev verlangte noch untrüglichere Beweife: nämlich ein 
Zeichen der Gnade von feiten der Königin bei perfönlicher Begegnung. 
rau von La Motte war nicht verlegen, ihm auch Ddiejes zu ver: 
ichaffen; es fam zu der jchier unglaublichen nächtlichen Täufchung bei 
dem jogenannten Bosquet der Venus im Garten von Verjailles. Die 
Verbrechergejellichaft entdeckte eine Dirne mit Namen Nicole, welche 
eine ausgeiprochene Aebnlichkeit mit der Königin von Frankreich hatte. 
Diejes Mädchen wurde nun am 11. Auguft 1784 in ein Gewand ge: 
jteckt, weiches dem Nachtgewand nachgebildet war, das die Königin auf 
dem Porträt der Madame Vigce-Lebrun trug (legteres hatte im Jahre 
1783 Aufjeben erregt). In diefem Gewand wurde Nicole in dunkler 
Nacht im Park von Berjailles einige Augenblide mit dem Kardinal 
Rohan allein gelafjen. Nicole war zwar jo aufgelöjt, daß fie zitternd 
nur unzufammenhängende Worte ftammelte, daß fie vergaß, einen Brief, 
wie man ihr aufgetragen, dem ebenfo erregten Fürften zu überreichen, 
daß ſie Die Roſe, welche fie ihm geben jollte, zu, Boden fallen ließ. 
Aber das änderte nichts daran, daß Rohan, der jeinerjeits fich tief 
verneigt und der vermeintlichen Königin den Saum des Gewandes ger 
küßt hatte, von nun an volljtändig von dev Berzeihung Marie Antoinettes 
überzeugt war. Das machte ihn in der noch weit bedenflicheren Hals: 
bandgeichichte zum willigen Werkzeug der Betrügerin. Er gab fich im 
Januar 1785 dazu ber, wie er glaubte im Auftrag der Königin, mit 
den Juwelieren zu verhandeln, und veranlaßte fie, das Halsband ihm 
auszuliefern. In feiner Gegenwart wurde dann der wertvolle Schmuck 
von der Ya Motte in die Hände eines vermeintlichen Abgejandten der 
Königin, in Wirklichkeit in die des eigenen Geliebten, gelegt. Am 
Abend Ddesjelben Tages war die jchöne Berbrecherin im Beſitz der 
Diamanten, welche jie zu einer reichen und geachteten Perſönlichkeit 
machen jollten. Das Halsband wurde zerichlagen und die Steine von 
ihrem Mann und ihrem Geliebten im Auslande verkauft. Bon mun 
an fing ein Leben in Lurus und Reichtum für die Familie Ya Motte 
an, Lange dauerte freilich der neue Glanz nicht, wie ſich die Ber: 
brecherin leicht felbit hätte jagen können. Der erſte Zahlungstermin, 
den ſich Böhmer ausbedungen hatte, brachte die Enthüllung. Ein 
Billet, in dem die Juweliere fich mit einer Preisherabiegung einver— 
ſtanden erklärten, das Böhmer am 12, Juli 1785 der Königin über 
veichte, und das ihr gänzlich unverjtändlich blieb, war der erſte Anlaß, 
daß alles entdedt wurde, Am 15. Auguſt wurde Rohan verhaftet 
(das Königspaar glaubte feſt an feine Mitjchuld) und kurze Zeit daran) 
auch die Sejellichait von Verbrechern. Es folgte dev lange Prozeß 
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vor dem Parlament von Paris. Und eben diefer war es, welcher die 
öffentliche Meinung ganz außerordentlich erregte. Das Nejultat war 
durchaus der Gerechtigkeit entiprechend. Die Schuldigen entgingen nicht 
der Strafe; die La Motte wurde gebrandmarkt und ins Gefängnis ge: 
worien, aus dem jie freilich bald entfam. Der Stardinal, felbjt durch. 
and nur ein Opfer der Betrügerin, wurde am 31. Mai 1786 zur 
unendlichen Freude der Pariſer freigeiprochen. Der König aber, in 
bellem Zorn über diejes Urteil, verbannte ihn in eine einfame und 
ungefunde Abtei, die ıhm gehörte. Der ganze Borgang bat der 
Monarchie, der Kirche, dem Staate unermeßlich gefchadet. Nicht als ob 
er das hätte tun müfjen! Es entiprang dieſes Nefultat vielmehr 
um großen Teil der Fritiichen Stimmung des ganzen Volkes. Dex 
Ruf der Königin ging au fich mafellos aus dem Prozeß hervor. Von 
einflugreichen oder auch nur wirklich vornehmen Männern oder Frauen 
war neben Nohan niemand in den Prozeß verwidelt oder gar durch 
denjelben fompromittiert. Die Schuldigen waren Induſtrieritter, wie 
es fie zu faſt allen Zeiten gegeben hat. Aber eine Menge Klatſch 
wurde verbreitet. Wer an die Schuld der Königin glauben wollte, 
tat es natürlich weiterhin unbehindert. Begierig wurden ſchamloſe 
Berichte über die vermeintlichen intimen Beziehungen zwijchen dem 
Kardinal und der La Motte oder auc) der Königin gefauft und ver: 
ſchlungen. BZweierlei aber konnte auch ernſte und ruhig denfende 
Männer bedenklich machen: einerjeits, daß der König, von feinem bis: 
berigen Brauch durchaus abweichend, einen Mann, der nach gründ— 
lıhiter Beweisaufnahme als volljtändig unschuldig erkannt worden war, 
jeinerjeits auf adminiftrativem Wege beftrajte. Anderjeits konnte dev 
Ruf der Königin auch bei Billigdenfenden ins Wanfen geraten, wenn 
je jahen, daß ein dem Hofe jo nahejtehender Mann, wie Nohan, glauben 
fonnte, Marie Antoinette ließe jich dazu herbei, in dunkler Sommer: 
naht in leichteftem Gewande im Park mit einem Manne allein zu fein. 
Mußte nicht, fo konnte man fragen, ihr wirklicher Lebenswandel diejer 
Amahme den Untergrund bieten? Freilich notwendig brauchte Die 
letere Frage nicht mit Ja beantwortet zu werden. Wer wirklich ge 
teht und jachlich geprüft hätte, hätte ſich gejagt, der Kardinal habe im 
ganzen Verlauf Ddiejer wunderbaren Gejchichte jo viel ungeheuerliche 
Leichtgläubigkeit gezeigt, daß auch auf jeine Anfichten über die Königin 
abjolut nicht® zu geben jei. Allein — wer war damals geneigt, irgend 
elwas, das aegen die Königin jprach, wirklich gerecht und fachlich zu 
prüfen? Das Reſultat des Ganzen war jedenfalls ein erſtes leichtes 
Einſetzen einer Gährung. — 
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Zu Ende desjelben Jahres 1786 überrafchte Calonne die Welt 
durch die Berufung einer Notabelnverfammlung. Es ward Diejes 
Unternehmen das Signal de3 Zuſammenbruchs. Die in dieſer Ber: 
jammlung fißenden vornehmen Herren vom Adel und Klerus haben 
den Verfaſſungskampf aufgenonmen und damit die Revolution be: 
gonnen. 

Allein, diejes zu jchildern, bleibt dem zweiten Bande vorbehalten. 


Viertes Kapitel. 
Frankreich um 1786. 


Wenn Ludwig XVI. die erjten zwölf Jahre feiner Regierung 
überichaute, jo fonnte er in mancher Hinficht ſehr zufrieden fein, in 
anderer aber mußten ihn jchwere Sorgen bedrüden. Wenden wir, um 
uns ein Bild von diefen Tatjachen zu machen, unfern Blick zuerjt auf 
die Lage des Staats nach außen und innen und auf das, was er in 
diejen „jahren geleijtet, um jodann nach der Geijtesverfafjung und den wirt: 
Ihaftlihen Zujtänden der einzelnen Gruppen der Bevölkerung zu fragen. 

Die auswärtige Lage des Königreichs hatte fich unzweifelhaft feit 
dem Tode Ludwigs XV. ganz bedeutend gehoben. Wenn auch der 
politiiche Simmel nicht wolkenlos war, wenn auch die Verluſte des 
Siebenjährigen Krieges nicht annähernd wieder eingebracht waren, jo war 
doch die Waffenehre England gegenüber hergejtellt, jo nahm doc) 
Frankreich unter den Völkern Europas wieder eine jehr gefürchtete und 
geachtete Stellung ein. Bon den Machtmitteln, mit denen allein jeder 
Staat eine jolche auswärtige Stellung bewahren fann, war die Flotte, 
welche im Siebenjährigen Kriege von den Meeren faſt ganz verjchwunden 
war, neugejchaffen; fie hatte jich immer tapfer, mehrfach jehr erfolg» 
reich geichlagen und gebot die größte Achtung. Anders muß das Urteil 
über das Landheer lauten. Zwar hatten auch die Zandtruppen Frank: 
reichs in Nordamerifa tapfer und mit Glück gekämpft. Aber es ift 
doch jicher, daß es troß dauernder gewaltiger Anjtrengungen nicht ges 
lungen war, die jchweriten Schäden aus der Armee zu entfernen, näm— 
lic) die Unfähigkeit vieler Offiziere und die Disziplintofigfeit der Manns 
ſchaften. Erjcheinungen, über die man fich noch weit ernjtere Sorgen 
hätte machen müfjen, als es tatjächlich damals gejchah. 

Sehr viel mehr befünmerte man fich wegen einer andern Tat: 
jache. Die Mittel, welche der Staat nötig hat, um feine Waffen zu 
gebrauchen, die Finanzen, waren in einem höchſt bedenflichen Zujtand 
des Verfalls. Schon vor dem Kriege war es jelbjt einem Turgot 


nicht gelungen, das übernommene Defizit zu bejeitigen. Infolge der 
Wahl, Vorgefchichte, I, 2 
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Kriegsichulden wuchs es zu Dimenfionen an, welche für die damalige 
Zeit als bedenklich angejehen werden konnten, ohne es an fich wirklich 
zu jein. Im wejentlichen war das nicht, wie die Zeitgenoffen und die 
Hiftorifer annahmen, die Folge verjchwenderiicher Hofhaltung oder 
jonftiger „illegitimer” Ausgaben, fondern diejenige des Kriegs. Keines— 
wegs joll geleugnet werden, daß an der Hofhaltung des Königs einige 
Millionen, daß von den 32 Millionen Benjionen (1789) — eine an fich 
feineswegs erorbitante Summe — vielleicht manches!) gejpart werden 
fonnte, was ohne Verdienſt gewährt worden war. Aber das war 
doch verhältnismäßig wenig. Auch in dem berühmten Livre Rouge 
(gedrudt 1790)°), das die Summen enthielt, weldye ohne Ston- 
trolle der Chambre des Comptes verausgabt wurden, findet jich 
eine überwiegende Mehrzahl durchaus „legitimer” Ausgaben. Von 
den ca. 228 Millionen, die unter Qudwig XVI. von 1774—1789 auf 
dieſe Weije ausgegeben wurden, entfielen allein ca. 136 auf die aus» 
wärtige Bolitit (hauptjächlich geheime Ausgaben, Subfidien und ähn— 
liches)). Auch von dem Nejt kann man billig nur höchſtens 50 Mil: 
lionen als „illegitime” Ausgabent) bezeichnen, aljo etwa 3 Millionen 
im Jahre. Man greift gewiß hoch, wenn man annimmt, daß in ver- 
nünftiger Weije an diejen drei Posten, Hofhaltung, Benfionen, Ausgaben 
im Livre Rouge, 15—20 Millionen jährlich geipart werden Eonnten. 
Wie man fieht, eine Summe, welche nicht annähernd genügt hätte, das 
Defizit zu decken. Und auch dabei wäre e3 nicht ohne Härten, ja auch 
wohl nicht ohne manchen Schaden im einzelnen abgegangen. Diefe 
Bemerkungen führen hinüber zur Betrachtung der Regierungsmeife, mie 
Ludwig XVI. jie eingeführt. Es ging an diefem Hof im großen und 
ganzen ehrbar und rechtlich zu. Jeder billig Dentende wird zugeben, 
daß 15—20 Millionen unnötiger Ausgaben, zum großen Teil aus Gut: 
mütigkeit gemacht, bei einem Budget von 600 Millionen nicht erorbitant 
und ſchwer vermeidlich find, wenn fie auch noch bedauerlich genug bleiben. 
‚Ferner: mochten die Zeitgenofjen noch jo bejtimmt und die Hiſtoriker noch 
jo hartnäckig das Gegenteil annehmen — der Einfluß der Königin war, 
wo wirklich wichtige Dinge in Frage famen, lange Zeit gleich Null und 
er blieb immer unbedeutend, Won mafßgebenden andern unverant- 


) S. Stourm I 134fj. 

) Auszug bei Boiteau Kap. XV (5. 356 ff. der erften Auflage). 

*) Dab man fich 1790 an diefe Ausgaben nicht erinnern wollte, iſt pigcho- 
logifch begreiflich. Aber die Hiftorifer? ft ihnen die Tatfache der franzöfiichen 
Subfidienpolitif unbekannt geblieben? 

+) Selbft Boiteau a. a. D. gibt das zum Teil zu. 
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wortlihen Ratgebern ijt vollends nichts zu verjpüren. Der König 
folgte in den einzelnen ragen der inneren Verwaltung ganz ordnungss 
mäßig dem Rat des jeweiligen Generalfontrolleurs; was die Richtung 
der ganzen Politif und die Perjonalfragen anging, mit zäher Anhäng- 
lichkeit bis 1781 dem Einfluß in erjter Linie des Grafen Maurepas, 
in zweiter dem von Vergennes; nach dem Tede des erjteren aber ward 
leßterer der auch in der inneren Politit maßgebende Mann. Darüber 
aljo brauchte Ludwig XVI., der, bejcheiden wie er war, wohl wußte, 
daß er zu einer eigentlichen Selbjtregierung nicht im ftande jei, fich 
feine Gemwifjensbifje zu machen. Ferner, troß allen Spürens nach Un— 
redlichfeit der Minifter des Königs, ift feinem einzigen anders als in 
durchaus frivoler Weiſe derartiges vorgeworfen worden. Ein anderes 
aber hätte jeden wahren König mit Sorge und Unmut erfüllt, die 
Tatjache nämlich, daß, wo immer feine Maßnahmen und Pläne oder 
aber jeine Diener der gerade lautejten Stimme der öffentlichen Meinung 
und ihrem Organ, den Barlamenten, mißfielen, ev unverzüglich die 
engen Grenzen feiner Macht zu fühlen und einen Herrn über fich zu 
erkennen befam. Die Parlamente, und voran dasjenige von Paris, 
führten eine xegelvechte Nebenregierung; fie bejchränften in Wahrheit 
die Monarchie mehr als manche eigentliche Volfsvertretung des 19. Jahr: 
bunderts. Wenn auch nach dem von der Monarchie verfündeten, aber 
vom Parlament, aljo dem berufenen Ausleger alles Rechts in Frank— 
reich, nie anerkannten Staatsrecht dem König die Befugnis zu Gebote 
Itand, jeden Widerjtand des Parlaments zu brechen, jo wurde bei der 
Weichlichkeit der Charaktere doc) felten von diejer Befugnis Gebrauch 
gemadht, niemal8 aber unter diefem König dem Parlament 
dauernd Widerjtand geleiitet. Dieje Uebermacht des Parlaments 
bing zwar eng mit den mißlichen finanziellen Verhältniſſen zufammen. 
Selbjtverjtändlich ward es ihm am leichteften, der Negierung bei— 
zufonmen, wenn jie neue Anleihen aufnehmen oder neue Steuern ein: 
führen wollte. Allein fie hierauf allein, oder auch nur in erjter Linie 
zurüdzuführen, geht feineswegs an. Es gelang dem Parlament zu 
liegen, aud) da, wo feine finanziellen Opfer gefordert wurden. Dieje 
Uebermacht des Parlaments ijt eine Tatjahe von unermeßlicher Be: 
deutung. Wir fehen hier davon ab, daß fie die alleinige Urſache der 
Schritte der Regierung war, welche die Anftöße zur Revolution wurden, 
nämlih der Berufung der Notabelnverfammlung und der General: 
ftände. Hier interefjiert uns nur die Tatjache an ſich. Der Abjolu- 
tismus ift in Europa nicht da geftürzt worden, wo er ſtark war — 
wenn auch hundertmal auf diefen Sturz das Wort angewandt worden 
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ift, „allzu ftraff gefpannt, zeripringt der Bogen” —, jondern da, wo 
er ganz ſchwach geworden, wo er in ſich jelbit zerfallen war, wo er 
„Abfolutismus” eigentlich nicht mehr genannt werden fonnte. Ein 
anderes, faum minder bedeutjames Zeichen der Schwähe war, da 
Maßnahmen der Regierung, auch wo das Parlament fie durchgehen 
ließ, wenn fie nicht in Uebereinjtimmung mit den modernen Ideen 
waren, meift am Widerjtand der Bevölkerung und der unteren Re— 
gierungsorgane jcheiterten. Freilich waren ſolche Maßnahmen jelten. 
Denn in innigfter Wechjelwirfung mit der öffentlichen Meinung jtand 
diefe Regierung in den mejentlichjten Punkten — vor allem auch bei 
derjenigen Aufgabe, welche fie als die wichtigfte von Anfang bis zu 
Ende anjah, bei der Reformgejeßgebung. „S’assurer du voeu general 
de la nation*, wie e3 in einem Edift heißt!), dad war außer unter 
Turgot immer der erite Gedanke der Regierung. „Unjere Projekte find 
jeit langer Zeit durch das Publikum fanktioniert”, pflegte man bei 
jedem Neformgejeg mehr oder weniger deutlich zu jagen. Auch wo 
eine Reform rücdgängig gemacht wurde, geſchah es meift auf Wunjch 
der — natürlic; ewig mechjelnden — öffentlichen Meinung. Wenn 
man das anjieht, was die Regierung in diejer ich ſelbſt geitellten 
Hauptaufgabe, der Reform, geleijtet, jo wird man (fich freimachend von 
den Klagen der Zeitgenojjen, vor allem der Phyſiokraten und dem Urteil 
der Hiſtoriker) nicht umhin können, es als jehr bedeutend hinzuſtellen. 
Man wird jagen müflen: gewiß blieb noch unermeßlich viel, dev weit— 
aus größere Teil, zu tun; ficher hätte ein anderer, ein härterer König 
auch von 1774—1786 noch mehr erreichen Eönnen. Allein das ändert 
an dem oben ausgejprochenen Urteil nichts, vor allem, wenn man be- 
denft, daß in dieſen zwölf kurzen Jahren noch dazu ein gewaltiger, 
jehr Eojtipieliger Krieg durchgefämpft wurde, In noch ganz anderem 
Mapitabe als bisher wurden die Ideen, welche die Geilles: und 
Herzensarbeit der vorangehenden Generation hervorgebracht hatten, in 
die Wirklichkeit übertragen — jene individnaliftiichen Ideen von Hu— 
manität und Freiheit, auf welchen die weitere hiſtoriſche Entwicklung 
zum großen Teil beruhte. Eine viel größere und alljeitigere Energie 
wurde auf diefen Gebieten entfaltet: an der Zentrale, von vielen Be 
amten, von zahlreichen hervorragenden Mitgliedern der einzelnen Stände, 
Es jei bier nur an folgendes erinnert). Was die ganze Verwaltung 
anging, jo war eine grumdlegende Reform zwar noch nicht überall er- 
») 27. uni 1787. Anc. Lois XXVII 374. 
) Vgl. oben Kap. III. 
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reicht, wohl aber angebahnt durch die Schöpfung zweier Provinzial: 
verfammlungen, deren Wirken vorbildlich werden mußte. In ver: 
ſchiedenſter Dinficht mußte diefe Neuerung, ſobald fie auf ganz Frankreich 
ausgedehnt wurde, von größter Bedeutung werden: fie näherte die 
Stände einander in gemeinfamer Arbeit; fie mußte zur Vernichtung der 
Steuerprivilegien führen; fie gewann die Kräfte auch des friegerifchen 
Adels und der Geiftlichkeit zur Mitarbeit an der Staatsverwaltung, 
von der man fie während der vorigen Regierungen faſt überall ver: 
drängt hatte, wieder. Auf dem Gebiete der Rechtspflege war noch 
feine gründliche Reform gelungen: allein e8 waren doch an einem 
Punkte die Koften dev Prozeſſe vermindert worden, es ward dem 
ichändlichen Mißbrauch gejteuert, daß das Briefgeheimnis von den Ge: 
richten verlegt wurde, vor allem wurde der Folter zu Leibe gegangen. 
Die Agrarverfafjung wurde in einem wefentlichen Punkte angegriffen, 
indem die Reſte der perjönlichen Unfreibeit auf den Domänen bejeitigt 
wurden. Mit der Abſchaffung grundherrlicher Zölle fuhr man fort. 
Der Landwirtichaft wurde Fürſorge in mehrerlei Hinficht zu teil, vor 
alleın durch eines, die Einführung des freien Getreidehandel3 innerhalb 
des Königreichs. Abgeſehen von beichränften Gebieten — wie die 
Generalitäten von Moulin, Paris und einigen andern — gelang 
zwar noch feine gründliche Reform der Steuererhebung oder gar der 
Steuern überhaupt. Wohl aber wurde die unfchägbare Wohltat der Land: 
wirtichaft zu teil, daß die Höhe der drückendſten der direkten Steuern, 
der Taille, jeit 1780 fejtitand, wodurch einer der Hauptübelitände ver: 
ſchwand. Am bedeutenditen aber waren die Fortſchritte auf dem Gebiete 
der wirtjchaftlichen Freiheit. Zwar konnte die Aufhebung der Zünfte 
nicht aufrecht erhalten werden; wohl aber wurden fie in liberalem 
Sinne reformiert. Noch größer als auf diefem Gebiete von Handwerk 
und Gewerbe war die Neformtätigkeit im Bereich der großen Fabri— 
fation und des Handels. Wie oben dargelegt, war die Zahl der Ab- 
ichaffungen von befonderen Abgaben, von Wege: und Brüdenzöllen, von 
Beichränfungen aller Art geradezu ungeheuer. Den Binnenhandel be- 
fruchtete die Fürforge für die Verfehrsftraßen; den überfeeichen und 
auswärtigen die Hafenbauten und vor allem liberale Handelsverträge. 
Hiermit find einige wichtige Beifpiele von Reformen aus dem vorigen 
Kapitel herausgegriffen. Allein, wie wir fchon fahen, wurde nicht nur 
auf gejeggeberifchem Wege von der Negierung in diefem Sinne ge: 
arbeitet, jondern auch durch die Praris der Verwaltung. Der humane 
Geift der Negierenden machte ſich auf Schritt und Tritt und in immer 
wachjenderem Maße geltend. Hierfür nur wenige Beijpiele. Der 
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ſchwere Webelftand der lettres de cachet wurde fait ganz wirkungslos 
gemadt'), da zu diefem Regierungsmittel des Deipotismus nur jehr 
felten mehr gegriffen wurde und nur noch oder faſt nur noch auf 
Wunſch der Angehörigen irgend eines verirrten ;zamilienmitgliedes. Die 
Preßfreibeit war in der Praris in meitgehendem Maße erreicht. Die 
franzöfifche Preſſe jei viel freier al3 die engliiche, jagt Young. a, 
die moderne Literatur wurde — es iſt nicht anders — von dieſer 
„mildeiten aller Kegierungen außer der engliihen” (Young) ge 
radezu gegen die Angriffe von Elerifaler Seite beſchützt. Als le Franc 
de Bompignan, Exzbiichof von Bienne, der befannte Apologet und alte 
Feind Boltaires, der ihn in jchamlofer Weile angegriffen hatte, im 
Jahre 1781 einen Birtenbrief gegen eine neue Boltaire-Ausgabe auch 
außerhalb feiner Diözeje druden und verbreiten lafjen wollte, wurde 
ihm die erforderliche Erlaubnis nicht erteilt, indem die Sache durd) 
dilatorifche Behandlung endlos verjchleppt wurde?) „Die Freiheit“, 
fagt Beugnot, „hatte fich in Frankreich niedergelafjen, ohne daß jemand 
fie gerufen. Man mußte, daß die einjt jo gefährlichen lettres de 
cachet nur mehr ein Hilfsmittel für einige unglücliche Familien waren. 
Man jchrieb, man ſprach, man diskutierte über alle Gegenftände.“ Und 
ähnlich wie die Zentralorgane verfuhren die Behörden dev Provinzen: 
die neuen Verjammlungen, die Stände (mit Ausnahme etwa der der 
Bretagne), aber aud) in den noch rein zentralijtiich verwalteten Genera— 
litäten die Intendanten. Auch hierfür zwei Beijpiele! In raſtloſer 
NHeformarbeit war e3 dem (jpäter ermordeten) Intendanten der Isle 
de France, Bertier de Sauvigny, gelungen, in jeiner Provinz die Taille 
erhebung jehr bedeutend zu verbejjern?). Es gelang ihm, zu ermitteln, 
wie viele Ländereien bisher betrugsmweije von dieſer Steuer ſich befreit 
hatten; ſchon das ermöglichte eine bedeutende Erleichterung. Er teilte 
ferner die Güter in Bonitätsklafjen, von denen die jchlechteren in pro» 
greifivem Maßſtab entlaftet wurden. Im Jahre 1786 konnte er 
infolge feiner Maßnahmen die Höhe des Taillefahes um ein volles 
Viertel vermindern. Neben einer gejünderen und gerechteren Verteilung 
war bier aljo eine wirkliche Entlaftung erreicht worden. — In zahl: 
reichen Generalitäten wurde folgende Neuerung eingeführt, welche der 
außerordentlich ausgedehnten Prozeßſucht des franzöfiichen Bauern ent— 
gegenmirlen follte. Die Praxis der Gerichte, welche oft den Bauern 


) Darüber follte heutzutage nicht mehr geftritten werden. 

) 5. Bouvier, Le France de Pompignan, Paris 1903, S. 79, nad) den 
Alten. 

’, 5. meine Studien Nr. II, vgl. oben ©. 262. 
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auch wider das Recht den Prozeß gegen den Seigneur gewinnen ließ, 
verleitete ihn, auch in jolchen Fällen den Rechtsweg zu bejchreiten, in 
denen feine Hoffnung auf Erfolg vorhanden war. Ganz ähnliches 
gilt nun von den ländlichen Gemeinden ald Ganzen!). Der Unfug 
nahm bei ihnen geradezu unglaublihe Dimenjionen an. Zahlloſe 
Dörfer ruinierten ji) in derartigen Prozefjen. Die Manie, die Wut 
der Kommunen, zu prozejjieren, wird uns gelegentlich al$ Hauptgrund 
des Elends der Landbevölferung bezeichnet. In der Generalität Dijon 
zahlten die ländlichen Gemeinden jährlich gegen '/. Million ]. für folche 
Zwede. Vielfach gab eine Gemeinde mehr dafür aus, als fie an Taille 
zu zahlen hatte. Es kam vor, daß ein Dorf, das an allen Steuern 
3—4000 J. aufbrachte, für feine Prozeſſe 10—20000 1. verichleuderte. 
Wie den meijten Uebeljtänden, hatte auch diefem die Monarchie früh: 
zeitig ihr Augenmerk zugewandt. Durch ein Geſetz des Jahres 1703?) 
war verfügt worden, daß in Zukunft fein Prozeß einer Gemeinde be- 
gonnen werden dürfe ohne die vorherige jchriftliche Genehmigung des 
Intendanten. Dieje ſowieſo jchon jo jchwer überlajteten Beamten 
fonnten aber naturgemäß die zahllofen Gejuche dieſer Art nicht auf 
ihren Inhalt prüfen und unterfuchen, ob dev betreffende Prozeß durch 
die Rechts- und Sacjlage begründet fei und Ausficht auf Erfolg habe. 
Die Intendanten begnügten fid) daher mit von zwei oder drei Advo— 
faten ausgejtellten Gutachten über die Ausfichten diefer Prozeſſe. Fielen 
dieje günjtig aus, jo erteilten fie ohne weiteres ihre Genehmigung. 
Jene Gutachten der Advofaten aber pflegten fich die Bauern einfach) 
für Geld zu verichaffen und auf dieje Werje war das Gejeß von 1703, 
wie jo viele Gejege des alten Frankreich, volllommen illuſoriſch ge— 
worden, ja der Uebelſtand wurde, je bauernfreundlicher die Gerichte 
wurden, immer ärger. Unter Ludwig XVI. nun wurde auc hier an 
der Wurzel eingegriffen, Bon 1778 an wurden von deu Intendanten 
einer ganzen Reihe von Generalitäten Behörden eingejegt, deren alleinige 
Aufgabe es fein jollte, die Gefuche der Gemeinden um die Erlaubnis, 
Prozeſſe zu führen, zu prüfen. Dieſe Kommijfionen waren in ver: 
jchiedener Weije zufammengefegt; die Zahl ihrer Mitglieder ſchwankte 
zwijchen drei und jieben; manchmal gehörte der Intendant jelbit ihnen 
an, in andern Fällen nicht. Aber gemeinfam war ihnen, daß fie ihre 
Arbeit koſtenlos erledigten. Zuerſt, wie es jcheint, in Amiens von dem 


) Für das Folgende f. Ardasheffs fchon öfters zitierten Auffag in der 
Rev. d’Hist. Mod. V 21ff. 

?) Une. Lois XX 435. Es wiederholte zum Teil Beftimmungen von Ge: 
fegen der Jahre 1683 (Anc. Lois XIX 420) und 1687 (Anc, Lois XX 50). 
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Intendanten d'Agay 1778 eingeführt, fand die Neuerung bald Nach» 
ahmung in Orleans, in Dijon, in Lyon, in Montpellier, in Grenoble, 
in Tours und vermutlich auch in noch andern Generalitäten. Es 
wird uns ausdrüdlich berichtet, daß die Einrichtung volllommen ihrem 
BZwed entiprah. Damit war einer der hauptiächlichiten Webelitände 
bejeitigt, welche aus dem rögime seigneurial entiprangen. 

Wir erjehen aus allem diefem: der alte Staat Frankreichs war 
fein abiterbender, verfaulender Körper. Neue Ideen durchdringen und 
beleben ihn; tüchtige Kräfte regen fidy in ihm in größter Zahl an der 
Zentrale wie unter den Provinzialbeamten und »-Verfammlungen. Un: 
fähig nur, für fich jelber mit der nötigen Härte das zu verlangen, was 
ihm gebührte, verwandte er allenthalben mit Erfolg größte Energie 
darauf, jeine Pflicht feinen Untertanen gegenüber in vollem Maße zu 
tun. Dieje Erkenntnis kann uns freilich nicht darüber täufchen, daß 
ihm noch unendlich viel zu tun übrig blieb‘), Es galt, begonnene 
Reformen fortzufegen: die Zuziehung dev Bürger zur Löfung der Auf: 
gaben des Staats in der Yofalverwaltung mußte örtlich und inhaltlich 
ausgedehnt, die wirtichaftliche Freiheit noch weiter befördert werden. 
Die Reform der Rechtspflege war eine gebieteriiche Forderung, vielleicht 
die dringendite von allen. (Young jagt”), er habe bei vielen jehr ver- 
nünftigen Leuten im ganzen Königreich ziemlich viel Zufriedenheit mit 
ihrer Regierung gefunden, in jeder Hinficht, außer mit der Nechts- 
pflege.) Die direkten Steuern mußten gründlich verändert werden, im 
Einne der Heranziehung des Reichen — des Adels, des Klerus, des 
Induſtriellen, des Rentners — und der Entlaftung des Bauern. Bon 
den indirekten Steuern jchrie die Salziteuer geradezu nach Reform. 
Die Rechtsgleichheit mußte den Proteftanten auch dem Gejet nach und 
nicht nur durch die Praris erteilt werden. Es war eine unabmweisbare 
Forderung, an die Ablöjung der Feudallaften zu gehen. Unter den 
genannten Gegenjtänden war, abgejehen von der Bejteuerung von In— 
duftrie und Nenten, feiner, welchen nicht auch gemäßigt gejinnte Männer 
der Zeit vertreten hätten, und faum einer, welcher nicht fchon von der 
Negierung in irgend einer Form in Ermägung gezogen oder an: 
geichnitten worden war. Wir werden jehen, wie die überwiegende 
Mehrzahl von ihnen dann in den Jahren 1787 und 1788, der zweiten 


) Vgl. oben ©. 193/4. 

) In dem Aufſatz „Ueber die Revolution in Frankreich“ S. 320 der eng- 
lifchen Ausgabe von 1892. (Lefage II 430 überfest bier in revolutionsfreund— 
licher Abficht falfch. Young jagt: „In all other respects than this.“ L. über: 
fegt: „Sur quelques points“!!) 
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Epoche jtürmifcher Reform unter Ludwig XVI., durchgejeßt oder wenig- 
jtend der Durchjegung näher gebracht wird. 

Eine andere Bewandtnis hatte es mit demjenigen Wunjche, der 
tief im Herzen des franzöſiſchen Volkes aller Stände der leidenfchaft- 
Iichjte war, nämlich mit dem Wunfche nach einer dauernden Beichränfung 
der Monarchie. Don diejem kann man in feiner Weije jagen, daß im 
jahre 1786 die Negierung geneigt gewefen jei, feiner Erfüllung näber 
zu treten, Er ward der vornehmite Gegenjtand des 1787 ausbrechen: 
den Machtkampfes. 

Wenden mir jet unjere Blide von der Regierung zu den Re— 
gierten und fragen wir, da wir vom Staate fommen, zunächit nad) 
ihrem inneren Berhältnis zu diefem! Die veränderte Regierungsweiſe, 
die Sittlichfeit des Königs und jeiner Umgebung, die vielen Erfolge 
feiner Negierung und feine Reformen fonnten daran nichts ändern, 
daß man die Monarchie jkeptiich und fritiich betrachtete. Konnte man 
an Ludwig XVI. perjönlich nichts ausjegen, jo ſuchte man an jeiner 
Gattin, an der Hofgeſellſchaft und zahlreichen Minijtern alle Laiter. 
Daran hatten gewiß Neid, Berleumdunasiucht und niedrige Gejinnung 
einen jtarfen Anteil. Aber der legte Grund lag doc) tiefer. Er iſt 
zu finden eben in der durchaus individualiftiichen Richtung aller Geiſter 
(val. Buch I Kap. V), welche, dem ganzen 18. Jahrhundert eigen, 
unter Ludwig XVI. fortdauerte, ja anwuchs. Ihr war jedes jtaatliche 
Weſen verdächtig. In flachiter Weife fragte man bei jeder jtaatlichen 
Einrichtung, bei jedem Gejeß, bei jedem Beamten: was nüßen fie mir? 
Und der Monarchie gegenüber glaubte man bei den Kojften, die fie 
verurfachte, am allerwenigften auf feine Nechnung zu fommen. Wie 
gejagt, hat fich diefe Stimmung unter Ludwig KVI. nur verjchärft 
und verallgemeinert. Nicht freilich, als ob unter diejem König Die 
Literatur wejentlicd; über das hinausgegangen wäre, was vor feiner 
Zeit behauptet worden war. Die Werke, welche von 1770 an Auf: 
jehen erregten und Verbreitung und Beifall fanden — mie 3. B. 
Raynals Philoſophiſche und Politiſche Geichichte der beiden Indien 
(1770), zu der befanntlich Diderot das Schärjjte und — Pikanteſte bei- 
getragen, Figaros Hochzeit (1784) und LinguetS verlogene Schrift über 
die Baitille (1783) — enthielten und wiederholten zwar die alten 
Tiraden gegen den Deipotismus, gegen die Höflinge, gegen die Reli— 
gion, Über die Freiheit und über „das Volk” in reicher Zahl, aber 
eigentlich Neues oder etwa Schärferes brachten fie nicht. Und daneben 
fanden doc auch jo maßvolle und politisch verhältnismäßig reife Werke, 
wie 2. Trosnes Buch über die Provinzialverfammlungen (1779), wie 
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Neckers Compte Rendu (1781) und Administration des Finances 
(1784), jehr viele Lejer. Ein anderes war e3, was die antimonardiiche 
Stimmung unter Ludwig XVI. jo jehr verjtärkte: die Begeifterung für 
die nordamerifaniichen Nepublifaner. Ueber diefe Stimmung der Kritik 
fönnen uns entgegenftehende Aeußerungen nicht täufchen. So jene 
Nachricht Youngs, daß er allenthalben Zufriedenheit mit der Regierung 
gefunden. Direkt befragt, mußte ja jeder die vielfachen Leitungen, 
den bedeutenden Aufichwung anerkennen! Dasjelbe gilt von zahlreihen 
theoretischen Aeußerungen zu Gunften dev Monarchie aus dieſer Zeit 
und bis in die erjten Jahre der Revolution hinein. Ihnen zum Troß 
war doc) eine Gemüt und Phantaſie beherrichende vepublilaniiche Ge» 
jinnung aufs weitefte verbreitet. 

Diejen Bedingungen entjprang aber auch eine Erjcheinung des 
praftiichen politischen Lebens: nämlich eine immer wachiende Auflehnung 
gegen den Staat und feine Organe. Nicht in Revolten gab fich dieje 
einjtweilen fund, jondern in paſſivem Widerjtand und dauernder Auf- 
löjung. Wie von jeher die Parlamente, fanden fich auch jet die vor: 
nehmjten Beamten der Krone jelbjt al3 Führer diejer Bewegung. Vor 
allem kommen bier die entlafjenen Minifter und die Intendanten in 
Betracht, auf denen die Zönigliche Autorität in den Provinzen doch 
vornehmlich beruhte. Von den evjteren enthielt fich ſelbſt Turgot nicht 
einer herben Kritif der Maßnahmen Neckers, von der er wohl wußte, 
daß jie in die Deffentlichkeit dringen werde. Necker gar war in diejer 
Hinfiht ganz zucht: und jchamlos. Schon jeine Administration des 
Finances vom Jahre 1784 war von fritiichen Anjpielungen voll, 
welche ihm mit Recht einen hohen Grad königlicher Ungnade zuzogen. 
In feinem Konflikt mit Calonne (1787) legte er dann jede Rückſicht 
beifeite. Für die beginnende Auflehnung der Intendanten nur ein 
Beifpiel'). Es lief 1781 bei dem Generalfontrolleur Joly de Fleury 
eine Klage gegen den Intendanten von Chälons ein, der feine Befug— 
nifje überjchritten haben follte. Der Minifter bat ihn um Aufflärung. 
Der Intendant ließ dieſen Brief des Minifters ohne Antwort. Im 
Jahre 1783 erneuerte Ormefjon die Anfrage. Wieder feine Antwort! 
Nach Jahren ging Calonne der Sache weiter nach. Darauf entichloß 
fid) der Intendant, nachdem er wiederum das Minifterium ſechs Monate 
hatte warten laſſen, zu einer fnappen ftolzen Rechtfertigung. Damit 
war die Sache erledigt! 

1, S. Ardasheff a. a. O. ©. 14 (wofelbft nur daS douze mois plus tard 


zu verbeifern), nach den Departementalarchiven der Marne. Er gibt noch weitere 
Beifpiele. 
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Und wie es dieje hohen Beamten der Regierung gegenüber trieben, 
fo erging es ihnen ſelbſt bei ihrer Tätigkeit. Hierfür wieder nur ein 
Beijpiel: das der größeren Städte. Wir fahen, daß zwar die Stadt: 
verfafjungen nicht in dem Grade leerer Schein waren, wie das meijt 
dargejtellt zu werden pflegt, daß aber doch der Intendant bei allen 
bedeutenden Entjcheidungen die wichtigite Rolle jpielte. Gegen Ddieje 
Bevornundung und Gängelei erhob fich num in den legten 20 Jahren 
des alten Regime offener, gelegentlich heftiger Widerjtand'), Den 
Reigen eröffnet, wie billig, die alte Reichsſtadt Straßburg, und zwar 
im Jahre 1772. Hier wird bei einem Konflitt dem Intendanten jogar 
vorgehalten, „er jei in Straßburg nur al3 hervorragender Einwohner 
(notable habitant) zu betrachten, da ihm hier keinerlei Regierungs— 
gewalt über die Bürger geblieben ſei.“ In Bordeaur meigerten fich 
1777 die „jurats“ genannten Stadtbeamten, eine vom Intendanten 
einberufene Verſammlung zu befuchen. Die jo beliebten und tüchtigen 
Intendanten von Languedoc, St. Brieft Vater und Sohn, klagen 1782 
heftig über die großen Städte ihrer Generalität. „Kein Menjch teilt 
uns mit, was auf dem Nathaus vorgeht. Man wendet ſich an uns 
nur, wenn man uns braucht.“ Und ähnlich lagen die Dinge in den 
größeren Städten der Bourgogne, und ziweifello8 auch vielerorts, wo uns 
nichts darüber direft bezeugt ift. Wo man fich nicht zu offenem Wider: 
jtand aufjchwingt, greift man zu paffivem oder man umgeht die Ge- 
bote dev Regierung. An ſich erjveuliche Zeichen eines erwachenden 
Bürgergeiftes! Allein man fieht doch, wie jehr den weichen Händen 
der Negierenden damals die Zügel entglitten. Das Aufhören jeglicher 
Regierung im Jahre 1789 war feine neue Erjcheinung, jondern nur 
die verjtärkte Fortjegung altev Gewohnheiten. 

Im übrigen, wir wiederholen es, darf man fich diefen Widerjtand 
gegen die Regierung feineswegs als einen leidenjchajtlichen vorftellen. 
Es ging das alles in tiefem Frieden vor fi. Es war eine durch— 
aus freundfchaftlihe Gewohnheit der Inſubordination und des Nicht: 
gehorchens, die ich herausgebildet hatte. Man verfuhr dabei wie 
jemand, der ein gutes Recht ausübt. Wohl aber waren jene jahre 
— etwa von 1780 an — jolche einer allgemeinen Verwirrung und 
Erregbarfeit auf nicht politijschem Gebiet. Welcher Sturm in vielen 


) ©. für das Folgende: Babeau, La ville etc. I 246 ff. nach den Archiven. 
B. arbeitet nur nicht genug heraus, daß es ſich um neue Gricheinungen handelt, 
wie er denn Überhaupt in feinen fonft vortrefflichen Arbeiten das Ancien Re- 
gime von 1643—1789 zu fehr als eine gleichartige Zeit behandelt (wie viele 
Hiſtoriker). 
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Merken der jchönen Literatur! Aber noch andere Erjcheinungen ge— 
hören hierher. Man glaubte an Zeichen und Wunder aller Art. 
Wunderärzte und Wunderheilige treten auf. Taufende aus allen Volks: 
Schichten ftrömen ihnen zu, glauben, werden geheilt, befehrt. Rohans 
Verblendung jomwie die Leidenichaftliche Parteinahme für ihn erklären 
ſich nur aus jeiner Verbindung mit Caglioſtro. Man glaubte nicht 
mehr an Gott, man glaubte noch nicht an die Gleichheit, und jo heftete 
fi) denn der Drang des Menſchen, zu glauben, an allerhand Charla— 
tans. Es iſt eine Zeit ausgeiprochener, weit verbreiteter Maſſenhyſterie, 
eine Tutjache, die zu fonftatieren, aber nie ganz zu erklären it. Im 
übrigen gilt für die Geijtesverfafjung diefer Zeit das meifte von dem, 
wa3 über die legten Jahre Ludwigs XV. gejagt worden ijt’). jene 
ewige Kritik der Monarchie ift joeben fchon in anderem Zufammenbang 
erwähnt worden. Eng damit verfuüpft war eine andere Eigenichaft, 
die in der Folgezeit die verhängnisvolliten Wirkungen ausüben jollte: 
jene überaus große galliiche Leichtgläubigfeit, welche vor allem da auf: 
trat, wo es jich um Gerüchte gegen den Hof, die Minijter, die Königin 
handelte. Hierher gehört 3. B. der fejte Glaube an jeden noch jo 
ertravaganten Bericht über die Verſchwendungen Marie Antoinettes, 
an den „Diamantenjaal“ im fleinen Trianon. Die Kritif, welche der 
Gelehrte angefangen hatte, an den Traditionen der Vergangenheit zu 
üben, ward feineswegs dem viel weniger ehrwürdigen Geichwäß der 
Barijer gegenüber angewandt. Freilich blieb auch dieſe Leichtaläubig: 
feit noch in mwenigitens normalen Grenzen und artete damals nod 
feineswegs, wie jchon von 1788 an?) vielfach, in Ericheinungen aus, 
die an Verfolgungsideen in des Wortes eigentlichjter Bedeutung hart 
grenzten, wozu jie während der Revolution öfters, vor allem in Form 
der „großen Furcht” des Jahres 1789, tatjächlich wurde. 

Wie im Jahre 1774, fo war auch 1786 die Geiftesverfaflung 
aller Stände eigentlich diefelbe. Auch dem Adel und dem Klerus war 
die abjolute Monarchie der große, in der Tiefe des Herzens leiden: 
Ichaftlich gehaßte Gegner, wie fich bald zeigen ſollte. Auch fie waren 
von Neformideen erfüllt. Auch fie drängten fi), wie die Bürger der 
größeren Städte, zu ftärferem Anteil an der Löfung der Aufgaben des 
Staats, zur Führung ihrer eigenen Geſchäfte. Es zeigte fich das 3. B. 
neuerdings an dem großen Eifer, den die Provinzialverfammlungen 
entwidelten. Wie aber, müfjen mir fragen, ftellten fie fich zu den 


') Val. oben S. 149 ff. 
®) Beifpiele im zweiten Band. 
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Opfern, welche fait jede Reform ihnen auferlegen mußte? Denn — 
während der Bürger, welcher die Reform forderte, oft einfach etwas 
für fich verlangte, was andere — ſei e3 der Staat, ſei es der Privis 
legierte — ihm abtreten jollten, fomplizierte fich für legteren die Frage 
nicht umerheblih. Die Antwort muß lauten: im Gegenjag zu ihrem 
Verhalten im Jahr 1787 hatten Adel und Klerus fich bi 1786 zwar 
noch nicht unzweideutig in dieſer Sache erklärt; fie jchienen aber im 
allgemeinen nicht geneigt zu fein, fich leichten Mutes ihrer bisherigen 
Dorteile zu begeben. Bei der Einführung der Turgotichen Wegejteuer, 
welche die Güter der Privilegierten mittreffen jollte, jcheint ſich auch 
aus deren Neihen eine merfliche Oppofition geltend ‘gemacht zu haben. 
Noch 1785 widerjtrebte die Verſammlung des Klerus der Bejteuerung 
der geiftlichen Güter mit Energie. Es fehlten aber doch auch nicht 
Anzeichen, welche in anderem Sinne jprachen; jo 3. B. die Opfer, zu 
denen jich die privilegierten Mitglieder dev PBrovinzialverfammlungen 
bereit erklärten; jo die Aufhebung der mainmorte ohne Entjchädigung 
von jeiten einer Reihe von Grundherren, die dem Beiſpiel des Königs 
folgten. Ganz allgemein jagt Neder einmal!), die mwohltätigen Re— 
formen des Königs hätten vielfach edle Handlungen der Nachahmung 
von jeiten von Privatleuten hervorgerufen; daß darunter in eriter Linie 
Privilegierte zu veritehen find, liegt auf der Hand. Auf feinen Fall 
war ein leidenjchaftlicher Widerjtand gegen das Aufgeben wirt— 
Ichaftliher Vorteile zu erwarten. 

Nichts iſt falſcher, als die jo oft erweckte Vorjtellung von einer 
lebhaften Erbfeindſchaft zwiichen den Ständen, vor allem einer jolchen 
zwifchen dem Adel und den führenden Schichten des dritten Standes. 
Vielmehr war im 18. Jahrhundert die Feindichaft die Ausnahme, ein 
enges Bündnis die Negel. Vor allem gilt das von der Zeit Lud— 
wigs XVI. Die Erjcheinung erklärt fich zur Genüge aus den gleichen 
„sdeenfreifen, der gemeinjamen Leidenfchaft für die Beſchränkung der 
Monarchie, dem Entgegenfommen der zwei erjten Stände. Der zweite 
Band wird mehrere Beilpiele für diejes enge Bündnis bringen. Bier 
nur das eine: Als Galonne Ende März 1787 einen Appell an den 
dritten Stand gegen die PBrivilegierten losließ und ihm in Stadt und 
Yand die weitejte Verbreitung gab, verhallte diejer abjolut wir: 
fungslos. Erſt im Herbit 1788 bemächtigte fich der Gemüter infolge 
einer ſyſtematiſchen Agitation die unfelige „dee des Ständekampfs. — 
Auch das würde nur zur Verdunkelung der hiſtoriſchen Vorgänge bei- 
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tragen, wenn man ſich diejen in feinen Häuptern fo feingebildeten und 
liberalen, in feiner Maſſe aber jo wehr- und machtlojen Adel ähnlich 
dem anderer Länder der Zeit, etwa dem Preußens voritellen, wenn 
man ihn, wie das zumeilen gejchieht, als „Junkerpartei“ bezeichnen 
wollte. Weder genoß der franzöjiiche Adel auch nur annähernd fo 
viele Vorteile, wie der preußijche, noch war er ihm irgend vergleichbar 
an Bejchränftheit und naiver Selbſtſucht, noch hatte er freilih auch 
nur einen Teil der urwüchfigen Kraft und Tüchtigfeit oder des fernigen 
Selbjterbaltungstriebes, der jenen auszeichnete. 

Der Klerus verharrte in den Tendenzen, die wir an ihm fennen, 
nur daß auch fie nach der liberalen Seite hin jtärfer geworden waren. 
Es geichah das freilich fajt unmerflich und 1786 hätte e3 wohl nur 
ein jehr tiefblidender Beobachter vorausgelagt, daß in einem “jahr der 
Klerus, gewohnheitSmäßig der treue Verbündete der Krone, die Führung 
in einem leidenfchaftlichen Kampf gegen den Abjolutismus übernehmen 
würde, daß der Episfopat ein Toleranzedift zu Guniten der Proteſtanten 
öffentlich mit Beifall begrüßen könne. Noch immer wurden auf den 
Verfammlungen des Klerus Klagen gegen die moderne Philoſophie 
laut. Aber es war mehr eine Formſache, daß fie erhoben wurden. 
Kaum einer der Biſchöfe war mit jeinem Herzen dabei. Die Richtung 
vieler Biichöfe auf die weltliche Verwaltung nahm immer mehr zu, 
wie jich allenthalben zeigte. Diejenigen der Kivchenfürjten, welche dieje 
Richtung vertraten, galten in immer wachiendem Maße als die Führer 
des Klerus. Vor allem wurde diefe Gruppe ſietig verſtärkt durch 
Marbeuf, den ehrenwerten Bifchof von Autun, der ein bejonders 
fleißigev Berwalter feiner Diözeje gewejen war’). Er hatte das 
Bortefeuille für kirchliche Ernennungen (feuille des bénéfices) inne, 
aljo den maßgebenden Einfluß in dieſer Sache auf Ludwig XVI. 
Wegen jeiner überragenden Geiltesgröße und feiner Fähigkeiten auf 
dem Gebiete der Bermwaltung hat Marbeuf auch den einzigen wirklich 
des Priejteramts Unmürdigen an die Spite einer Diözeje geitellt — 
Talleyrand, der im Jahre 1789?) das Bistum Autun erhielt, als 
Marbeuf jelber Erzbiichof von Lyon geworden war, Im übrigen 
jahen der König und dieſer Ratgeber jtreng auf fittlichen Lebenswandel 
und Würdigfeit; allerhand Mißbräuche bei der Stellenbejegung wurden 
abgejtellt, vor allem wurden unter Ludwig XVI. prinzipiell feine 
Koadjutoren mehr ernannt; nur in einem Fall wurde eine Ausnahme 


) Marie Antoinette an Maria Therefia, 19. Auguft 1777. Rocheterie I 147. 
) Er wurde am 4, Januar diefes Jahres Lonfelriert. 
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gemacht. E3 gejchah auf Verwendung eines mächtigen Bundesgenofjen, 
Guftavs III.!), der damals in Paris weilte. Weber die fittliche Hal: 
tung der gejamten Geijtlichkeit gilt das jchon früher Gefagte in ver: 
ftärktem Maße. Unfittlichkeit und Pflichtvergefjenheit find, und werden 
es immer mehr, die Ausnahme U. Voung, der jonft feiner ganzen 
ebensauffafjung nach weder dem geijtlichen Stande, noch bejonders 
dem Katholizismus wohl will, gibt doch zu, daß die fittlihe Haltung 
des franzöſiſchen Klerus der des englischen im allgemeinen vorzuziehen 
fei, wobei noch zu bedenken ift, daß auch der englischen Geiftlichkeit der 
Zeit im allgemeinen nicht eigentliche Umfittlichfeit vorgeworfen murde, 
jondern eher die Teilnahme an gewiſſen Freuden der Welt, wie 
Fuhsjagden und Gelage, welche fich nur halb mit dem geiftlichen Amt 
vertrugen. Won bejonderem Intereſſe ijt in einer VBorgejchichte der 
Revolution die Frage nach der firchenpolitifchen Stellung des Epiſko— 
pat3 einerjeitS der Regierung, anderjeits dem Papſt gegenüber. Zwar 
follten wegen feiner früheren und feiner jpäteren Haltung Zweifel dar: 
über nicht auffonımen! Aber trogdem hat man einerjeitS den Wider: 
ſtand gegen die Konftituante in Sachen der Zivilfonftitution eine uns 
erbörte Tatjache genannt, nur zu erflären durch Fanatismus und Vers 
biijenheit, hat anderjeit3 ein ſonſt gut informierter Hiftorifer?) dieje 
Biſchöſe als zum größten Teil ultramontan bezeichnet, Gelegenheit, 
firdenpofitiich Stellung zu nehmen, ergab der Prozeß des Kardinals 
Roban. Die Verfammlung des Klerus von 1785 bejchäftigte ſich mit 
diejem. Einerſeits num reflamierte der Klerus in einem beweglichen 
Brief an den König, den er auf Vorſchlag des treibenden Geijtes, 
Dilon, Erzbiichof3 von Narbonne, jchrieb?), das Necht jedes Biſchofs, 
nur von Biichöfen gerichtet zu werden, und protejtierte gegen den 
Prozeß vor dem Parlament. (Er tat das, ohne fich irgend mit Rohan 
zu identifizieren.) Auf der andern Seite galt es einen drohenden Ein- 
guff des Papſtes abzuwehren. Diejert) hatte den Kardinal auf 
ſechs Monate als jolchen jujpendiert, weil er fich einem fremden und 
weltlihen Gericht unterworfen habe, und hatte gedroht, ihn von der 
Lılte der Kardinäle zu ftreichen, wenn er darin fortfahre. Dieſes Vor- 


) Marie Antoinette an Guftav IIT., 13. Juli 1784. Nocheterie II 38. 

N Aulard, Histoire Politique ©. 738. 
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gehen des Papites wurde jiegreich abgewehrt. Dillon ſprach in jeiner 
Nede die Worte: „Wir halten daran feit, daß unfere Priefterweibe 
feiner Gemwalt auf Erden die Macht verleiht, die Rechte uns zu ent» 
ziehen, die und unjere Geburt verleiht [nämlich als Franzoſen vor 
franzöfiichen Gerichten und nicht vor dem heiligen Kollegium gerichtet 
zu werden. Wir berufen uns mit Vertrauen auf die Privilegien, 
welche die Gejeße, die Könige und die Nation uns überliefert haben“ ?) 
— den Gallifanismus, Wäre bei der früheren Haltung des Epijfopats 
und bei der während der Revolution ein Beweis jeiner gallikanischen 
Gefinnung auch für dieſe Jahre notwendig — hier wäre er zu finden. 

Es gilt jet noch einen Blick zu werfen auf die wirtichaftlichen 
Zuitände, um aus dem Gemwirr der Quellen vor allem die Frage zu 
beantworten, ob die Regierung Ludwigs XVI. eine Zeit der Blüte 
oder eine des Rückſchritts, oder inwiefern fie etwa das eine oder das 
andere gemwejen jet. Um der Einfachheit halber das Nejultat vorweg: 
zunehmen: Wir befinden uns unzweifelhaft in der Zeit eines gewaltigen 
Aufſchwungs, der fich vor allem in den Städten zeigt, der aber aud) 
vielfach gerade in der Landwirtichaft zu Tage tritt. Die Aufwärts: 
bewegung, die bier ſchon in der legten Zeit Ludwigs XV. zu konſta— 
tieren war, Dauert auch hier ohne Zweifel an, ja es geht vielfach 
jehr vajch aufwärts. Aber während man für die Städte die jahre, 
die wir betrachten, al3 eine Zeit geradezu üppiger Blüte betrachten 
muß, gilt das vom Lande nicht. Bor allem find bier die Zuftände 
noch jehr ungleich. Neben blühenden Dijtrikten finden fich jolche, in 
denen noch große Not herrjcht. Ferner jehen wir neben jolchen Gruppen 
der landwirtjchaftlichen Bevölkerung, welche an Wohlſtand mächtig 
emporjtiegen — die Grundbejiger —, auch jolche, welche jtehen blieben, 
vielleicht jogar relativ zurüdgingen — die Arbeiter und Tagelöhner: 
noch immer ijt das Ancien Regime eine Zeit großer Gegenjäße. — 
Den befannten allgemeinen Urteilen über das Elend der wirtjchaft: 
lichen Lage jeien bier nur wenig allgemeine entgegen aejtellt, die im 
entgegengejegten Sinn reden. Vor allem das gewichtige Urteil Neders, 
der jo jehr von der Notwendigkeit von Reformen überzeugt war, dem 
das Los des Volkes jo jehr am Herzen laq und der volllommen in 
der Lage war, fich ein richtiges Bild der wirtſchaftlichen Zuſtände zu 
machen. Dieſer Mann trat im jahre 1791 in feinem Buch „Sur 
administration de M. Necker* der jchon damals üblich gewordenen 


) Wir beachten im Worbeigehen diefe Verbindung „Gefete, Könige und 
Nation“, Wir fehen, daß auch fie vorrevolutionär ijt und daß ſchon vor der 
Revolution die Gejege an erſter Stelle ftehen. 
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Schwarzmalerei in Betreff der Zuftände des Ancien Regime entgegen mit 
dem energiichen Proteſt: „Wenn ich diejes Frankreich betrachte, welches 
man Mühe hat wiederzuerfennen nach der Beichreibung, die (jet) 
davon gemacht wird, jo jehe ich da eine Summe von Wohlitand 
(suite de prosp£rites), über welche jich jelbjt die Phantafie erftaunt“ ?). 
Clavière jchrieb in einer Brojchüre des Jahres 17882), als der Staats 
banferott bevorzujtehen jchien: „Was, Frankreich follte Banferott machen, 
während es, gelinde geſagt (mettant tout au pire), niemals jo reich 
war, wie heutzutage?" Schwerer als dieje leßtere Stimme wiegt das 
uns jchon befannte Zeugnis Dupont de Nemours'?), welcher jein Leben 
befanntlih dem Studium vollswirtjchaftlicher Dinge gewidmet hat. 
Trogdem er ein Freund und Anhänger Turgots war, aljo an ſich 
geneigt, die Bedeutung von deſſen Sturz zu überfchägen, erklärte er, 
daß in den legten 25 Jahren der Fortichritt auf allen Gebieten ge- 
waltig gemweien. Nicht zu verachten, wenn auch weniger gewichtig, 
it die Stimme Ségurs“), welcher uns jene Zeit als eine des 
Fortichritt3 und Aufſchwungs auf allen Gebieten lebendig jchildert. 
„Was man ſah“, jagt er, „war eine erjtaunliche Regſamkeit des 
Aderbaus, der Induſtrie, des Handels, der Schiffahrt, jchnelle 
Fortichritte unjerer Literatur und Philoſophie, unjerer Kenntnifje 
in dev Phyſik, Mechanif, Chemie, furz alles dejjen, was die Zi— 
vilifation eines Volkes erhöhen und jeine Genußmittel vermehren 
kann.“ Dazu fommt das Zeugnis Barentins, des Großfiegelbewahrers 
von 1788—1791. Sm einer anonymen Brojchüre des Jahres 1796°) 
jcjreibt er: „Die 14 erjten Jahre der Negierung Ludwigs XVI. find 
von den ganzen 14 Jahrhunderten, welche die franzöjiiche Monarchie 
beitanden hat, derjenige Zeitabjchnitt, in dem die große Mafje der 
Nation das größte Glüd (oder Wohlitand, le plus grand bonheur) 
genoß. . . . Der Aderbau machte andauernde Fortichritte, das Land 
wurde mit mehr Kunſt und Sorgfalt bebaut... . Die Fabriken hatten 
ſich vermehrt, ihre Technik ſich vervollflommnet, neue Induſtriezweige 
waren aufgefommen. Der Handel blühte nicht weniger, neue Abſatz— 
gebiete waren eröffnet worden, die Mehrzahl der alten war produftiver 
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geworden. Import und Erport von und nach den Kolonien wiejen 
eine regelmäßige Steigerung auf und unjere Häfen. beberbergten mehr 
franzöſiſche Schiffe, als e3 je gegeben hatte... . Wenn die unterjten 
Klafjen des Volls auch immer noch in einer Yage waren, die einen 
Menichenfreund betrüben mußte, jo war ihr Leben doch viel weniger 
unglüdlich, al3 e3 früher gemwejen. Die Armen hatten mehr Mittel 
als früher, um ihre Bedürfnifje zu befriedigen, ihre Nahrungsmittel 
waren bejjer. In fait allen Provinzen bezeugten alte Dorfbewohner, 
auch wenn ſie dabei, wie üblich, über die Härte der Zeit klagten, daß 
mehr Dorfbewohner ſich von Weizenbrot und Fleiſch nährten als 
früher, und öfter davon aßen. Der Gebrauch gegohrener Getränke war 
allgemeiner geworden; weniger Häuſer waren in Ruinen; die neu— 
gebauten waren größer oder wenigjtend bequemer und praftifcher ein» 
gerichtet und fie enthielten Möbel, welche die Armut der Väter nicht 
gefannt hatte. Die Kleider waren befjer und wärmer. . . . Die 
Steuern waren leichter aufzubringen und die Zahl der Zwangs— 
einziehungen war geringer.” Gewiß haben wir hier einen bochgeftellten 
Beamten des Ancien Regime vor uns, der ein Intereſſe daran 
haben fonnte, die Zuſtände jener Zeit in günjtigerem Lichte ericheinen 
zu laffen! Allein jein Urteil ıft jo maßvoll, er geht jo jehr auf Einzel: 
beiten ein, daß man diefe Stimme dennoch als eine jehr gemwichtige 
bezeichnen muß. Beugnot jagt im Anjchluß an die oben (S. 326) 
zitierte Stelle über die wirtjchaftlichen Verhältniffe: „Ueberfluß berrichte 
in unfern Häfen und auf unjern Märkten. Das Kapital jtrömte nad) 
Paris." Und wer weiß, daß die Leidenjchaft gelegentlich tiefer ſieht 
als Kälte und Nüchternheit, wird auch Burkes Stimme nicht ganz 
überhören, wenn er u. a. auch viele Seiten der wirtjchaftlichen Zujtände 
des alten Frankreich preijt?). 

Schon aus diejen allgemeinen Zeugnifjen ließe ſich ohne allzu 
große Kühnheit dev Sat ableiten, daß die Zeiten Ludwigs XVI. gegen: 
über den früheren einen wirtjchaftlichen Fortſchritt bedeuteten. Allein 
man fann über diefen Saß, den jchon Tocqueville, freilich mit Ein- 
ihränfungen und leider ohne eingehenden Beweis, ausgeiprochen, noch 
hinausgehen: es liegt nicht nur eine Periode relativer Blüte vor, 
jondern mit jedem Mapitab gemefjen eine Zeit unerhörten Auffchwungs 
und Wohljtands — der ſich freilich nicht an allen Stellen gleihmäßig 
zeigt. Am auffälligiten ift er in den großen Städten?), Paris, 

) Und zwar fchon in feinen Reflexions von 1790. 


) Zum Folgenden die Heifebefchreibungen der Zeit, Guibert, Rigby, 
und vor allem A. Young. Ferner für Bordeaur: YJullian, Histoire de B., 
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Bordeaux, Marfeille, Lyon, Nantes u. a. m. Ueberall jehen wir hier 
die regſte indujtrielle und fommerzielle Tätigkeit. Unendliches Leben 
puljiert in ihnen. Neue Straßenzüge erheben fih, Quais werden an— 
gelegt, öffentliche und private Bauten, immer jchöner, geräumiger, 
prächtiger, jchmücen die Straßen. Am auffälligiten find derartige 
Fortichritte in Bordeaur und Paris. A. Young kann ſich gar nicht 
genugtun in der Bewunderung des Reichtum, der Größe, der Pracht 
und fommerziellen Bedeutung Bordeaur’. In Paris herricht die regite 
Bautätigkeit, halbe Stadtviertel werden niedergerifjen und erftehen 
prächtiger wieder. Bor allem beobachtet man hier, wie die Bourgeoifie 
auf Kojten des Adels vordringt. Auch in einer ganzen Reihe feiner 
Vororte herricht das regſte wirtichaftliche Leben. ES fehlen freilich — 
wie es bei einer jo großen indujtriellen Entwiclung nicht anders mög— 
lich iſt — auch ungünjtige Erjcheinungen nicht. Vor allem iſt über 
die Seidenindujtrie Lyons, hauptjächlich infolge einer Schwankung 
in der Mode, Anfang der achtziger Jahre eine jchwere Kriſe ber: 
eingebrochen, die ſich von 1786 an noch verichärft und taujende 
von Arbeitern brotlos macht. Doch können derartige Ausnahme: 
ericheinungen an unjerem Gejamturteil nichts ändern. Wir haben in 
diefen Städten ein mächtig aufjtrebendes Bürgertum vor uns, das täg- 
lih an Reichtum zunimmt, das ſich Paläfte errichtet oder die des 
Adels auffauft, das fich in Handel und Induſtrie große Aufgaben ftellt 
und das ſich — wie wir in anderem Zujammenhang jahen — die Gängelei 
durch die königlichen Beamten nicht mehr gefallen laſſen, jondern in 
Staat wie in Gemeinde feine Geichäfte jelbit führen will. — Wenig 
find wir über die fleinen Städte unterrichtet. Wie die Mitteilungen 
der Neijenden jie uns zum Teil behäbig und reinlich, zum Teil ärmlich 
und ſchmutzig jchildern, jo müfjen wir fie uns je nach ihrer Lage und 
den Quellen ihrer Ernährung entweder fortichreitend und wohlhabend 
oder arm und zurückgeblieben denken. 

Weit komplizierter geitaltet jich unfere Frage, wenn mir uns von 
den Städten dem Lande zuwenden. Diefer Umjtand hat es zur Folge 
gehabt, daß die Anschauung von einer dauernden Verfchlechterung der 
Lage des franzöjiichen Bauern jo viele Anhänger werben fonnte. Ehe 
an die Beantwortung der Frage herangetreten werden fann, ift einiges 
vorauszuſchicken. Zunäcit muß an das erinnert werden, was über 


und Marion a. a. ©. (Rev. des Et. Hist. 1902), für yon: Maurice Wabl, 
Les premiöres annees de la Revolution à Lyon, 1894; für Paris u. v. a. das 
gedanfenreiche, aber wirre Buch von Jaurès, La Constituante ©. 119 (die eins 
fchlägigen Partieen beruhen ausnahmsweiſe auf eigenen Studien). 
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die Entwidelung der Landwirtichaft in den legten Zeiten Ludwigs XV. 
gejagt worden ift (j. oben S. 102}... Es war jchon damals ein 
Aufihwung der Landwirtichaft unverkennbar. Die Fürjorge zahlreicher 
vornehmer Herren für ihre Güter, die fich beijernde Technik, die jteigen- 
den Preiſe verurfachen ihn. Er zeigt fich u. a. auch in der Neigung 
des Adels und der Bourgeoijie, ihren Bei zu vergrößern, was die 
legtere hauptſächlich durch Kauf, der eritere vornehmlich durch Urbar— 
machung von Dedland und Aufteilung von Gemeindeland erreicht. Alle 
dieje Bewegungen dauern unter Ludwig XVI. an, ja fie nebmen einen 
größeren Maßitab an. Bor allem dringt die Bourgeoijie mit ihren 
mittelgroßen Gütern auf Koften des Adels, aber vielfach auch der 
Kleinen bäuerlichen Eigentümer!) immer weiter vor; letztere halten fich 
wohl im allgemeinen jchadlos, indem fie zäh und ausdauernd, wie uns 
Taine das jo anichaulich geichildert hat, kleine Stüde Land von rui« 
nierten Adeligen kaufen. Auch die Urbarmachung von unbebautem Land 
und die Aufteilung der Gemeindegüter?) zum Zweck des Anbaus dauert 
wenigitens ungeihwächt fort. In verftärftem Maße wenden fich die 
Agronomen der Berbefjerung der Technik zu. Dies alles iſt, wenn 
man näher zufieht, aufs vielfältigite bezeugt. Weniger zahlreich find 
unjere Nachrichten über das weitere bedeutende Steigen der Preife, an 
dem aber doch in feiner Weije gezweifelt werden kann. Nicht ganz 
gleichmäßig ift dieje Bewegung: Die Preisjteigerung jest bier früher, 
dort jpäter ein, ferner bier in größerem Maßſtab als dort, fie iſt in 
einzelnen Artifeln größer, in andern, 3. B. in dem freilich befonders 
wichtigen Brotforn Eleiner, fie findet fich aber überall. Bor allem 
die Berichte Arthur Youngs lafjen bierüber, jo knapp und unſyſte— 
matiſch jie find, feinen Zweifel, aber auch andere Zeugen find vorhanden, 
ihn zu bejtätigen. Aus PYoungs zahlreichen Notizen hierüber nur 
wenige Beijpiele! Limoufin: Das Holz, das vor 15 Jahren für 50 1. 
verfauft wurde, fojtet heutzutage 150. Der Bodenwert iit bedeutend 
geitiegen; das Yand wirft doppelt jo viel ab als vor 20 Jahren. 
Languedoc. Bagneres de Luchon: Das Maß Land, das man Coperade 
nennt, und das vor einigen „jahren 121. koſtete, ſteht augenblidlicd) 
auf 24-301. Bayonne: Seit 10 Jahren ift alles, jogar die Miete 
der Häufer, bedeutend gejtiegen. Bon der Isle de France jagt Young, 
daß in den legten 10 Jahren alle PBreife mit Ausnahme der des 
Brotforns um 50/0 gejtiegen feien. Belancon. Döle: Das Fleifch, 


) Marion aa. ©. S. 1071. 
*, Val. oben ©. 277. 
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das 75. das Pfund koſtet, war vor wenigen Jahren nur 4 s. wert. 
Sm allgemeinen haben ſich alle Preiſe jeit 10 Fahren verdoppelt. 
Bourgogne. Dijon: Seit 20 „Jahren ift alles um 100 /o geitiegen. 
Sologne. La Ferté: Hier gibt Young einige Notizen über Viehpreiſe, 
wonach dieje fih in Fiürzefter Zeit um 33 /s—100 °/o erhöht haben. 
Alſo nahm auch diefe arme Provinz an dem Auffchwung teil. Und 
ähnliche Notizen gibt Young noch viele. Andere bejtätigen dieje Nach- 
richten durchaus. 3. B. der fchon zitierte Barentin. Er jagt: „Wenn 
auc die Steuern erheblich geitiegen waren, jo waren doch die Preiſe 
von Nahrungsmitteln und Fabrifaten noch vajcher geftiegen.“ Wir 
finden, daß nach Young der Getreidepreis meiſt eine Ausnahme machte. 
&3 lag das jedenfall an der Beichränfung des Getreidehandels im 
Innern (vor 1764 und mieder von 1770—1774) und an der Be- 
fchränfung des Exportes jeitdem. Sicher ift er nach Zeit und Ort 
fehr jchwanfend geweſen und lange nicht in demjelben Verhältnis ge- 
ftiegen, wie die der andern Waren; aber ebenfo jicher ift es Doch, 
daß er geitiegen ift. Sm dem Jahrzehnt von 1756—1765 fojtete der 
Septier Weizen im Durchfchnitt 17 1. 9 s., 1766 — 1775 28 J. 85 s., 1776 
bis 1785 221. 58.’ Alſo ift eine merfliche Zunahme unverfennbar. 
Freilich waren die Schwankungen außerordentliche. Diejes überall vor: 
handene, außer beim.Getreide gewaltige Steigen der Preiſe der land» 
wirtjchaftlichen Brodufte it wohl der vornehmſte Grund der Er— 
jcheinung, daß die Landwirtichaft in den legten 20 Fahren ein jo jehr 
viel einträglichere® Gejchäft wurde. In welchem Maße dies der Fall 
war, dafür liegt ein wertvolles Zeugnis aus dem jahre 1787?) vor. 
Wir erfahren damals, daß ſich die Einnahmen aus allen Ländereien 
in den legten 20 jahren fajt verdoppelt haben. Diefe Tatjache 
fand ihren Ausdrud vor allem auch in einem ganz allgemeinen gewal— 
tigen Steigen des Bodenpreijes (Beijpiel j. oben) und der Bachten?) — 
Vorteile aljo, an denen auch diejenigen Landbefiger teilnahmen, welche 
in der Hegel nicht mehr produzierten, als fie fonjumierten. Der wirt: 
ſchaftliche Yortjchritt ift jo groß, daß er die Erhöhung der direkten 
Steuern, welche jich in diefem felben Zeitraum, vor allem freilich vor 
1780, vollzog, wie fich zahlenmäßig erweiſen läßt, weit überwog. — 
Fragen wir uns, wer die hauptjädhlichjten Träger des Aufichwungs 
') Moung (trad. Lefage) II 345. Doc, vgl. die Berechnung der Annales 
Statistiques von 1837 bei Levaſſeur, Histoire de la Population I 241. 

*) Galonne an die Notabeln, Denkichriften. Abt. III Nr. 1 (Auszug in 
Arch. Parl. I 1, 223b). 

) Vor allem wieder vielfach durch Young bezeugt. 
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gewejen! Ohne Zweifel hat mancher fapitalfräftige Privilegierte fich 
dieje Berhältnifje zu Nutzen gemacht. Jene vornehmen Männer, die 
wir fennen, welche von leidenschaftlichem Intereſſe für die Landwirt» 
ichaft bejeelt, Muftergüter jchufen und neue Methoden anmwandten, fie 
haben auc in erjter.Linie an dem neuen Aufſchwung teilgenommen. 
Vielleicht ift auch mancher jener zahllojen, darbenden, halbruinierten 
Landedelleute durch die neue Bewegung gerettet worden. Für die 
Mehrzahl derjelben fam der Aufſchwung zu jpät. Und jo möchte man 
denn die Vermutung wagen, daß es der bürgerliche Grumdbejiß mar, 
der damals am mächtigſten vordrang. Aus zwei Elementen müfjen 
wir uns die Träger diefes bürgerlichen Fortichrittes zufammengejeßt 
denken. Einerfeits aus veichgewordenen Bürgern der Städte, die fich 
auf dem Lande anftedelten. AnderjeitS aber aus bäuerlichen Eigen- 
tümern, und in den Gegenden der Geldpacht vor allem Pächtern, 
welche, durch die günitige Konjunktur veich geworden, in den Stand 
der mittleren Befiger, dev Messieurs les Proprietaires, oder der Groß: 
pächter emporjtiegen. Wie groß der Aufihwung unter diefen Fapital- 
kräftigen Elementen war, das tritt gelegentlich in den ländlichen Cahiers 
zu Tage, wo diefe ausnahmsmweije von der ärmeren Schicht der Land— 
bevölferung verfaßt und ebenjo ausnahmsweije, von den Modellen ab- 
weichend, ihre Klagen in originellev Weife formulieren. So Elagt das 
Cahier der Gemeinde Baillet’), um nur ein Beiſpiel zu nennen, über 
die reich gewordenen Geldpäcter: „Wenn fie nur zujammenjcharren, 
find jie zufrieden. Bor 30, 40 Jahren hatten die Aufgeblajenjten von 
ihnen Meitpferde für ungefähr 3 oder 4 Louis; damals fonnten jte 
leben, aber das Volk auch. est, kojten ihre Pferde 30, 40 Louis 
oder mehr. Andere haben jogar Wagen. Iſt irgendwo ein Stüd 
Land zu verpachten, jo erwerben fie es, gleichgültig um welchen Preis. 
Und jo fommt es, daß in der Hauptjache nur fie noch leben können.“ 
Und wie bier mit Bachtungen, ging es anderwärt3 mit dem Eigentum, 
Auf die Verhältniffe der Maffe der ländlichen Bevölferung wirt: 
ten die Urjachen des wirtjchaftlichen Aufſchwungs verjchieden. Die 
Verbeſſerungen der Technik find jehr viel langjamer unter fie gedrungen 
als auf die Güter des Adels und des Bürgerftands. Young findet 
gelegentlich eine Wirtichaftsmweije, die er mit der der Huronen vergleicht. 
Andere Reifende beobachten aber auch auf Kleinen Gütern vollendete Be- 
bauung?). Dagegen nahmen fie an dem Steigen der Preife ihren 


) Arch. Parl. 1V 382, 
2) Vor allem Rigby f. u. 
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vollen Anteil. Auch ift e8 gar nicht anders möglich, ald daß die viel» 
fältige Sorge der Regierung, der Intendanten, der Provinzialftände 
und -Verſammlungen, der Aderbaugejellichaften gute Früchte trug. 
Nun ift aber zu fcheiden unter der ländlichen Bevölferung zwiſchen 
denjenigen Elementen, welche in der Hauptjache oder ganz vom Ertrag 
ihrer Güter lebten, und denjenigen, die hauptfächlich oder ganz auf Lohn 
(jet e8 al3 Land- oder als ndujtriearbeiter) angemwiefen waren. Eritere 
zogen aus dem gejchilderten Aufichwung in vollem Maße Vorteil. Ihr 
Los muß ſich, der Schluß wäre abjolut zwingend, auch wenn die Tat» 
fache nicht bezeugt wäre, unter Zudwig XVI. bedeutend gebefjert haben. 
Und zwar gilt da3 nicht nur von den bäuerlichen Eigentümern, jondern 
auch von den Pächtern und Naturalpächtern, wenn auch von leßteren 
in geringerem Maße. Ebenjo jicher wie Diejes läßt fich aus dem 
oben Gejagten aber auch die Grenze des Aufſchwungs bejtimmen. Sie 
ergibt fich von ſelbſt. Wer von feiner Hände Arbeit lebte, oder doch 
hauptjächlich davon, für den mußte das gewaltige Steigen der Lebens: 
mittels und andern Preiſe an fich eine höchſt bedenkliche Ericheinung 
jein. Sie fonnte nur gutgemacht werden dadurch, daß jein Lohn ent- 
jprechend jtieg. Wie aber jtand es damit? Fand fi) auch damals 
die jo oft beobachtete Erjcheinung, daß bei rajcher Steigung der Breije 
die Löhne ſich nicht gleich jchnell erhöhen? Ohne Zweifel muß die 
Antwort auf diefe Frage im allgemeinen bejahend ausfallen. Nicht 
als ob, wie man das jo oft lieft, die Löhne gar nicht oder nur wenig 
gejtiegen wären. Im Gegenteil it wohl eine Schätzung Youngs, 
wonac in den leßten 25 Jahren des Ancien Regime die Löhne der 
Yandarbeiter um 20/0 jtiegen, zu niedrig. In einigen Provinzen 
jtiegen fie jehr viel ftärfer'). Sn der Normandie hatten fich die Löhne 
in 12 jahren verdoppelt; in der Provence waren fie von 16 auf 24 s. 
pro Tag gejtiegen. In der Iſsle de France hob ſich der Tagelohn in 
10 jahren um beinahe 50/0, aljo beinahe jo vajch, wie der Preis 
der Produkte. Allein das waren Ausnahmen. Auf der andern Seite 
war der ländliche Tagelohn in Anjou 50 Jahre auf derjelben Höhe 
geblieben. jedenfalls reichte das Steigen des Lohnes an vielen Stellen 
nicht aus, um die Verteuerung des Lebens wett zu machen. Alles in 
allem: es hatte fich infolge der genannten wirtjchaftlichen Erjcheinungen 
zwar nicht überall, wohl aber vieljac das Los der ländlichen Arbeiter 
in den legten Jahren vor der Revolution ſogar verſchlechtert. Bedenkt 
man, daß es fchon früher fein bejonders günftiges gemwejen, jo fieht 


') Das Folgende nad) Young II 264 ff. 
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man, wieviel hier noch zu befjern war. Die Arbeiterfrage rückt in 
Sicht. Aber fie war, wenn man ich jo ausdrücten darf, noch nicht 
gejtellt. Alle Reformfreunde interejjierten fich für den Bauernitand, 
für die Eleinen Grundbefiger, die Pächter, die Hälftner; man redete und 
jchrieb von ihm und von der DVerbejjerung jeiner Lage. Man er- 
jtrebte vor allem eine Erleichterung des Steuerdruds, der auf dem 
Landwirt jo ſchwer, auf dem Arbeiter dagegen fait gar nicht lajtete !), 
und von der Abichaffung der Feudalabgaben und des Zehnten, von 
denen der Arbeiter jehr wenig oder gar nicht betroffen wurde. Es 
wäre unbiftorisch, aus diefer Einfeitigfeit der VBerbejjerungsbejtrebungen 
der damaligen reichen und fruchtbaren Generation von Reformfreunden, 
der Regierung und der Revolution einen Vorwurf machen zu wollen, 
da es erjahrungsmäßig den Menjchen nicht gegeben ift, alles auf 
einmal zu erfennen oder gar alle Aufgaben mit einem Schlage zu 
löſen. 

Daß es trotz der genannten Einſchränkungen mit der Maſſe der 
Bevölkerung damals rapide aufwärts ging, beweiſt auch die gewaltige 
Abnahme der Bettelei und Bagabondage, jenes Uebels, das in der 
eriten Hälfte des Jahrhunderts jo erſchreckende Dimenfionen angenommen 
hatte. Während noch in dem einen Jahr 1767 — von 1764 an be- 
gann die Hegierung dem Problem ernſtlich näher zu treten?) — nicht 
weniger als 50000 Bettler und Bagabunden eingejperrt wurden, ent- 
hielten die 33 Depöts für Bettler gegen Ende von Neders Verwaltung 
im ganzen nur noch 6—7000°). Allerdings Hatte man damals die 
Gepflogenbeit, jolche der VBerhafteten, welche Arbeitsluft und Regelmäßig: 
feit in der ihnen zugewieſenen Tätigkeit zeigten, bald wieder zu entlafjen, 
und jolche, welche nur ausnahmsweiſe, infolge bejonderer Umſtände 
bettelten, nicht dauernd feitzuhalten. Troß dieſer Einfchränfung iſt ein 
gewaltiger Fortichritt unverkennbar. A. Young durchquerte fait ganz 
Frankreich, ehe er nach einer Reife von 26 Tagen zum erjten Male an 
einem Tage vielen Bettlern begegnete*). 

Die oben furz gekennzeichnete zwiefältige Entwickelung — zu bejjerer, 
durchaus leidlicher, vielfach jogar günftiger Lage bei den Bauern; bei 
den Landarbeitern dagegen vielfach Stilljtand oder gar Nüdgang — 
muß man im Auge behalten, wenn man die Berichte über das Los der 
ländlichen Bevölkerung am Vorabend der Revolution betrachtet und 


) Abgefehen natürlich von den indireften Steuern. 

?) Dellaration von 3. Auguft 1764. Anc. Lois XXII 404. 

) Neder, Admin. III 164, 166. 

+ 10. Juni 1787. Es war in Payrac, ſüdlich von der Dordogne. 
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bewertet. Nur daraus find ihre Widerfprüche ganz zu erklären. Denn 
— dieſe Berichte find feineswegs, wie man aus der Lektüre Taines 
und der meiſten franzöfiichen Hiftorifer annehmen könnte, durchweg 
ungünftig, vielmehr finden jich zahlreiche, die in entgegengejegtem Einne 
reden. Sa, innerhalb derjelben Autoren, vor allem bei Young '), finden 
ſich durchaus verjchiedene Urteile. EinerfeitS haben wir z. B. die von 
Taine gefammelten Berichte von Intendanten, von Pfarrern, aus Cahiers, 
welche uns auch noch für die Zeit der herannahenden Revolution 
äußerte Elend unter der Landbevölferung jchildern. Auch dev Graf 
Guibert findet auf jeinen Reifen 1775, 1778, 1784 und 1785 noc) 
viel Beflagenswertes®). Und dasjelbe gilt von U. Young. Er iſt be- 
troffen über das verbreitete Arbeiten der Frauen auf dem Felde, über 
ihr frühes Verblühen, über das erbärmliche Ausjehen vieler Häufer und 
Hütten, über die vielen Fenſter ohne Glasjcheiben, die er im Süden 
findet, über das verbreitete Barfußgeben. Zu alle dem find gewiſſe Ein- 
chränfungen zu machen. Um von der Wertlofigkeit der meiſten Cahiers 
ald Quellen hier abzujehen, hatten auch die Intendanten und Pfarrer 
ein Intereſſe daran, die Lage ihrer Schußbefohlenen als möglichjt un: 
günftig zu fchildern. Die überwiegende Mehrzahl der Berichte Taines 
ftammt ferner aus Jahren örtlicher oder allgemeiner Kriien, 
von Froft, Hagelſchlag oder Ueberſchwemmung; jo der vom Jahre 1787 
aus Lyon, oder die aus den Jahren 1788/9, welche infolge von 
Naturereigniffen ſolche des Mangel waren. In dieſe jelben „Jahre 
fielen zwei der drei Reiſen Youngs. Lebterer ift überdies gelegentlich 
vorjchnell im Ziehen feiner Schlüfje. Das Fehlen der Glasjcheiben im 
Süden, das er jelbit bei neuen Häufern beobachtet, kann feineswegs als 
ein untrügliches Zeichen von Armut angejehen werden. 

Auf der andern Seite dann Berichte, welche uns ein Bild hober 
Blüte und Zufriedenheit gewähren! Gerade Young ift ein klaſſiſcher Zeuge 
auch hierfür). Er entwirft Schilderungen von unvergleichlic blühenden 
Streden, wo der fleine Bauer in neuem Haufe inmitten ſeines garten- 
artig bebauten Feldes ſitzt, von andern, wo jeder wirklich das berühmte 
Huhn im Topfe hat. Gelegentlich entjchlüpft ihm ein jo hohes Lob, 
wie das FFolgendet): Er bemerkt über das Ueberſchreiten der franzöſiſchen 
Grenze von Spanien aus: „Wir verließen ein wildes, ödes und armes 


) Vgl. meine Studien ©. 97. 

2) Voyages de Guibert dans diverses parties de la France et en Suisse, 
faits en 1775, 1778, 1784 et 1785, Paris 1806, paffim; f. 3. B. ©. 194/5. 

2) Studien a. a. D. 

+) 21. Juli 1787. 
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Land und fanden uns inmitten von Kultur und Aufichwung. jeder 
andere Umitand redete dieielbe Sprache.“ Zieie bebe Blüte wird dann 
der Hegierung zu gute aeichrieben. Auch über da3 Ma äußeriter 
Armut gibt er wertvolle Notizen, weiche uns gegen peſſimiſtiſche Be— 
richte vorsichtig mahen. Die ärmiten Familien in Liancourt und in 2a 
Zour d' Aigues verbrauchten im Jahr für 66 1. Brennbolz. Bedenkt 
man die Niedrigfeit der Preiſe verglichen mir den heutigen und ferner, 
daß Ya Zour d’Aigues im Süden lieat, jo fann man ſich dieie Armut 
wirklich nicht ſehr drüdend denfen. Zu Young aeiellen fih andere 
Zeugen. Ein zweiter Enaländer, Dr. Rigby, der 1789 ganz Frankreich 
durchquerte, weiß jogar nur Gutes zu berichten’, Auch er war, ob» 
gleich Mediziner, zu Beobachtungen landmwirtichartliher Verhälmiſſe be- 
fonders qualifiziert, da er jomohl praftiich wie theoretiich, als Verfaſſer 
und Ueberieger mehrerer Werke, jih dem Yandbau widmete. Er ichreibt 
u. a.’): „Wir reiiten 70 Meilen lang, und ich will wagen, es zu jagen, 
jahen feinen Morgen Yandes, der nicht vollendet bebaut geweſen wäre. 
Die Ernte iſt herrlicher, als man es ſich nur einbilden fann — zehn: 
tauiende von Morgen Weizen, beſſer al3 irgend welcher, der in Eng- 
land wächſt.“ „sch gebe zu*), daß ich früher annahm, die Franzoſen 
jeien ein leichtfinniges, unbedeutendes Volk, fümmerlich anzujehen, und 
daß fie in Armut lebten, da jie von den höheren Klaſſen unterdrüdt 
würden. Was wir geiehen haben, widerlegte das. Die Männer find 
jtarf und atbletiich; das Yand zeigt, daß Fleiß jeinen Lohn findet. 
Auch die Frauen .. . des niederen Volkes... find ſtark und qut 
gebaut . . .; die fleinen Bauern in England find jedenfalls ärmer; 
fiher jehen fie nicht jo glüdlih aus... Was wir bisher gejehen, 
ipricht für Frankreich.” (Im Vergleih zu England.) „Wir habent) 
noch feinen Quadratzoll gejehen, der nicht aufs trefflichite bebaut wäre 

Dieie Leute haben alles, was fie zum Glüd brauchen; alles, was 
wir ſahen, trägt den Stempel von Fleiß und Munterfeit.“ „Wir haben 
jegt”) genügende Erfahrung, um zu wifjen, ... . daß eine Reihe von 
Berichten, welche in England üblich find, und gegen dieſes Land und 
jeine Bewohner jprechen, unwahr find. Mein Eritaunen über die Größe 
Diejes Heiches, jeine unglaublich ftarfe Bevölkerung, den Fleiß der Be— 
wohner.... . nimmt nur zu, je weiter wir in das Land vordringen.“ 
Nachdem er Savoyen, die Schweiz, mehrere deutiche Staaten und 


') Dr. Rigbys Letters from France in 1789, London 1880. 
) S. 10. ) S. 10. 
9 S. ii-is. ») ©. 16. 
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Holland befucht hat, ruft er aus!): „Wie jedes Land und jedes Volk, 
das wir gejehen haben, jeit wir Frankreich verlaffen, abfällt gegen diejes 
lebensvolle Land!" Mur nebenbei jei erwähnt, daß er auch die Re— 
gierung des Landes, die er in den ſtärkſten Gegenjaß jtellt zu dem 
„Deipotismus” deuticher Staaten, fortwährend preift. Einigen Teilen 
des Landes mwenigjtens jpendet Frau von Oberkirch das höchite Lob 
(1782). Die Straße von Orleans nad) Tours an der Loire entlang 
führt durch ein irdiſches PBaradies?). Franzöfiich- Flandern ift wie ein 
Garten, allenthalben fieht man nur forgfältig bebaute Ländereien und 
faubere Dörfer’). — Und nod ein Zeugnis anderer Art finde bier 
jeinen Pla. Der Herzog von Liancourt brachte während feines Erils 
in der Revolutionszeit längere Zeit in Amerika zu. Es fiel ihm auf, 
wie jtill und freudlos die landwirtjchaftlichen Arbeiten dort verrichtet 
wurden. „Welcher Unterjchied“, fügt er hinzu), „zwischen dieſem ernften 
Volk und der tätigen, lachenden, jingenden Luſtigkeit der Erntearbeiter 
bei uns... Das unausgejegte Lachen jtörte doch nicht die Arbeit... 
Ebenjo beim Mähen, der Weinernte. Welches Wolf der Welt außer 
dem franzöfiichen fann das Glück genießen?” Gewiß hatte nun dieje all- 
gemeine Fröhlichkeit, die auch jonjt vielfach bezeugt ijt, feine eigentliche 
Wohlhabenheit zur notwendigen Borausfegung. Allein abfolut unverträg- 
lid) wäre ſie doch geweſen mit wirklichem Elend, mit ungenügender Er: 
nährung oder gar mit dem äußetiten Grad von Jammer, wie er nach 
jo vielen Schilderungen geherricht haben ſoll. — Schließlich jei hier 
noch einmal an die Stellen aus den oben (©. 336 ff.) angeführten all 
gemeineren Urteilen erinnert, welche von der landwirtichaftlichen Bevöl— 
ferung handeln. 

Alles in allem! Es ging unzweifelhaft mächtig aufwärts mit dem 
Bauern- und PBächteritande. Der erreichte Grad von Wohlhabenheit 
war allerdings noch verjchieden. Vielfach aber war er jchon ein jehr 
hoher. Dagegen war gewiß an einzelnen Stellen, in einzelnen Jahren 
die Lage noch nicht befriedigend. Aber die befannten Schilderungen 
des Elends find jamt und fonders aufs ſtärkſte übertrieben. Der länd- 
liche Arbeiterftand dagegen nahm an dem Aufichwung wohl ım all: 
gemeinen nicht teil. Mancherorts wird fich jeine Lage ſogar verjchlechtert 
haben. 
) S. 225. 

?) M&moires I 322 (Ausgabe von Montbriſon, Paris 1853). 
») ] 348. 
) Dreyfus a. a. O. ©. 216. 
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Nah den vorhergehenden Seiten läßt ſich ſchon bier die Frage 
beantworten, ob die franzöfiiche Hevolution, wie das jo vielfach bes 
bauptet wird, eine im weſentlichen wirtichaftlihe Ericheinung in dem 
Sinne war, daß die wirtichaftliche Lage des dritten Standes eine jo 
jchlechte gemweien, daß er jich um jeden Preis eine Beflerung derjelben 
babe erfämpfen müflen. Es bedarf nad) dem Gejagten faum der Dar- 
legung, daß dies nicht der ;yall war. Im Gegenteil war der eigent: 
liche Träger der Revolution in den eriten jahren, das Bürgertum, 
nicht nur ein mächtig aufitrebender Stand, welcher täglih an Boden 
gewann, jondern auch derjenige, welcher wirtichaftlich ichon weitaus im 
Vordergrund jiand. Neben dem Bürgerjtand ipielten die Bauern in 
der Hevolution eine verhältnismäßig geringe Rolle. Der „Brand der 
Schlöſſer“ war zwar für die Entwidlung der Dinge und vor allem 
für die jchnelle Verjchärfung der Gegenfäge von großer Bedeutung. 
Allein daB auch ohne ihn die Revolution denjelben Weg gegangen wäre 
— wer wollte e3 bezweifeln? Für den Angriff auf die Wohnfige der 
Seigneurs jeinerjeit5 mag dann gelegentlich wirtichaftlicde Not eine 
mitbeitimmende Urjache gewejen jein. Die enticheidende war jte nicht: 
es ging den Bauern jehr viel bejjer als vor 20 oder gar vor 50 Jahren; 
in den Provinzen, wo es ıhmen am jchlechteiten ging, in der Bretagne, 
in Anjou, in PBoitou, ſah man feine Jacquerie. Die enticheidenden 
Urſachen waren vielmehr die von Paris fich verbreitende Anſteckung 
(wie jchon bei der großen „jacquerie des 14. Jahrhunderts), die Agi— 
tation und vor allem die rätjelhafte „große Furcht“, der, wie über» 
haupt in der Gejchichte meiſt die Angit zur Graufamfeit geführt bat, 
die jchlimmiten Greueltaten entiprangen. 

Will man eine wirtichaftliche Urjache der Revolution angeben, jo 
wird man vielmehr jagen: eine wirtichaftlich ungemein erjtarkte, die 
führende, Schicht der Bevölkerung will unter Bejeitigung der legten 
wirtichaftlichen Feſſeln und der Reſte von Ungleichheit auch die politische 
Macht ergreifen und die Hegierung des Yandes an ſich reifen. Ein 
Vorgang, der ja vielfach in der Geichichte zu beobachten it und dem 
eine gewiſſe innere Berechtigung nicht abgeht, ein Vorgang freilich, der 
auch jeine abjtoßende Seite hat, wenn er fich unter halb unebrlichen 
Phraſen vollzieht — wenn dabei der Reiche fi arm nennt — und 
wenn bis zur Vernichtung des höchit entgegenfommenden und überdies 
wehrlojen jrüheren Führers weitergefämpft wird. 

Im mwejentlichen iſt die Revolution nicht ein Kampf um wirtichaft- 
lihe Dinge, jondern ein Kampf um die Macht, der um jeiner jelbit 
willen unternommen wird. 
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Wie der Machtfampf zwijchen Volt und Krone auf jeiten des 
eriteren anfangs allein von den Brivilegierten, dem Adel und dem 
Klerus, und den PBarlamenten geführt wird, und wie dann der dritte 
Stand, nahdem ihm von jenen allein die Wege geebnet worden waren, 
ſich ſtrupellos und undankbar, aber in feiner Kraft und Leidenjchaft 
groß und impoſant an ihre Stelle jet, das zu jchildern, wird die Auf: 
gabe des zweiten Bandes fein. 


Exkurie, 


J. 
(Zu ©. 52, 107.) 


Ueber die Belaitung des kleinen Eigentümers durdı Steuern, Zehnten 
und Feudalabgaben. 


Taine hat in ber fünften Note im Anhang feine® Ancien Regime 
befanntlicy berechnet, daß der Heine Eigentümer im alten Frankreich nicht 
weniger als 81,71°/o feines Reineintommens an den Staat, die Kirche, 
den Seigneur habe abgeben müfjen; nämlich 53,15 1. von 100 an Steuern 
(Taille 42,15 1., Zmwanzigite 11 1); 14,28 1. an Zehnten, ebenfoviel an 
Feudalabgaben. Damit hat er, wie es ja mit Zahlen zu gehen pflegt, 
ungeheuren Eindruck gemadt. Seine Berechnung wird in Borlefungen, in 
Lehrbüchern, ja jogar im Schulunterricht allenthalben vorgetragen. Sie ift 
indeffen vollfommen wertlos. Keineswegs ſoll bejtritten werden, daß 
der bäuerliche Eigentümer im allgemeinen von jeinen Einnahmen viel zu 
viel habe abgeben müfjen (val. oben ©. 105ff.), und zwar vor allem an 
Steuern. Allein eine derartig erorbitante Ausjaugung anzunehmen, wie 
Taine fie herausrechnet, haben wir feinen Grund. 

E3 ijt gegen Taines Berechnung nämlich folgendes einzuwenden. Er 
hat nicht zuerst unterjucht, was unter dem Begriff „Reineintommen” zu 
verjtehen jei (vgl. oben ©. 52, 107). Es konnte heiken, entweber das, 
was übrig blieb, nachdem, wie wir hören, lediglich bie Koften der Be- 
ftellung abgezogen worden waren (jo in der Guyenne‘)), oder aber es 
fonnte damit gemeint fein der Barüberſchuß nach Abzug der Betriebstoften, 
ber Zinjen des Anlagelapitals, des jtandesgemäßen LebensunterhaltS von 
Familie und Dienerſchaft, und einer Rejerve gegen Unglüdsfälle, alſo die- 
jenige Summe, welche, wenn Pacht vorgelegen hätte, der Pächter dem Be— 
figer als Pachtſumme hätte anbieten können. (So in der Isle de France ?).) 
Man fieht jofort den gewaltigen Unterjchied der beiden Fälle. In dem 
einen hätte der Bauer von dem, was er zum Leben brauchte, jo viel 
abgeben müffen, im andern doh nur von dem, was er fonjt hätte 
iparen fönnen. (Es ift übrigens kaum denkbar, daß, wie Taine ans 
nimmt, tatjächlich nicht auch bei der eriteren Berechnung der Lebensunterhalt, 


) Taine I 459. 
?, Procds-Verbal de l’Ass. Prov. de l’Isle-de-France (1787) S. 128, vgl. 
meine Studien ©. 84. 
Wahl, Vorgeſchichte. 1. 23 
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der doch beim Kleinen bäuerlichen Eigentümer in natura aus dem eigenen 
Gut bezogen wird, abgezogen worden jein jollte) Ehe aljv ber Begriff 
„KReineinlommen“, der je nach den einzelnen Provinzen verjchieden aufs 
gefaßt wurde, ermittelt und genau befiniert ift, find Berechnungen, wie die 
Taines, müßiges Spiel. 

Dazu fommt folgendes: auf alle Fälle wurbe die Fönigliche Steuer erjt 
erhoben, nachdem die Abgaben an Kirche und Geigneur jchon abgezogen 
waren. Dieſe wurden jämtlih vom Bruttveinfommen abgezogen. „Rein— 
einfommen“ heißt unter allen Umftänden die Einnahme, welde übrig 
bleibt, nahdem — u. a. — Zehnten und Herrenrechte abgezogen find. 
63 ift nun zwar tunlich, mit Taine folgende Berechnung anzuftellen: „Der 
Zehnte beträgt ein Vierzehntel der Bruttoveinnahme; das ift aljo — da 
die Nettoeinnahme etwa die Hälfte der Bruttoeinnahme beträgt — etwa 
ein Siebentel der Nettveinnahme.“ Allein, dann diejes Siebentel noch ein= 
mal von der Nettoeinnahme abzuziehen, bedeutet, e& doppelt in Anjchlag zu 
bringen. 

Ueber die Höhe der Anſätze Taines ift noch folgendes zu erinnern. 
Ueber die Höhe der Taille ſ. oben ©. 1075. Den Zwanzigiten darf 
man nicht wirklich, wie es fein Name zu rechtfertigen fcheint, mit 5 °/o, 
zwei Zwanzigſte mit 10 °/o in Anfchlag bringen (val. oben ©. 53). Der 
firchliche Zehnte ift mit etwa einem Wierzehntel der Bruttoeinnahme im 
Durhichnitt wohl ziemlich richtig angefeßt; es ijt dabei nur im Auge zu 
behalten, daß er lange nicht überall beſtand und daß er außerordentlich 
ſchwankte (vgl. oben ©. 107). Die Abgaben an den Seigneur im Durch— 
Ichnitt auf ein Vierzehntel der Bruttoeinnahmen zu jchäßen, bedeutet eine 
ungeheure Webertreibung. Ein Hunbertjtel wäre jedenfalld weit richtiger 
(vgl. oben ©. 106). 

Mehrere der im obigen gegen Taines Berechnung gemachten Einwände 
gelten allen derartigen Verjuchen gegenüber, welche bisher vorliegen; fo 
auch dem viel vorfichtigeren in Marions öfters zitierter ausgezeichneter 
Arbeit, Etat des classes rurales au dix-huitieme siecle dans la genera- 
lite de Bordeaux (Revue des Etudes Historiques 1902) &. 133, 235, 
352. Er berechnet die Belaftung durch die fönigliche Steuer auf 35 °/o, 
an anderer Stelle auf 36°/o; den Zehnten auf 14°/o; die jeigneurialen 
Abgaben (nach den Angaben eines [!] Cahiers [!], die durchaus im Wider: 
ſpruch ftehen zu der überwältigenden Majorität feiner eigenen Ermittelungen) 
auf 10—11 °/o der Reineinnahme, dad Ganze aljo auf etwa 60°/o der- 
jelben. Abgejehen davon, daß der Anjat der Feudalabgaben viel zu Hoch 
ift (als Durchſchnitt), kehren die Fehler Taines hier wieder (Begriff „Rein 
einnahme”? Abziehen des Zehnten und ber Feudalabgaben vom Rein 
einfommen, aljo doppelte Berechnung derjelben). 
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(Zu ©. 85.) 
Ueber den Begriff «Seigneurie» etc. 


Zu den wertvolljten Beiträgen zur Gejchichte der franzöfiichen Agrar- 
verfafjung gehören die Arbeiten Darmftädters'). Jeder, ber fich mit 
dem Gegenftand bejchäftigt, wirb gern befennen, daß er ihnen viel verdantt. 
Bon feinen Verdienſten jei 3. B. das hervorgehoben, daß er jo energiſch 
die provinziellen und regionalen Berjchiebenheiten betont. Gerade wegen 
ber Vorzüglichkeit diefer Arbeiten iſt indeffen die Gefahr vorhanden, daß 
auch einige bedeutende Irrtümer, die Darmftädter unterlaufen, in ber 
Wiſſenſchaft Verbreitung finden könnten. Den hauptjächlichiten diejer Irr— 
tümer joll im folgenden entgegengetreten werden, wobei fich die Gelegenheit 
bieten wird, auch einiges Pofitive auszuführen. 

Die Quelle diefer Irrtümer bei Darmjtädter ijt wohl hauptjächlich die 
Benüßung allzu bejchränften (hauptſächlich archivalifchen) Materials, unter 
ftarler Vernachläſſigung der gedrudten Literatur (vor allem der juriftifchen 
Fachliteratur). Zunächſt führt er eine höchjt verwirrende Terminologie 
ein. Gr bejchränft nämlich den Begriff Seigneurie auf die öffentlich- 
rechtlichen (gerichtsherrlichen) Glemente diejes Rechtöverhältniffes, während 
er die grund-, lehens- und leibherrlichen davon ausichließt. Das iſt zunächft 
injofern ganz verfehlt, als „Senior“ urjprünglich gerade den Lehnsheren 
bezeichnet und nicht den Gerichtäheren. Vor allem aber jubjumiert bie 
reiche und vortreffliche juriftiiche Literatur des 16., 17. und 18. Jahr: 
hunderts über diejen Gegenjtand, jowie die Sprache des gewöhnlichen 
Lebens, alle die genannten Glemente unter den Begriff Seigneurie. 
Die Terminologie Darmftädters wideripricht alfo durchaus der der Zeit: 
genoffen und eben das birgt Keime der Verwirrung. Man hätte fich im 
18. Jahrhundert die Augen gerieben, wenn man einen Saß gefunden hätte, 
wie folgenden (Feſtgabe f. 9. ©. 489): „Einer weniger entwidelten 
Seigneurie jteht eine jehr ſtark ausgebildete Grundherrichaft gegenüber,“ 
Auch reine Grundherrichait ift Seigneurie! Wenn man den Gerichtöheren 
bezeichnen wollte, jagte man nicht „seigneur* allein, jondern „seigneur- 
justicier* oder „s-haut-justicier*, wie man den reinen Grundherrn 
„seigneur direct“, den Lehnsherrn „seigneur de fief* nannte. Man jprad) 
von droits seigneuriaux, qui derivent de la constitution des fiefs, des 
censives ujw. Der Sat nulle seigneur sans titre, der in großen Teilen 
des Meichd, vor allem im Süden, galt und befagte, daß dort im Streit— 
falle der Seigneur den jchriftlichen Beweis für jeine Rechte erbringen 





) Die Befreiung der Leibeigenen in Savoyen, der Schweiz und Lothringen, 
Straßburg 1897 (für Lothringen). — Ueber die Verteilung des Grundeigentums 
in Frankreich vor 1789. Teftgabe für E. Th. v. Heigel S. 479ff. befonders 
S. 488 ff. Dazu einige Befprechungen. 
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mußte!), bezicht fich keineswegs bloß auf die öffentlich-rechtlichen Ele— 
mente. — Dies nur wenige Beifpiele von Hunderten, welche zeigen, wie 
die Zeitgenoffen die Begriffe „Seigneurie”, „Seigneur“, „jeigneurial” ans 
wandten. Die Terminologie Darmjtädterd hat nicht mehr Berechtigung, 
ald wenn ein Hiltorifer erklären wollte, in Zufunft nur noch die Nord— 
deutjchen oder die Süddeutſchen „Deutſche“ nennen zu wollen. 

Ein zweiter Einwand prinzipieller Natur ift folgender. Bei der Er- 
färung jeiner fcharffinnigen und wertvollen Beobachtungen über die ver- 
ichiedene Entwidelung der franzöfifchen Agrarverfaffung im Oſten, Süben 
(mit Südmwelten), Nordweſten und Weiten?) ift Darmftädter in mehrerlei 
Hinficht fehlgegangen. Zunächſt betont er nicht ftarf genug die urſprüng— 
liche Ungleichheit diejer Verfaſſung. Dann aber unterichäßt er bei diefer 
Erklärung die Macht des franzöfijchen Staats, überjchäßt er die Bewegungs- 
freiheit der Seigneurs ganz bedeutend. Er ftellt die Entwidelung jo bar, 
ald ob die Seigneurs auch vermodht hätten, was zu ihrem wirtjchaftlichen 
Vorteil war. Dort ift e3 für fie wichtiger, die Herrichaft über das Land, 
hier die Herrichaft über die Menſchen zu behalten. Daher im Weſten 
ſchlechte Belitrechte der Bauern, im Oſten die Kopfzinje ac. ꝛc. Aber in 
Wirklichkeit konnten die Seigneurs jchon im Mittelalter nicht mehr, ge 
jchweige denn in der Neuzeit, die Agrarverfafjung nah ihren Wünſchen 
modeln. Der Staat griff allenthalben enticheidend ein. Der Erfolg war 
ja auch, dab die überwiegende Mehrzahl der Seigneur® im 18. Jahr— 
hundert ruiniert war: fie hatten eben nicht durchſetzen können, was zu 
ihrem wirtichaftlihen Vorteil war. So einfach liegen dieſe Verhältnifie 
leider nicht! Bor allem wird neben der urjprünglichen Agrarverfaffung 
zunächſt die politiiche Zugehörigkeit der einzelnen Landesteile, die jpäter 
Frankreich bildeten, in erjter Linie zu berüdfichtigen fein. Im allgemeinen 
dürfte es fich wohl herausitellen, daß die verhältnismäßig fpät zu Frank— 
reih gelommenen Provinzen (3. B. Bretagne, Freigrafichaft, Lothringen) 
die für die Hinterjaffen ungünftigite Agrarverfaffung hatten. Daneben 
müſſen aber jetbjtverftändlich noch zahlreiche andere Momente berüdfichtigt 
werden, wie wir mehrere davon aus den überall epochemachenden Arbeiten 
der Knappichen Schule fennen. In Frankreich hat ferner das römische 
Recht ficher eine bedeutende Rolle, vor allem im Süden, jeit den Tagen 
Ludwigs des Heiligen?) geipielt. Dazu mag vielfach bei der Entwidelung 

) Während der umgefehrte Saß, der in dem Reſt von Frankreich, mit 
wenigen Ausnahmen, galt, — nulle terre saus seigneur — nicht, wie er meift 
verftanden wird, befagt, daß es dort fein Allod geben dürfe, fondern nur, daf 
im Streitfalle der allodiale Befiger fein Necht beweifen müffe. 

) Feſtgabe für Heigel ©. 488f. 

°’) Und zwar zu Gunften der Bauern. Natürlich brauchte das römifche 
Recht nicht fo zu wirken, wie es denn tatfächlich anderwärt3 zu Ungunften der 
Dinterfaffen verwandt worden zu fein fcheint. E83 wirfte natürlich überhaupt 
nur als bewußt angewandtes Anftrument in der Hand eines Fürftene und Be: 
amtenjtandes. 
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ber Umftand mitgewirkt haben, daß in einer Landſchaft viel Königs» und 
Kircchengut vorhanden war. Schon im 12. Yahrhundert jehen wir 3.8. 
die Könige auf dem eigenen und auf dem Kirchengut vielfach die manus 
mortua aufheben. Wo nun in einer Landichaft jehr viel von jolchem Gut 
vorhanden war und verhältnismäßig wenig Land fi im Beſitz weltlicher 
Seigneurs befand, werden leßtere aus mehreren Gründen jchwerlich umhin 
gelonnt haben, das Beifpiel des Königs nachzuahmen. Derartige Momente 
fonnten num noch in großer Zahl in Betracht fommen und keineswegs joll 
geleugnet werden, daß aud jene wirtichaftlichen Erwägungen der Seigneurs 
ihre Rolle geipielt haben fünnen. Nur müßte das bewiejen werden und in 
feinem alle dürfen fie in den Vordergrund geftellt werben. 

Zum Schluffe jei noch ein einzelner jehr bedeutender Syrrtum Darm— 
jtädters hervorgehoben. Er meint‘), die Laffitifchen Befitrechte, welche 
unter verjchiedenen Namen in vielen (?) Provinzen Frankreichs vorfamen, 
jeien verbreiteter und wichtiger gewejen, als die Erbzins-, Erbpadht und 
andere ähnliche Verhältniſſe. Das ift das Gegenteil der Wahrheit! Die 
laffitiichen Belikrechte waren vielmehr, wie unter vielem anderem aus den 
Feudiſten hervorgeht, ganz und gar die Ausnahme (außer etwa in der 
Bafje-Bretagne). 


III. 
(Zu ©. 112.) 
Ueber den Esprit Classique. 


Taine bat in feinem berühmten und herrlichen dritten Buch des 
„Ancien Regime“, das er „l’Esprit et la Doctrine“ betitelt, zwei Ele— 
mente des revolutionären Geiſtes dargelegt: l'acquis scientifique und l’esprit 
elassique. Gleich bier jei darauf hingewiejen, daß dieſe Trennung von 
inhalt und Form — benn eine jolche liegt hier vor: der klaſſiſche Geiſt 
ift eine forme fixe d’intelligence, fast identifjh mit dem flaffiichen Stil — 
nicht in jeder Hinficht dem Verſtändnis der Literatur der Zeit förderlich ift. 

Im eriten Kapitel des Buches, dem über l’acquis scientifique, jchildert 
Taine in meifterhafter Kürze die glorreiche Leiltung des Jahrhunderts in 
den verichiedenen Wiljenichaften. Hier iſt fajt alles Licht. Cine Grenze 
des Lobes findet ſich mur bei der Behandlung der sciences morales et 
politiques,. In dieſen iſt die Methode des 18. Jahrhunderts, nad) 
Zaine, zwar die richtige, aber die damals vorliegenden Beobachtungen 
des Menjchen find noch ungenügend und unfachmänniſch (il faudrait Etre 
au prealable historien, jurisconsulte, economiste, avoir recueilli des 
myriades de faits etc., was den Philojophen jener Zeit völlig abgeht). 
Letztere Beobachtung ift im allgemeinen richtig, wenn Taine hierbei auch 


) Feſtgabe für Heigel ©. 498. 
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die Leiftung einiger Denker unterjchäßt, vor allem die Montesquieus, ber 
in ber Zat Juriſt, Hiftorifer und, wenn man will, aud Rationalölonom 
war, und ber, wenn auch nicht Myriaden, jo doch hunderte von „faits“ 
geiammelt hat. Daß aber die Methode bes 18. Jahrhunderts in dem 
sciences morales et politiques die richtige geweien, dürften heutzutage, 
außer den Anhängern einer gewiflen Schule, wenige mehr unterichreiben. 
Was nämlih war an diefer Methode das Enticheidbende? Sie ſuchte aus 
den sciences morales et politiques Gejeßeswijjenichaften zu machen. 
Sie ift nirgends zufrieden, wenn fie nicht allgemeine Geiete findet, wie etwa 
die „der Deipotismus macht den Dienjchen feige”; „der freie Menich iſt 
immer gut” u.a. m. Die wunderbaren Fyortjchritte der Naturwiſſenſchaften 
waren, wenn man will, zu jtarf für die Zeit. Sie riſſen zur Nacheiferung 
hin auf Gebieten, auf denen ihre Methoden verjagen müflen. Penn — 
es iſt nichts anderes als die naturwijjenihaftlide Methode in un— 
zuläjfiger Weile auf die „Geiftes-“ ober Kulturwiljenichaften übertragen, 
welche den größten Zeil der rrtümer des Jahrhunderts in leßteren, den 
sciences morales et politiques, verjchuldet hat. Dieſer Durft nad Ge— 
ſetzen hat vielfach geradezu die Fähigkeit, Einzelbeobadhtungen zu maden, 
verdorben: man ließ fich zu lehteren feine Zeit. Freilich gibt ed aud 
hiervon zahlreiche Ausnahmen. Unter diefen fteht an vornehmiter Stelle 
wiederum Montesquien (vgl. oben). Zwar jucht auch er Geſetze und zwar 
in erfter Yinie'); allein troßdem ift er zu Ginzelbeobadhtungen in hervor- 
ragendem Maße befähigt und hat fichtlich die größte Freude an ihnen. — 
Die eben bdargelegte Tatſache, dat die naturwiſſenſchaftliche Methode in 
unzuläjliger Weile auf die KHulturwiflenichaften übertragen wurde, hat 
zweifellos mehr dazu beigetragen, der Philojophie des Jahrhunderts 
ihren befannten Charafter zu verleihen, als der klaſſiſche Geiſt. 

Zaine jelbft nun, um auf ihn zurüdzulommen, hat fich beöwegen 
nicht kritiſch über dieſe methodiſche Verirrung zu erheben vermocht, weil 
er jie mitmadt. Dan wende nicht ein, dab Taine biejes Verfahren der 
Philoſophen ja durchſchaue und fritijiere, indem er (übrigens bezeichnender- 
weile nicht in dem Abjchnitt über l’acquis scientifique, fondern in dem 
über den esprit classique) tabelt, daß meist die Methode ber Mathematiker 
angewandt worben jei, „deduire*, die deduftive, mittelalterliche Methode. 
Er eremplifiziert dabei auf Condillac, Rouſſeau, Condorcet. Er hat hierin 
volllommen vet. Gondorcet verjchmäht die Beobachtung der Wirklichkeit 
gelegentlich prinzipiell. Roufjeau jammelt wohl aud Beobachtungen von 
Tatjachen, läßt fie aber auf feine Debuftionen feinen Einfluß ausüben. 
Allein mit jener andern Richtung, welche auf inbuftivem Wege Gejeke 
gewinnen will, identifiziert fi) Taine (j. oben), nur daß er ihre Induk— 


) ©. 3.8. die höchſt charakteriftifche Stelle Grandeur des Romains cap. 18: 
Il y a des causes générales, soit morales, soit physiques, qui agissent dans 
chaque monarchie, l'@lövent, la maintiennent ou la precipitent; tous les acci- 
dents sont soumis a ces causes,. 
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tionen für verfrüht erklärt, weil fie nicht auf genügenden Beobachtungen 
beruhen. 

Wenn wir jo der Anficht find, die Anwendung ber naturwifjenjchaft- 
fihen Methode auf die Kulturwifjenjchaften habe in der politifchen Literatur 
mehr Unheil angerichtet al8 der Haffifche Geift, jo ſei es ferne von ung, 
den Einfluß des Ießteren überhaupt leugnen zu wollen. Bor allem dürfte 
von den tiefen und unendlich feinen Bemerkungen Taines über bie jchöne 
Literatur und die Kunft, außer den Einſchränkungen, die er jelbjt macht, 
faum etwas wegzunehmen fein. Wie brillant ift 3. B. die Beobadhtung, 
daß die Landichaftsmaler des 18. Jahrhunderts feine bejonderen Arteu von 
Bäumen malen, jondern „Bäume im allgemeinen“. — Worin zeigt ſich 
der Haffiiche Stil und Geift, der vom 17. bis tief ins 19. Jahrhundert 
herricht? Es iſt, hören wir im zweiten Kapitel des genannten Buches, ein 
oratorischer Stil, gebildet, um von honnötes gens und vor folchen, vor 
einem Salonauditorium in Wort und Schrift angewandt zu werben. Diejer 
Umjtand bringt eö mit fich, daß der Wortichaß fich verkleinert. Zahlreiche 
ausdrudspolle und bezeichnende Wörter und damit Begriffe verichwinden 
als anftößig, vulgär oder provinziel. Nur allgemeine Ausdrüde bleiben 
übrig. Mit diefen kann man aber nicht mehr alles jagen. „Wenn man 
alle gut jagen will, kann man nicht alles jagen.“ Und nun die Folgen 
für die Wiſſenſchaft! Diefer Geift verhindert die Beobachtung der Wirk: 
lichkeit. In ihm ijt Raum nur für einen Zeil der Wahrheit. Das Indivi— 
duelle fehlt. Die Sprache kann es nicht mehr ausbrüden; der Geift nicht 
mehr jehen; ed wird unter der Herrſchaft des klaſſiſchen Geiftes nicht mehr 
genügend beobachtet. Darauf folgt dann bei Taine die für den Hiftorifer 
interefjantefte und die politifch wichtigjte Anwendung auf die sciences mo- 
rales et politiques. In ihnen fehlt die Beobachtung des Menjchen und 
ber Sinn für das Hiftorifche (le sentiment historique), „Welch jeltfame 
Lücke!“ ruft er aus. „Gelehrſamkeit, Kritik, Vernunft, faft genaue Be— 
ichreibung der Lehren und Einrichtungen, philoſophiſche Anſchauungen über 
die Verknüpfung der Ereigniffe und den Lauf der Dinge — nichts fehlt, 
nur die Seelen!” — Alles das iſt im allgemeinen von Taine richtig und 
tief beobachtet, aber doch jehr ftarf übertrieben. Die Echilderung der 
Tolgen des Esprit Classique ift jo bdunfel, daß man fich unwillkürlich 
frägt: woher denn 3. B. die enormen Fortſchritte ber Naturwiflenjichaften? 
Gerade deren Rejultate wurden doch mit Vorliebe in Hajfiichem Etil vor 
einem Salonpublilum vorgetragen! Hier war doch wahrlid die Beobadj- 
tung des Yndividuellen micht gering! Und noch weitere Einfchräntungen 
der berühmten Theſe werden zu machen fein. Taine ſpricht im Anfang 
des Kapitels von zwei oder drei Ausnahmen, die der Herrichaft bes Haffi- 
chen Geiſtes entgangen fein — St. Simon in feinen Memoiren, ber 
Marquis und der Bailli von Mirabeau in ihren Briefen. Später fommen 
aber doch noch jehr viel zahlreichere Ausnahmen zum Vorſchein. So 5.8. 
— jehr mit Reht — Dibderot in jeinem Neveu de Rameau; jo öfters 


— 360 — 


„ce merveilleux Voltaire*; jo Beaumardais, Grebillen fils, von Malern 
Wattenu, Lancret u. a. Die Ausnahmen jeien etwas zahlreich, mödte man 
finden! Xroßdem find fie noch zu vermehren, und zwar gerade durch 
Namen aus dem Gebiet der hiltoriichen Wiffenichaften. Wenn man von 
Heineren Geiftern abjehen will, wie Boulainvilliers, der in hohem Maße 
ben hiſtoriſchen Sinn hatte, jo ift hier vor allem der große Monteöquien 
zu nennen (vgl. oben und im Text ©. 126ff.). hm gegenüber waltet bei 
Taine ein erftaunliches Mikverftändnis ob. Daß er Hiftorifer ift, ift 
geradezu der Kern feines Wejens. Wenn auch er zwar Geſetze jucht, jo 
liebt er doch das Individuelle, die einzelne geichichtliche Ericheinung um 
ihrer ſelbſt willen. Seine Berfaffungslehre ift hiſtoriſchem Vorbild ent- 
nommen. Taine wirit auch ihm vor, er behandfe die Menichen aller Zeiten 
und Völker gleih. In Wirklichleit betont gerade er ihre Verſchiedenheit 
aufs ſtärkſte. Ya, man möchte jo weit gehen, zu jagen, daß er dem In— 
halt nah die Süße, mit denen Taine unter andern auch ihn abtun will, 
jelbft zur Kritit anderer gejchrieben haben fünnte: „Il semble, ä les lire, 
que les climats, les institutions, la civilisation, qui transforment 
l’esprit humain du tout au tout, soient pour lui de simples dehors, 
des enveloppes accidentelles qui, bien loin de penetrer jusqu’ ä son 
fond, touchent à peine sa superficie, La difference prodigieuse qui 
separt les hommes de deux siecles ou de deux races leur &chappe.“ 

Wenn man jo die Ausnahmen betrachtet, die Taine zum Zeil jelbit 
macht, und diejenigen, welche man jenen noch hinzufügen muß, jo wird 
doc ein gutes Stüd feiner Theje hinfällig. In weitgehendem Make iſt 
das „Hajjische Denken“ eben das Denten untergeordneter Geiſter, 
oder entjpringt das, was Taine darauf zurüdtührt, in Wirklichkeit andern 
Urſachen: Verirrungen der wiflenjchaftlichen Mlethode (ij. oben) oder aber 
der MWeltanfchauung. Denn — bei einer Reihe von Denkern, vor allem 
bei den Phyſiokraten, beruht die unleugbar ja weit verbreitete mangelhafte 
hiſtoriſche Beobachtung weit mehr auf einer prinzipiellen Verachtung des 
Hiftorischen, als auf klaſſiſchem Geist (aljo Unfähigkeit zur Beobachtung), 
einer Beratung, die mit ihrer ganzen Weltauffailung zufammenhängt und 
von der die Hauptwurzel das Naturrecht ift. 

63 find aber noch weitere Einjchränfungen in anderer Richtung note 
wendig. Entgegen dem, was Taine ausführt, waren die Gefahren, die von 
der Denfrichtung drohten, welche er als Hajjischen Geiſt bezeichnet, von den 
Zeitgenoffen in weitgehendem Maße erkannt, wenn auch wohl nicht mit 
voller Klarheit. Bor allem gehört hierher die jo weit verbreitete Be— 
fümpfung des Esprit de Systeme, unter dem man etwas dem jehr Achn- 
liches verjtand, was Taine meinte: Aus Worten ein Syitem bereiten! 

Schließlich ift noch folgendes einzuwenden. Bor allem in der Revo— 
Lution feierte nach Taine der Majfiiche Geift feine Orgien. Während ihres 
Derlaufs wird immerzu mit unflaren, undefinierten, allgemeinen Begriffen 
operiert. Ganze Reden werden zufammengejeßt aus Tiraden über „Frei— 
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heit“, „Vaterland“, „Iyrannen”, „Tugend“, „die Böjen“, „die Patrioten“, 
„die Bürger“ ꝛc. — Hierzu muß man wiederum jagen: gewiß ift es 
richtig, daß eine jehr große Zahl der Mittelmäßigkfeiten, die ſich damals 
breit madten, Opfer des klaſfiſchen Geiftes geworden ijt. Allein Taine 
geht, wie übrigens jchon mehrfach hervorgehohen worden ijt, doch ent— 
ichieden zu weit, wenn er die Maßregeln der Revolution allen Ernſtes jaft 
ausjchließlich auf diejen Geift zurüdiührt. Das ift für feine Zeit der 
Revolution richtig, nicht einmal für bie der Konftituante oder der Herr: 
ſchaft der Gironde; noch viel weniger gilt e8 für die Schredenszeit. Viel— 
mehr wird man dreierlei Hauptquellen für die gejeßgeberiichen und ans 
dern Maßregeln der Revolution annehmen, die zu allen Zeiten derjelben 
vorfamen. Die eine Quelle ift das ernite Bejtreben, dem Staat eine 
möglichit vollendete Gejtalt zu geben. Dabei lief denn gewiß manches mit 
unter, was dem klaſſiſchen Geift, der Herrichaft des Wortes, oder den Ver— 
irrungen der naturwiſſenſchaftlichen Methode in letzter Linie entftammte. 
Anderes aber hatte dod) einen andern Urjprung. Es wurde bewußt oder 
unbewußt doch hijtorischen Vorbildern (vor allem in England und Amerifa) 
entnommen, oder es jehte Beitrebungen der Bergangenheit des eigenen 
Landes fort. — Eine zweite Gruppe von Maßnahmen — und nicht Die 
am wenigiten folgenjchweren! — war taftijcher Natur. Sie bezwedten, Ges 
fee, welche jener eriten Duelle entjtammten, zu ftüßen oder zu retten. — 
Eine dritte Gruppe ſchließlich entitammte ſchmutzigen perfönlichen Motiven, 
jollte zur perjönlichen Yörderung und Bereicherung einzelner Revolutionäre 
dienen, dem Ghrgeiz gewiller Parteien und Führer die Wege ebnen, den 
inneren Zwiſt durch allerhand Mittel verewigen, die Gegenſätze verjchärfen 
ujw. — Mande Maßregeln konnten natürlich auch mehreren biejer Quellen 
zugleich entjtammen. Die meiften Hiftorifer jcheinen mir zu jehr geneigt 
zu jein, nur je eine dieſer drei Gruppen zu berüdfichtigen. Taine kennt 
faft nur die erite (tadelnd), Aulard nur die erite (lobend) und allenfalls 
die zweite, Sybel, vielleicht am wenigiten einfeitig, neigt doch zu jehr zur 
dritten. 


(Zu ©. 206, 253.) 
Ueber den Einfluß Marie Antoinettes auf die Regierung ihres Gatten. 


In der eriten Hälfte des 19. HYahrhunderts, als man über das 
Ancien Regime zwar jhon viel jchrieb, aber jehr wenig wußte — erit 
Tocqueville hat das alte Frankreich wieder entdedt — nahm man ohne 
irgend welchen Anhaltspunft an, Marie Antoinette habe durch die Sinne 
einen maßgebenden Einfluß auf ihren Gatten ausgeübt. Später drangen 
allmählich Nachrichten über die Art Ludwigs XVI. durch, welche diejer Auf- 
fafjung für immer ein Ende bereiteten. Es wurde damals jtille vom Ein— 
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flug Marie Antoinettes. Ginen mächtigen Antrieb erhielt dann die Lehre 
von ber Allmacht der jchönen Habsburgerin durch die Veröffentlihung ber 
Korrejpondenzen des Botjchafters Mercy d’Argenteau mit jeinem Hofe unter 
Maria Therefia und Sojeph IL, die Arneth in den fiebziger und achtziger 
Sahren (lekter Band 1891) in Gemeinfchaft mit Geffroy und Flammermont 
unternahm. Hier fand ſich denn hundertmal mit brutaler Offenheit Die 
Zatjache zugeitanden, daß die Hofburg die Königin von Franfreih als ihr 
Werkzeug betrachte; man las, wie fie unaufhörlich in Heinen wie in großen 
Dingen angegangen wurde, meift durch Mercy perjönlich, gelegentlich auch 
duch Briefe aus der Heimat. Das erwedte den Eindrud einer regen 
politifchen Tätigkeit und eines großen Einflufjes der Königin. Die Heraus 
geber taten das ihrige dazu, indem fie vor allem, wo es fich bei wichtigen 
Anläffen, wie 3. B. ber Ernennung Galonnes, nad) ihrem eigenen Material 
ergab, daß ber Einfluß der Königin gering oder gleich Null gewejen, dieje 
Tatſache in Anmerkungen zum Zeil (j. oben ©. 305) in recht oberfläd- 
licher Weije hinweg zu disputieren fuchten. Aber bei näherer Betradtung 
gerade dieſer Korreipondenzen ergibt es fich, daß es ihnen ergangen ijt, wie 
jo mancher Aktenpublifation auf dem Gebiet der neueren Gejchichte, von denen 
uns ja im Berhältnis zur verfügbaren fritifchen Arbeitöfraft viel zu 
zahlreihe und zu umfangreiche gejchentt werden, oder deren kritiſche 
Durhdringung wenigitens in feiner Weiſe mit ihrer Veröffentlichung Schritt 
zu halten pflegt; fieht man in diejen Aftenftüden näher zu, ergänzt man 
fie aus andern Quellen, jo wird man finden, daß, jo jehr Marie Antoinette 
auch von der Hofburg unabläjjig bearbeitet wurde, jo wenig der andere 
Eindrud berechtigt ift, daß fie fih nun auch ihrerjeits politifch ernjtlich 
bemühte, oder gar, daß fie viel durchgejeßt habe. 

In Kürze kann man den wahren Sachverhalt folgendermaßen zufammen- 
fafjen. Die Königin hat bis zur Zeit der herannahenden Revolution lediglich 
auf dem Gebiet unbedeutender Perjonalien gelegentlich einen Einfluß aus- 
geübt. So in ber Affäre Guines zu Gunjten des Grafen (j. oben ©. 259), 
dem am Tage von Turgots, jeines Gegners, Abgang der Herzogstitel ver- 
ihafft wurde. So hat fie fich ferner gegen den Generalkontrolleur Joly 
de Fleury kurz vor feinem Abgang verwandt. Irgend welchen wichtigen 
Perjonenwechjel hat fie in dieſer Zeit keineswegs herbeigeführt. Anders 
jeit 1787, jeit dem Tode Vergennes’ nämlid. Damals hat fie fich zwar 
vergebens bemüht, einen Oeſterreich genehmen Meinifter des Auswärtigen 
durchzufeßen, — bei der Gelegenheit wirft fie übrigens zum erjtenmal zur 
Entrüftung Mercys die Bemerkung hin, es ſei doch unrecht, daß Dejterreich 
die franzöfiichen Minifter ernenne‘) —, aber für die Kandidatur Briennes 
als Generalfontrolfeur (April 1787) ift fie energiih und mit Erfolg ein- 
getreten (j. Band II), Ebenſo für die Neders (Auguft 1788 vgl. ebb.). 
Es bleibe freilich dahingeftellt, ob die beiden Männer nicht audy ohne Ein- 
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wirkung Marie Antoinettes ihre Poſten befommen hätten. Im Vorbei— 
gehen jei daran erinnert, daß die Königin im dieſen beiden Fällen durch— 
aus Kandidaten der öffentlichen Meinung bejörderte, deren Eintritt in bie 
Geſchäfte allenthalben mit Freude begrüßt wurde. Das gilt vor allem 
von Neder, aber aud von Brienne, dem aufgeflärten, ſtark gallikaniſch 
gefinnten Kicchenfürften, dem Freunde Turgots (den man längft fanonifiert 
hatte, nachdem man ihn gejtürzt), dem berühmten Berwaltungsmann. 
Abjolut ohne Einfluß blieb Marie Antoinette aber auf dem Gebiet der 
auswärtigen Politil. Der Ausdrud Soulavies, der von ihrer „ewigen 
Machtlofigkeit” jpricht (Eternelle impuissance), ift hier nicht zu ftarf. Im 
einzelnen iſt noch folgendes zu bemerken. Daß Marie Antoinette an 
Zurgots Sturz volllommen unichuldig ift, geht aus folgendem hervor. 
Ich ſchicke voraus, daß keineswegs geleugnet werden foll, daß Marie 
Antoinette wegen der Affäre Guines gegen Turgot aufs äußerſte auf— 
gebracht war. Höchſt wahricheinlich ift dagegen, daß fie fich nicht geradezu 
um jeine Entlaffung bemüht hat. Ganz ficher aber, daß, wenn fie es tat, 
dieje Einmifchung erjt zu einem Zeitpunkt erfolgte, ald der Abgang bes 
Reformminijters jchon eine entichiedene Sache war. Marie Antoinette jelbjt 
hat ſchon am 15. Mai 1776 an Maria Therefia ausdrüdlich geleugnet, 
daß fie fih um die Entlaffung Turgots und Malesherbes' bemüht habe') 
„Je ne suis pas fächee de ces döparts, mais je ne m’en suis pas me&lee*. 
Sie hält das auch in einem jpäteren Briefe aufrecht. Schon das iſt ein 
Zeugnis von nicht geringem Gewicht, wenn fich auch allenfall® annehmen 
ließe, daß die junge Königin aus Furt vor einer der Wiener Straf- 
predigten hier eine Unwahrheit gejagt habe. Entſcheidend aber find folgende 
beide Tatſachen. Dupont de Nemours’ ausgezeichneter Beriht an Karl 
Ludwig von Baden (f. oben ©. 253), der eine vollftändig lüdenloje Dar- 
ftellung von Turgots Sturz bietet, weiß abjolut nichts von einer Ein— 
miſchung der Königin. Cs ift vollftändig unerfindlid, wie er einerjeits 
darüber hätte ununterrichtet bleiben fünnen, warum er anderjeits, hätte er 
darum gewußt, davon hätte jchweigen jollen. Wie ſchon der Herausgeber 
feines Berichts bemerkt, findet fich bei ihm eine Stelle, welche auf eine 
Einmiſchung der Königin gedeutet werden könnte“). Dupont jchreibt, daß 
in einem Moment die Oppofition des Parlaments einzufchlafen jchien, daß 
dann aber „des inspirations parties de Versailles“ jeinen Haß wieder 
wedten und ihm den Mut wiedergaben. Es iſt zugugeftehen, daß hier an 
ſich möglicherweije eine Einwirkung der Königin gemeint fein könnte, Allein 
es ift aus perfönlichen wie fachlichen Gründen unmahrjceinlich im höchiten 
Grade, dag Marie Antoinette ſich zu einer Bearbeitung des Parlaments 
herabgelajjen. Biel eher mag man an den alten Parlamentarier Miromenil, 
den Großjiegelbewahrer, denen. Zweitens fann man gerade aus ben Be— 
richten Mlercys, wenn man fie näher anfieht, nachweifen, daß Marie 
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Antoinette, wenn fie ji überhaupt für den Abgang Turgots bemühte, was 
fie ja jelbit bejtreitet, dies erjt zu einer Zeit tat, als der Würfel jchon 
gefallen war. Wir willen aus Dupont, daß das enticheidende Ereignis 
für Turgots Sturz der Rüdtritt Malesherbes’ war, zu dem dieſer ſich in 
der erjten Hälfte des April unwiderruflich entihloß (j. oben ©. 257); 
damals, am 13. April 1776, redet Mercy von „der gegenwärtigen Minifter« 
kriſe“ (j. ebd.). Damals aljo jchon war Zurgots Stellung unhaltbar ge= 
worden. Dasjelbe jagt unmißverjtändlic die Gräfin Maurepas in einem 
Billet an Veri vom 12. Mai!). Sie meldet darin den Abgang Turgots 
und fügt hinzu: „jeit einem Monat droht dies Ungewitter über 
feinem Haupte, ohne daß er ed bemerken wollte“. Wie aber hatte 
ji bis dahin die Königin verhalten? Mercy, der zwar jonjt lange nicht 
jo zuverläjlig ift, wie vielfah angenommen wurde, der aber über die 
Königin und ihre Stellungnahme, durch) Vermond und andere informiert, 
pflichtmäßig immer jehr genau Bejcheid weiß, jchreibt am 13. April 1776%): 
„La crise presente dans le ministere me cause beaucoup d’inquietudes 
sur les parties, que prendra la reine etc.* Die Königin hatte aljo 
damals noch nicht Stellung genommen. Mercy gibt aber dann auch 
jelbjt den Zeitpuntt an, an dem die Königin einzugreifen gedadte. Er 
fchreibt am 16. Mai’): „In der vergangenen Woche, qui &tait l’instant 
oü allaient s’ex&cuter ses projets, vermied ſie geſchickt, daß ich fie allein 
Iprechen konnte“. Diefe Woche ift die vom 5.— 11. Mai. Wenn aljo die 
Königin in der Tat für den Abgang Turgots eintrat und nüht nur für 
die Rettung und Ehrung Guines, jo war es nicht allein lange nachdem 
der Rüdtritt Malesherbes’ den Turgots zur Gewißheit gemadt, jondern 
auh nahdem jener entjcheidende Brief vom 30. April ge- 
ichrieben war, der jein VBerbleiben im Minifterium abfolut ver: 
hinderte. Gegen dieje zwingenden Gründe darf mit Memoirenitellen in 
feiner Weife operiert werden. Aber auc nicht mit dem, was Mercy 
weiterhin meldet (16. Mai). Er jagt übrigens nur‘), daß QTurgot zum 
Teil wegen des Haljes der Königin entjchloffen ſei, abzugeben (sic! vier 
Tage nah Turgots Verabjchiedung!). Dazu ift noch zu bemerfen, daß 
es mehr als zweifelhaft ift, ob Turgot wirklich entjchloffen war, abzugeben 
(j. oben ©. 259), da er jeine Verabjchiedung abiwartete, ohne darum ein: 
zufommen. Schließlich ſei noch daran erinnert, daß Vergennes im Amte 
blieb, über den die Königin ebenjojehr aufgebracht war, wie über Turgot, 
da er noch mehr als lebterer gegen Guines, deſſen direkter Vorgeſetzter 
er war, unternahm und vermochte. — Wie wenig ernjt e8 Marie Antoinette 
mit der Politil war, wie jehr das Menjchliche allein fie bejchäftigte, geht 
aus zahlreichen, fajt möchte man jagen zahllojfen, Stellen ihrer Briefe und 
derjenigen Mercys hervor. Dean leje nur 3. B., was lehterer am 28. De 


') Xarcy 875. 2) Arnethb-Geffroy II 439. 
2) Ebd. ©. 447. ) Ebd. ©. 446. 
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zember 1782 an Kaunitz jchreibt'): „Seit fie fih mit der Erziehung 
ihrer erlauchten Tochter bejchäftigt und fie fortwährend in ihrem Zimmer 
um fich hat, ift es faum mehr möglich, dort von einem wichtigen oder 
ernften Gegenftand zu reden, ohne daß dieſer jeden Augenblid durch irgend 
einen Zwijchenfall der Spiele des königlichen Kindes unterbrochen würde, 
und dieje Schwierigkeit verftärft in dem Make die Neigung der Königin, 
zeritreut und unaufmerlfam zu fein, daß fie faum zuhört bei dem, was 
man jagt, und e8 noch weniger verfteht. So werden meine Maßnahmen 
mehr als je durchkreuzt und ich jehe, was für eine Illuſion e8 wäre, an— 
zunehmen, man fönne in fomplizierten und wichtigen Fällen durch den 
Einfluß und das Anjehen der Königin wirklich etwas erreichen.” Wie 
jollte Marie Antoinette — jo reizend fie die obige Schilderung in ihrer 
Meiblichkeit und Mütterlichkeit zeigt — bei jo wenig Ernft und Eifer dem 
pflichttreuen König gegenüber, ber fich immer bei Vergennes oder Maurepas 
Rat holte, etwas erreihen? Man leje ferner die Briefe der Königin aus 
dem Frühjahr 1778, als der bayerijche Erbfolgefrieg drohte?) und die 
Hofburg verjuchte, Frankreich zu veranlafien, einen Angriff Preußens als 
casus belli zu betradhten! Sie jeht nichts durch. Maurepas und Ver— 
gennes find „pas vrais“ ®), ihre Depejche vom 30. März „malhonnöte* ) 
ufw. Hinter allen dieſen Vorwürfen verbirgt ſich der Aerger darüber, 
daß fie nichts, abjolut nichts erreicht. Allein diefer Aerger ging nicht jehr 
tief. Aus Mercys Berichten geht hervor’), daß die Königin fich in Wirk: 
lichfeit wenig bemühte. Dennod fand fie diejes Mal noch den Beifall der 
Hofburg. Während man fi über Maurepas und Bergennes in Schmähungen 
erging — Kaunitz beehrte fie mit dem Titel imbeciles®) —, wurden die 
(vergeblichen) Bemühungen der Königin doc anerkannt’). Nicht immer 
erging es ihr jo gut. Aus Anlaß des Scheldeprojefts, bei dem er ber 
faum verjtedten Gegnerichaft Frankreichs, das fich mit Holland verjtändigte, 
begegnete, fchrieb Joſeph II. am 1. September 1784*) der Königin einen 
jehr Starken Brief. Er legte ihr die entrüjtete Frage vor: „Was hat denn 
der Kaiſer (er jelbit) bisher getan, das Frankreichs Intereſſen jchädlich 
geweien wäre?” Gr nennt fie, unter heftigen Beichimpfungen Vergennes' 
und anderer Ratgeber des Königs, „leur dupe* und fährt fort: „Bei 
Gelegenheit von Jämmerlichkeiten und kleinen Gunftbezeugungen machen 
fie dich glauben, daß du Einfluß haft, wichtige Gejchäfte dagegen werden 
erledigt, ohne daß du etwas weißt und ohne dab man ſich die Mühe gäbe, 
vorher aud nur deine Anficht zu hören.” Die Königin antwortete auf 
den beinahe beleidigenden Brief”), indem fie offen eingeftand, daß fie jehr 


) Urnetb:$lammermont I 151. 

*) Nocheterie I 160ff. ) (Ebd. S. 166. 

*, Ebd. S. 168, ) Arnetb-Geffroy III 181. 
) Arnetb:Flammermont II 529. 9 Ebd. S. 527. 

V Arnethb:Flammermont I 289. 

», 22, September 1784. Rocheterie II 42f. 
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geringen Einfluß habe, vor allem in Sachen der auswärtigen Politik, und 
daß fie fich darüber auch feine Illuſionen made. Sie fügt hinzu, daß 
fie fi) den Anjchein gäbe, fie habe mehr Einfluß, als tatjächlich der Fall 
fei, nur um nicht allen zu verlieren. Es find das nur Beijpiele, die fich 
ſtark, ja faft beliebig, vermehren ließen. Bon einer „Regierung Marie 
Antoinettes“ oder von einem „Syitem Marie Antoinettes“ kann 
in feiner Weije geredet werben. 


V. 


Ueber eine jüngit erſchlenene Belprechung meiner Schrift «Studien 
zur Vorgeſchidite der franzöliichen Revolution» (1901). 


9. Slagau hat im lebten Heft der Hiftoriichen Zeitjchrift (Bd. 93 
©. 511—515) meine „Studien“ einer Kritif unterzogen, welde eine Er: 
widerung erfordert. Da der Gegenjtand diefer Arbeit aufs engfte mit dem 
des vorliegenden Bandes zufammenhängt, ja diefer zu Zeilen auf jener be 
ruht, ift ein kurzes Eingehen auf Glagaus Bemerkungen gerade an diejer 
Stelle am Platze. 

Eingehender wendet fih G. nur gegen meine Arbeit über die länd- 
lichen Gahiers, in der ich ihren Quellenwert unterjuche und fie unterjcheide 
in jolche, welche nach Modellen gearbeitet find, und ſolche, welche wirklich 
auf dem Lande entjtanden find. Gr meint, die Folgerungen, Die ich aus 
meinen Unterjuchungen ziehe, gingen zu weit. Gr tifcht die ihm aus 
meiner Arbeit befannten Rettungen derjenigen Gahiers, welche auf Modellen 
beruhen, von jeiten franzöfiicher Hijtorifer wieder auf. Ich glaube, fie 
definitiv widerlegt zu haben (davon, daß ich dies verjuche, jagt er fein 
Wort). ©. fährt dann fort: W. „begeht den Fehler, daß er höchſt ein- 
jeitig jeine Quelle nur aus ihrer Entjtehungsart fritifiert“. Das iſt 
einfadh nicht richtig. ©. 11—14 (zum Teil auch ſonſt) kritiſiere ich 
diefe Quelle aud) aus einer Reihe anderer Gefichtöpunftee Daß ich auf 
die Entitehungsart aber den Hauptnachdruck lege, das wird jeder, der von 
Quellenkritif eine Ahnung hat, unbedingt als zwedentiprechend anerkennen. 
Im übrigen fonftatiere ich eine weitgehende Uebereinſtimmung zwijchen ©. 
und mir, die jener nur nicht merft, weil er gar zu flüchtig geblättert hat. 
Daß diejenigen Cahiers, welche ich hochwertig nenne, da fie von den Be 
teiligten wirklich ſelbſt verfaßt find, nun „nicht die lautere hiſtoriſche Wahr: 
heit enthalten“ (Studien ©. 24), habe ich jogar mehrmals ausgeſprochen 
(©. 8, 24—27). ©. hat das aber nicht gefunden. Ebenſo erlaubte id 
mir jelbjt darauf hinzuweiſen (S. 24), daß in den von Modelljchreibern 
verfaßten Cahiers gewiß manches jtede, was verwertet werden fünne. 
Alein ich deutete auch an, wie jchwer es fei, das zu ermitteln und von 
bein Reft zu jcheiden. Wielleicht teilt G. gelegentlich mit, wie er fich dieſen 
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Prozeh denkt. Daß aber troß den genannten Ginfchränfungen bie von 
mir als hochwertig bezeichneten Cahiers (j. oben) eben wegen ihrer Ent— 
ftehungsart unendlich hoch über denjenigen jtehen, welche auf Modellen 
beruhen, muß ©. gegenüber jeder zugeben, ber mit einem Hiſtoriler auch 
nur eine entfernte Aehnlichkeit hat, und hat mir aud in dieſen vier 
Jahren noch niemand beftritten. Wenn G. dann rät, fi in bie Depar- 
tementalarchive zu begeben, jo hätte er dieſen Rat ungefähr in den— 
jelben Worten aud bei mir gefunden (S. 28), wenn er meinen 
Auffag zu Ende zu lejen für opportun erachtet hätte. Nach jo viel 
erfreulicher, wenn auch von G. nicht geahnter, Webereinftimmung gehen 
unjere Wege dann wieder auseinander. Er will die NRejultate jener 
Forſchungen in den Departementalarchiven, die er mit Recht nur planmäßig 
organifierter Arbeit zutraut, mit den nach Modellen entitandenen Gahiers 
vergleihen. Das wäre nach meiner Anficht ein ziemlich müßiges Unter: 
fangen, ch würde dieje Forſchungen nur um ihrer jelbjt willen empfehlen. 
Wenn fi dabei nämlich herausftellen jollte, was ich ja gar nicht bezweifle 
(j. oben), dat die Modellfchreiber gelegentlih manches richtig dargeftellt 
haben, jo dürfte man aus den auf fie zurüdgehenden Cahiers dennod 
nichts entnehmen, was man nidht aus andern Quellen nad 
geprüft hat, eben wegen ihrer Entjtehungsart. Ich denke, das muß 
jeder zugeben, der die zur Quellenfritif erforderliche Energie des Denkens 
beſitzt. 

G. ſchreibt weiterhin, indem er ſich den übrigen vier Studien zu— 
wendet, ich übe darin „an der heute gültigen Auffaſſung . .. mit oft 
gänzlich unzulänglichen Mitteln eine einjchneidende Kritik, die mich angeb- 
fi (sic) zu Rejultaten führt, die mit den früheren in auffallendem Gegen» 
ſatz ſtehen“. — Derartige allgemeine unliebenswürdige Urteile jollte ein 
gefitteter Kritiler doch nur ausjprechen, wenn er in der Lage wäre, wenig— 
ſtens etwas davon zu beweijen. Wie dieſes Urteil auf die Studien II 
und III auch nur angewendet werden fönnte, iſt mir volltommen uns 
begreiflih. In IT übe ich überhaupt feine Kritik, jondern jchildere an der 
Hand der Alten bie betreffende Steuerreform. In III übe ich lediglich 
— eine doch wohl erlaubte — Kritik an dem zu fritifierenden Autor 
A. Young; der Aufſatz bezwedt hauptjählih, darauf Hinzuweijen, was 
bei Young eigentlich fteht. Dagegen gebe ich zu, zu verftehen, daß je- 
mand, welcher, wie G. diejen Gegenftänden feinen Stubien nad) ganz fern 
fteht, den Vorwurf ber unzulänglicen Mittel gegen Studie V (über den 
Feudiſten Nenauldon) erheben kann. — (Auf die Einfeitigfeit des dort von 
mir benüßten Materials erlaubte ich mir jelbit ©. 28 und 150 hinzumeijen.) 

Zu beweiſen ſucht G. feinen Zabel einfeitiger Quellenbenüßung und 
ungenügenber Begründung meiner Meinungen nur der Studie IV (Neder 
und die Berufung der Generalftände) gegenüber. Man muß jagen, daß er 
auch hier nicht jehr billig, (nirgends außer bei I gibt er ſich die geringjte 
Mühe, auf die pofitiven Ergebniſſe meiner Arbeiten auch nur andeutungsweife 
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aufmerfiam zu machen) und nicht ſehr aeichidt operiert. Er hält mir den 
Aufjah Flammermonts in der Revue Historique 46 S. 1ff. vor, natür- 
lih wieder ohne auch nur anzudeuten (wahricheinlid ohne es jelbit zu 
merfen), was ich eigentlich im Gegenjaß zu F. unterjuche, nämlich ledig- 
lih die Frage nad Neders Programm, und fährt dann fort: „Nah W.s 
Meinung dagegen hatte Neder 1788 und 1789 eine allmädtige Stellung 
inne, und es hat nur (wo jollte ich das mwohl gejagt haben!) an jeinen 
geheimen ehrgeizigen Abfichten gelegen, daß er fie im verräteriichem Eigen— 
nuß nicht zur Rettung bes Königtums benußte. Daß der Minifter gegen 
reaftionäre Machenichaften anzutämpfen hatte, will W. nicht zugeben“ uſw. 
Das alles gibt meine Anfichten fchief oder gar nicht wieder. Ich babe 
3. B. nirgends gejagt oder angedeutet, daß Neder 1788 und 1789 eine 
allmächtige Stellung inne gehabt hat. Welch ein Unfinn wäre eine der— 
artige Behauptung mit Bezug auf den uni 1789! Freilich bin ich 
durchaus bereit, eö als meine Anficht zu erklären, daß N. bis zu dem ent» 
iheidenden 27. Dezember 1788 (aljo bis zu dem Termin, an dem 
meine Erzählung abbricht, übrigens auch noch jpäter) alles durchjeßte, 
was er wollte. Darin befinde ich mich in erfreulichjter Uebereinftimmung 
mit Flammermont, mit dem G. mich widerlegen will. Gr jagt a. a. ©. 
S. 31: „Neder wurde damals (in den Tagen der Beratungen, die zu den 
Entichlüffen des 27. Dezember 1788 führten, wie Neder fie durchſetzte) 
noch mit Recht von allen als der wahre Leiter der Regierung betrachtet. 
Er mußte aljo die Berantwortung auf fih nehmen, die er jo gern auf die 
Rotabeln abgewälzt hätte.“ Auch in der Auffaffung von Neders unheil— 
vollem Charakter bin ich zu demjelben Refultaten gelangt, wie Tylammer- 
mont. Den Sab bes leßteren (S. 18), „er beichäftigte fich vor allem da— 
mit, jeinen Einfluß auf die öffentliche Meinung umverjehrt zu erhalten, 
und war unfähig, irgend etwas zu wagen, was jeiner Popularität ge— 
ichadet hätte, auch wenn er es als abjolut notwendige Maßregel erkannt 
hätte“, fönnte ich jelbit geichrieben haben. Welch empörende Art ber 
Kritil, muß man da jagen, einem Autor, deſſen Schrift man nur ganz 
flüchtig geleien, unter nicht genauer Wiedergabe jeiner Anfichten, fort« 
während entweder vorzuwerfen, er hätte jagen jollen, was er tatjächlicy ge— 
jagt hat (ſ. oben). als ob es fich bei ihm micht fände, oder ihm eine Ar- 
beit entgegenzubalten, die ihn in dem, was er gejagt hat, nur bejtätigt! 
Daß ich in andern weientlichen Punkten, von denen ich aber in meiner Ar» 
beit nichts gejagt habe, von Flammermont abweiche, gebe ich gerne zu. 
Aber eine Polemik gegen den veritorbenen hervorragenden Forſcher Liegt 
mir ganz ferne. ch bemerkte nur, dat die Berichte Mercys, auf denen 
er hauptſächlich fußt und die G. mir vorhält, zu jehr großen Teilen auf 
Mitteilungen Neders und feines Kreifes, dem der öfterreichiiche Botjchafter 
angehörte, beruhen, daß fie alfo durchaus Dokumente eines Partei: 
ftandpunftes, und als jolche hier, wie vielfach, mit Vorficht zu benützen 
find. Wenn G. über jene Zeit auch nur einigermaßen Beſcheid wüßte, 


— 369 — 


wäre ihm diejer Umstand ichwerlich entgangen, Im übrigen werde ich auf 
alle dieje Dinge ja im zweiten Bande des vorliegenden Werkes ausführ— 
lid) zu ſprechen kommen. 

Schließlich bemerfe ich noch folgendes: Daß mir die Verhältniffe des 
alten Regime nicht „im rofigiten Lichte erſcheinen“ (G. ©. 514), brauche 
ic dem Lejer des vorliegenden Bandes nicht erſt zu verfichern. Gegenüber 
6.5 wahrhait frivolem Vorwurf einer „ih mehr und mehr verftärfenden 
Tendenz“ bei mir mache ich darauf aufmerkſam, dab mich mur die eine 
Tendenz leitet, die Wahrheit zu ermitteln, indem ich die Wiſſenſchaft an 
dieifen Punkten von einem Wuſt von Webertreibungen, Verleumdungen, 
Mißverſtändniſſen und Klaätſch zu befreien juche, der dadurd) nicht ehr- 
wiürdiger wird, daß ihn nun jchon Über hundert Jahre einer dem andern 
nachſchreibt. G.s Groll über meine Rejultate, denen er jachlich nicht bei- 
jufommen vermag, verleitet ihn jogar zu oflenfundigen MWiderjprüchen. 
S. 514 3. 4 tadelt er (vgl. oben), daß meine „angeblichen“ Rejultate 
mit den früheren Annahmen in auffallendem Gegenjaß ſtehen. Nur 
11 Zeilen weiter lejen wir dagegen: „dieje Auffaſſung Wes (es handelt 
fih um genau diejelben Gegenstände) ift ja feineswegs neu. hr 
Urheber iſt fein Geringerer als Aleris von Tocqueville“. — Man merkt 
die Abſicht — aud auf Koften eines Wideripruchs möglichit viel Tadel 
auf einmal zu jpenden — und man wird veritimmt über diejen gerechten, 
fleißigen und gejcheiten Kritiker! 

Mit Tocqueville öfters übereinzuftimmen ift mir ehrenvoll, Daß dabei 
von Abhängigkeit feine Rede fein kann, daß mich ©. aljo zu Unrecht einen 
Jünger Tocquevilles nennt — das wäre übrigens ein Ehrentitel —, weiß 
jeder, der zehn Seiten meiner in Betracht kommenden Schriften gelejen hat. 
Aber auch die Art und Weije, wie G. meine Uebereinftimmung mit Tocqueville 
fonftatiert, it, gelinde ausgedrüdt, vecht unglüdlid. Er jchreibt (a. a. O.): 
„W. ift überzeugt, dab die Regierung Yudwigs XVI. vor der Revolution eine 
Zeit des Aufihwungs auch für die bäuerliche Bevölkerung gewejen, daß die 
privilegierten Klaſſen, weit entfernt, dem Neformeifer des Königs Widerftand 
entgegenzujeßen, zu den größten Opfern bereit waren, dab nur dem Einfluß 
der Agitatoren die unter den franzöfiichen Zeitgenoflen berrichende Eine 
mütigfeit in der Verurteilung des alten Negime zuzufchreiben ift. Diele 
Auffaſſung Wes“ (ac., ſ. oben). Um bier von dem ungenauen Referat des 
zweiten und dritten Sabes abzujehen, wäre ich G. jehr danfbar, wenn er 
mir mitteilen wollte, wo der dritte Sa bei Tocqueville ſteht. Auch der 
zweite findet fich in der Form, in der ©, ihn wiedergibt, keineswegs bei 
dem großen franzöfiichen Siltorifer. Don dem erſten jteht aber bei Toe— 
queville das Gegenteil, und zwar jchon in einer Kapitelüberichrift 
(IT. XII): Comment, malgr& les progres de la eivilisation, la condi- 
tion du paysan francais etait quelquefois pire au 18. sieele, qu’elle 
ne l’avait été au 13. T. verfucht das damı auf 22 Zeiten zu beweifen, 
wobei er die Regierung Ludwigs XVI. keineswegs ausnimmt, vielmehr ge 
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rade ihr jeine Beijpiele und Belege bejonders häufig entnimmt'). Wenn ich 
G. gegenüber jo wenig wohlwollend jein wollte, wie er ed mir gegenüber 
gewejen it, jo würde ich daraus jofort jchlieken, daß er von Tocqueville 
nicht einmal die Kapitelüberjchriften fennt. 

') Das 4. Kapitel des 3. Buches (que le rögne de Louis XVI. a ete l’epoque 
la plus prospere de l'’ancienne monarchie etc.) enthält nichts über die fich beſſern de 
Lage der Bauern. 
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Dorwort. 

Dem Kenner der hiftorischen Literatur werden manche Berührungs- 
punkte zwifchen dem vorliegenden Bande und Tocqueville auffallen, 
und zwar fommt hierbei vor allem defjen Fragment Chapitres inedits 
de l’ouvrage destine à faire suite au livre l’Ancien Regime et la 
Revolution (Deuvres VIII) in Betracht. In erfter Linie gilt das 
von der Darjtellung des plößlichen Umſchwungs, der ſich in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1788 in der revolutionären Bewegung 
vollzieht. Ich glaube verfichern zu können, daß diefe Aehnlichkeit nicht 
auf Abhängigkeit, fondern auf einem gleichmäßigen Studium der 
Quellen beruht. Wenn es mir fo vergönnt geweſen ift, meine Auf: 
faffung in manden Punkten der diejes größten Hiſtorikers jener 
Epoche zu nähern, jo lag das ferner wohl an meinem Bejtreben, un: 
beirrt durch rationaliftifch-Eonftruftive Methoden, die Dinge zu jehen, 
wie jie waren und jene wunderbare Zeit in ihrer Eigenart zu er- 
fafien. Wohl weiß ich, daß jene noch herrfchenden, von einer ober: 
flächlichen Auffaffung von Schuld und Strafe in der Weltgejchichte 
erfüllten Anfchauungen über das alte Frankreich und die Revolution, 
mwonad) 3. B. damals ein ftarres Feſthalten am Alten durch den ver: 
dienten Untergang bejtraft worden fein foll, ſchon von zahlreichen 
Männern der Zeit vertreten wurden, die fich durch die Reden der 
Revolutionszeit blenden ließen. Auf der anderen Seite betrachten ge: 
rade viele der Bedeutenderen der damals Lebenden die Ereignifje rea- 
fiftifch und frei von derartiger Konftruftion; fo 3. B., um nur die 
zwei Größten zu nennen, Goethe und Napoleon Bonaparte, 

Im übrigen habe ich mich bemüht, möglichjt viele Tatjachen und 
möglichjt viel Material mitzuteilen oder darauf hinzuweiſen, um aud) 
demjenigen dienlich zu fein, der meinen Auffaffungen nicht zu folgen 
geneigt ift. Möge der, dem das Haus, das ich errichtet habe, nicht 
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gefällt, es niederreißen und aus feinen Steinen ein anderes erbauen, 
das ihm mwohnlicher zu fein dünkt. 

Die Ereignijje der auswärtigen Politik, jo bedeutjam fie für die 
Borgefchichte find und jo oft auf fie verwiejen werden mußte, auch 
nur einigermaßen ausführlich zu erzählen, war weder in dem erjten, 
noh in dem vorliegenden Bande meine Aufgabe. Nur in einem 
alle, bei der Schilderung der diplomatijchen Niederlage des Oktober 
1787, mußte, um der Anjchaulichfeit willen, diefe Zurüdhaltung auf- 
gegeben werden. Dabei war e3 an fich nicht meine Abficht, hierüber 
Neues zu bringen. Indeſſen ergab jich mir doch aus dem Studium 
der Akten vor allem in einem wichtigeren Bunfte eine von der der meijten 
Hijtoriker abweichende Anficht. Die franzöfiichen Rüftungen England 
gegenüber wurden nicht von vornherein mit der Abficht unternommen, 
fih auf alle Fälle, wenn ernſtlich bedroht, doch ohne Kampf zu unter: 
werfen, fondern man dachte in Verſailles von etwa Mitte September 
an eine Zeitlang wirklich an Krieg mit dem alten Feinde. 

Wenn ich das dritte Buch „die Freiheit“ und das vierte „die 
Gleichheit” überjchrieben habe, jo jol damit nicht gejagt jein, daß in 
den Zeiten, die das vierte behandelt, das Intereſſe an der Freiheit 
vor dem an der Gleichheit geſchwunden ſei, jondern nur, daß der 
Kampf um die Gleichheit als ein Neues hinzugefommen iſt. 

Auf den wenigen Seiten, die mir der Raum den Gahiers zu 
widmen geftattete, habe ich mich abfichtlich in einigen wichtigen Punkten 
an da3 befannte Werk des vorzüglichen Kenner3 Edme Champion ge: 
halten, deſſen hiftorifch-politifche Gefinnung wohl felbit denen um Aus 
fard und Sagnac genügen dürfte. 

Die Berichte Golgens, welche in dem vorliegenden Bande benüßt 
find, befinden ſich ſämtlich als Originale im Geheimen Staats-Archiv 
in Berlin. Es wird alſo beim Zitieren der einzelnen Berichte ſowohl 
die Bezeichnung „Original“, al3 auch der Fundort weggelajjen. Ebenjo 
fonnte, was erjteren Punkt betrifft, auch mit den deutjchen Berichten 
Mercys verfahren werden; die Bezeichnung des Ortes, wo fie ruhen, 
das Haus:, Hof und Staats-Archiv in Wien (W. St. A.), durfte 
dagegen nicht fortfallen, da jonjt Berwechjelungen mit den von Arneth 
und Flammermont gedrudten franzöfiichen Briefen desjelben Bot: 
Ichafters möglich geworden wären. 

Noch bleibt mir die angenehme Pflicht, zu danken. Aufrichtigen 
Dank ſchulde ich den Bibliothefen und Archiven, welche mich bereit- 
willigit durch Zugänglichmachung ihrer Räume oder durch Zuſendung 
von Büchern und Alten unterftügt haben, Es find dies die Biblio: 
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theken von Berlin (Königliche Bibliothek), Bonn, Freiburg i. B., 
Göttingen, Heidelberg, Karlsruhe, München (Staat3- 
Bibliothef), Straßburg und die Staats-Archive von Berlin, 
Paris (Archives Nationales) und Wien. Befonderer Erwäh— 
nung bedarf — zugleich Bibliothef und Archiv — die Bibliothö- 
que Nationale in Paris, wo mich vor allem der Borjteher des 
Dandichriftenjaales, der befannte Hijtorifer Herr Marius Sepet, 
auf das freundlichite aufnahm. Herzlichen Dank fage ich fchließlich 
Herrn cand. hist. K. Durand, der fich freumdlichjt erbot, das 
Berzeichnis der Perjonennamen anzufertigen. 


Freiburg i. B. April 1907. 


A. W. 


Vorwort 


Die Freiheit. Der Kampf aller Stände gegen die Krone. 


Inhaltsüberlidt zum zweiten Bande. 


Drittes Buch, 


(3anuar 1787 bis September 1788.) 


Erites Kapitel. Die Motabeinverlammlung von 1787 und ihre unmittelbaren 
Folgen. (Fanuar bis Juni 1787) . 


Berufung der — { 3. — Die ihr vorzu: 
legenden Reformprojefte 7. — Deren erjte Abteilung 7. — Zweite 
Abteilung 11. — Dritte und vierte Abteilung 13. — Tod Ver: 
gennes’ 14. — Politik der Privilegierten 15. — Eröffnung der 
Verſammlung 17. — Beratungen der Notabeln über die Denk— 
Schriften der erjten und zweiten Abteilung 18. — Sturz Ga: 
lonnes 26. — Fourqueur 31. — Beratungen über die Denk— 
fchriften der dritten Abteilung 31. — Zurücdmweichen der Regie: 
rung in der ‚Frage der Finanzkontrolle 32. — Rücktritt Four- 
queur’ 33. — Brienne 83. — Forderung des Finanzrates 37. — 
Letzte Beratungen der Notabeln 38. — Schlußfigung 39. — Ge 
jamturteil über die Berfammlung 40. — Folgen der Berfamm: 
lung 42. — Berwaltungsreform 43. — Freiheit des Getreide- 
handels. Wegefrohn 48. 


Zweites Kapitel. Der erite Kampf mit den Parlamenten und das — 
der Generalitände (Juni bis November 1787) 


Finanzrat 50. — Konflikt mit dem Parlament von Paris 
(Juni bis Auguft 1787) 52. — Volfsbewegungen 58. — Aus: 
dehnung der Bewegung 60. — Kriſis in der auswärtigen Politik. 
Die holländischen Wirren 62, — Friede mit dem Parlament 67. 
— Haltung Preußen gegenüber 70. — Gnergifches Auftreten 
gegen England 71. — Unterwerfung 74. — Gründe der diplo— 
matifchen Niederlage 76. — Zujtand des Landheeres und der Fi— 
nanzen, Schwäche der Regierung 78, — Erſparniſſe 79. — 
Beichluß der Berufung der Etats Generaux 80. — Parlaments: 
figung vom 19. November 85. — Fortdauer des Konflilts 93. 


Seite 


vo 


— ER — 


Se 
Drittes Kapitel. Die Provinzen im Jahre 1787. Parlamente und Provinzial» R 


verkammlungen . - - . . 8 

Aufrubr in een 9% — Die Bro: 
vinzialverfammlungen 98. — Ihre definitive Einrichtung 98. — 
Provinzialverfammlung der Ysle:de- france 100. — Ber Au— 
vergne 115. — Des Drleanais 119. — Der Drei Bistümer 124. 
— Lothringens 125. — Der Ehampagne 127. — Der hoben 
Normandie 129. — Der mittleren Normandie 137. — Der nie- 
deren Normandie 139. — Des Elfaß 141. — Die übrigen Pro: 
vinzen. Provinzial:Berfammlungen und Stände 147. — De: 
partement3«(Dijtrikts-)Berfammlungen 158. — Die von Saint: 
Gtienne 154. — WMunigzipalitäten 159. — Urteil über die Ver— 
waltungsreform 162. 


Viertes Kapitel. Die öffentlihhe Meinung im Jahre 1787. . . . . . 168 
Borbemerfungen 168. — Brofchüren aus Anlaß der No- 


tabelnverfammlung 171. — Mirabeau 180. — Brofchüren der 
fpäteren Zeiten diejes Jahres 183. 


Fünftes Kapitel. Rüdblik auf das Jahr 1787... 2 2 1993 


Sechstes Kapitel. Der zweite Kampf mit den Parlamenten (1788). . . . 197 
Zoleranzedift 197. — Weitergehen des Konflikte mit den 
Barlamenten 201. — Geplanter Schlag gegen fie 202. — Grund: 
gedanten dabei 206. — Sigung des 5./6. Mai 207. — Die ſechs 
Reformgefeße 209. — Widerftand dagegen 213. — In den Pro- 
vinzen 217. — Dauphine 217. — Bearn 218. — Bretagne 220. 


— Verfammlung des Klerus 227. — Arröts du Conseil vom 
5. Juli 1788 230. — Brofchüren der Zeit 233. — Verfagen der 
Armee 237. — Neformverfuche in der Armee 237. — In der 
Marine 247. — Bedenfliche Finanzlage 249. — Berufung der 


Generalitände zum 1. Mai 1789 (8. Aug. 1788) 251. — Staats- 
banferott vom 16. Aug. 1788 252. — Abgang Briennes. Ein: 
tritt Neckers 253. 


Viertes Buch. 


Die Gleichheit. Der Machtkampf des dritten Standes. 
(September 1788 bis Mai 1789.) 


Erites Kapitel. flecker und der Ausbruc des Ständekampfes . » . . . 263 

Ernfte Yage der Regierung 263. — Einigfeit der Stände 

264. — Ungünitige wirtfchaftliche Momente 265. — Neders Ans 

fihten von der Staatsverfaffung. Sein Programm 266. — Erſte 

Mabnahmen. Getreidepolitif. Ernte d. J. 1788 273. — Rüd: 

gängigmachung des Staatäbanferotts 276. — Unruhen 276. — 

Abgang Yamoignons. Zurücberufung der Parlamente 277. — 

Ausbruch des Ständelampfes 279. — Neckers Stellung dazu 286. 

— Berufung der zweiten Notabelnverfammlung 287. 


— XI — 


Zweites Kapitel. Der Husbruch des ER in der kiteratur und in 


den Provinzen 


Brofchüren-Krife 290. - _ Brofchüren dieſer geit (Oft. 1788 
bis Sommer 1789) 291. — Qu’est-ce-que le Tiers Etat 301. — 
La France Libre 304. — Ständefampf in den Provinzen 308. 
— Bretagne 309. — Freigrafſchaft 313. — Bewegung im Langue- 
doc 316. — Provence 317. — Andere Provinzen 321. — Revo: 
lution in der Dauphine 321. — Urteil über dieſe Bewegungen 323. 


Drittes Kapitel, Die zweite Notabelnverlammlung und die Entidieidung der 


Regierung vom 27. Dezember 1788 . 


Eröffnung der VBerfammlung 327. — "Vorgehen des Bringen 
von Gonti 331. — Entjcheidungen der Notabeln 383. — Frage 
der Zahl der Abgeordneten 334. — Abſtimmung nach Köpfen 
oder Ständen 835. — Wahlrecht im Klerus 337. — Am Adel 339. 
— m dritten Stande 339. — Weitere Fragen 341. — Urteil 
über die Entfcheidungen der Notabeln 343. — Schlußfigung 345. 
— Parlamentsbeſchluß vom 5. Dezember 346. — Brief der 
Prinzen 347. — Brief der Pairs 351. — Verlegenheit Neckers 
351. — Entfcheidung vom 27. Dezember 1788 355. — Auf: 
nahme diejer Entfcheidung durch die öffentliche Meinung 362. 


Viertes Kapitel, Ueberblik& über die Politik der Regierung vom Anfang des 


Jahres 1789 bis zum Zufammentritt der Generalitände 


Tratale Lage der Negierung 364. — WProvinzieller Barti- 
fularismus 364. — Erfchüttertes Anfehen des Königs 365. — 
Machenschaften zu Gunſten zweier Prinzen 366. — Berfagen der 
Armee 366. — Neders Politil zu Gunjten des Tiers 367. — Um: 
ſchwung in feiner Politik 368. — Seine Rede am 5. Mai 1789 370. 


Fünites Kapitel. Die Wahlen zu den Generalitänden. Die Cahiers 


I. 
II. 


111. 


IV. 


V. 


VI. 


Reglement vom 24. Januar 1789 372. — Vergleich mit 
den Entſcheidungen der Notabeln 374. — Die Wahlen 375. — 
Ständijcher Zwijt 375. — Ständifche Eintracht 375. — Reſul— 
tate der Wahlen 377. — Die Gahierd. Schwierigkeiten bei ihrer 
Benützung 377. — Gahiers der Bauern 382. — Städtifche Agi- 
tation unter den Bauern 383. — Gahiers des dritten Standes 
der Bailliages 385. — Gahiers des Abdel3 und Klerus 3%. — 
Ihre Aehnlichkeit mit denen des dritten Standes 3%. — Aus: 
blict 393. 


Exkurie. 


Ueber den Wert der Berichte Golgens und Mercys . 

Die Notabelnverfammlung von 1787 — 

Ueber die Idee, die Monarchie durch eine der englifchen chauich er: 
faffung zu befchränfen (zu ©. 269) . . . 

Zur Gharalfterijtif der Biftoriographie der Vorgeſchichte 

Ueber den offiziöſen Charalter der Gazette de m. 

Nachtrag zu Band I ©. 252—259 ; 


Verzeichnis der wichtigiten Perfonennamen . 


Seite 


2% 


327 


312 


sg 


ir 


[5 
— 
— 


Drittes Bud. 


Die Freiheit. Der Kampf aller 
Stände gegen die Krone, 
(Januar 1787 bis September 1788.) 


Tabl, Borgefchichte. II. . 


Erites Kapitel. 


Die Notabelnveriammlung von 1787 und ihre unmittelbaren 
Folgen. (Januar bis Juni 1787.) 


Die große Bewegung, welche zur Franzöfiichen Revolution wurde, 
bat ihren Urſprung im Jahre 1787. Vom Anfang diejes Jahres an 
beginnt einerjeit3 die Negierung, fich dem Volke — das zuerjt lange 
Zeit ausichlieglih unter Führung der Privilegierten fämpft — zu 
unterwerfen und zwar in ganz anderem Grade noch als früher; ande: 
rerjeitö erhebt fich jene Aufregung, welche von da an bis 1792 ftetig 
anmwuchs und ohne welche die Revolution in ihren großartigen Lei: 
ftungen wie in ihren furchtbaren Vergehungen unverjtändlich bleiben 
müßte. Wie dieje die Gemüter auf das Tiefjte erjchütternde und Die 
Geijter auf das Stärkjte verändernde Erregung anſchwoll, genährt vor 
allem durch große Reformprojekte, durch neue Phaſen des alten Kampfes 
mit den Barlamenten, Durch Niederlagen der auswärtigen Politik, befruchtet 
ohne jeden Zweifel auch durch vevolutionäre Bewegungen in den nieder: 
ländifchen Nachbarjtaaten, und jchließlich durch den im Herbſt 1788 
ausbrechenden Kampf der Stände untereinander, das zu jchildern tt 
eine der hauptjächlichiten,, freilich auch der jchwierigiten Aufgaben des 
vorliegenden Bandes. 

Das erjte Signal aber für den Beginn diefer Bewegung gab die 
Berufung einer Notabelnverjammlung, durch welche die öffentliche Mei: 
nung einen Einblid gewann in die aufregenden Neformgedanfen der 
Regierung und die bedenkliche Lage der Finanzen, während der jie aber 
auch ein Vorbild erhielt in einem impofant geführten Machtfampf mit 
der Krone. 

Eine Notabelnverfammlung !) war eine Vereinigung von vornehmen 


', Zum folgenden vgl. meine Schrift: Die Notabelnverfammlung v. 1787, 
1899. «Hierzu die im ganzen unfruchtbare Arbeit von Strucd in der Hiſtor. 
Vierteljahrfchrift 1905). Neu binzugezogen babe ich feitdem u. a. die Berichte 
Goltzens im Berliner Staatö-Archiv. Die bauptiächlichite Quelle für das 

I" 
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Herren vom Adel und Klerus und von höheren Beamten, welche das 
Vertrauen des Königs auf einige Zeit zum Zweck der Beratung wich— 
tiger Reichsangelegenheiten in ſeine Nähe berief. Die letzte derartige 
Verſammlung, aus gegen 60 Mitgliedern beſtehend, war im Jahre 1626 
zufammengetreten, aljo 12 ‘jahre jpäter als die legten Generalftände. 
Richelteu hatte fich damals durchaus nach den Ratſchlägen diejer Ver: 
ſammlung, welche es verjtanden hatte, Nachgiebigfeit im allgemeinen mit 
Feſtigkeit im einzelnen zu vereinigen, gerichtet. Allein eine verfafjungs- 
mäßige Notwendigkeit für ein derartiges Verhalten lag in feiner Weije 
vor. Der Monarch Eonnte diefe Verfammlungen, welchen jelbftredend 
nur eine beratende Stimme innemwohnte, jederzeit wieder nad) Hauſe 
entlaffen, wenn fie ſich unbotmäßig verhielten oder ihre Natjchläge in 
unannehmbarem Sinne erteilten. Immerhin gab es zu denken, daß der 
gefeitigte Abjolutismus der fpäteren Zeit Nichelieus und Ludwigs XIV. 
von der Berufung auch von Notabelnverfammlungen abgejeben hatte, 
und auch, als nun Galonne dieje hiftorische Einrichtung zu neuem Leben 
erwecte, fehlten die Stimmen nicht, welche eine Schwächung der mon: 
archifchen Gewalt vorausjagten '). Derartige Bedenken hegte indejjen 
Galonne jelbjt nicht, ja ev erhoffte eine geaenteilige Wirkung von der 
Notabelnverſammlung und wer hätte in dev Tat vorausgejehen, welchen 
leidenjchaftlichen Machtfampf gegen die Monarchie dieſe wenigen vor: 
nehmen Herren jofort unternehmen würden ? 

Man könnte nicht behaupten, daß ſich der Minifter leichtfertig in 
das Abenteuer der Notabelnverjanmlung von 1787 geftürzt hätte. Es 
lagen für ihn genug der zwingenditen Anläffe vor, mit neuen Mitteln 
gegen die üble Lage der Regierung vorzugehen. Wir fennen die fa: 
talen Verhältnifie der Finanzen (j. Bd. IS. 310). Daß es nicht 
mehr zwei Jahre jo weitergehen fönne, war der Eindruck der Einge- 
weibhten?). Die schlechten Beziehungen des Generalkontrolleurs zu den 
Barlamenten verdarben ihm den Kredit und machten es ihm unmöglich, mit 
Anleihen weiterzuwirtichaften. Aber auch den unabmweisbaren Gedanten, 
nun endlich zu einer Steuererhöbung zu jchreiten, hätte ev niemals gegen 


Verhalten der Notabeln find natürlich die „Observations des Notables* 2 Bde. 
VBerfailles 17878. 

', Der junge Sequr foll bei der Nachricht ausgerufen haben: „le roi donne 
sa demission*, und wenn der alte Kaunitz das Unternehmen als „harlequinade* 
und als „cacade dans toutes les formes* bezeichnete, jo geſchah es gewiß aus 
derartigen Gefühl beraus (an Mercy, 7. Febr. 1787, Arneth-Flammer— 
mont l S. Th. 

S den Brief des Erzbiſchofs Boisgelin an die Gräfin Gramont o. D., 
Sommer 1786, Rev. Histor. 79 S. B23. 
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den Widerſtand des Parlaments durchgeſetzt. So ſuchte er denn gegen dieſe 
rebelliſche Körperſchaft eine Stütze in einer „Art von nationaler Sanktion“, 
an die er fchon jeit einem Jahr dachte'): eine Notabelnverfammlung follte 
jeine Finanzpläne billigen. War das gejchehen, jo ſtand der Minijter 
dem Barlament gegenüber natürlich jehr viel jtärfer da; war gar eine 
dauernde Sanierung der Finanzen durch ausreichende neue Steuern er: 
zielt, jo Eonnte man hoffen, daß überhaupt die Staatsgewalt gejtärft 
und gefeitigt jein würde, Mit diefen Gedanken von außerordentlicher 
Bedeutung erichöpften jich nun aber Galonnes Pläne feineswegs, viel: 
mehr verbanden jich damit wirklich großartige Neformprojefte, welche 
im mejentlichen auf dem phyſiokratiſchen Programm berubten ?). Sie er: 
jtreckten fich auf viele Seiten des ftaatlichen Lebens, vor allem auf die 
Gebiete der Verwaltung und der VBolfswirtichaft; mit diefen Plänen 
trat die Negierung Ludwigs XVI. in jene zweite Periode jtürmifcher 
Reform ein, die oben (B. IS. 230) furz charafterifiert wurde. Ein gutes 
Zeil diejer Reformen hing nun Doch wieder mit der jo notwendigen 
Santerung der Finanzen zufammen, Bor allem galt das von einem 
der wichtigjten Neformprojefte: Der Heranziehung der Privilegierten 
zur Steuer. Mochte diefe VBerfnüpfung der Reformen mit dem 
Bemühen, die Einnahmen der Krone zu jtärfen, nun auch im einzelnen 
ihre Vorzüge haben, im allgemeinen wird man doch urteilen müſſen, 
daß fie die Lage der Regierung bedeutend erichwerte’). Denn lag es 
nicht allzu nahe, anzunehmen, die Reformen feien nur eine Lockſpeiſe, 
welche die Notabeln verleiten jollte, die Steuererhöhung, auf die es der 
Regierung allein ankomme, zu bemwilligen? Und dieſe — doch nur 
zum kleinſten Teile richtige — Auffafjung hat wohl auch in der Tat 
dazu beigetragen, einen Erfolg der Kegierung dev Notabelnverfammlung 
gegenüber zu verhindern. 

Im Auguſt 1786 entichloß ſich Calonne aus den oben angegebenen 
Gründen endgültig dafür, zur Berufung einer Notabelnverfammlung zu 
jchreiten. Ob er jelbjt auf diefen Gedanfen gefommen oder ob Mira: 
beau, wie dieſer will — der freilich ſonſt mehr die Gedanken anderer 
ſich anzueignen als jelbit Neues zu produzieren pflegte — oder ob dem 
Herzog von Orlcans diejes Verdienst zuzuiprechen ift *), ſteht dahin. All: 

', Mercys (Deutiches) Hauptberichtsichreiben v. 20. Jan. 1787. W. St. A. 
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S. Notabeln S. 21 f. Vermittelt wurde dem Miniſter die Phyfiofratie 
durch feinen treuen Mitarbeiter Dupont de Nemours, den Freund Turgots. 
Angeregt wurde er jicher auch Durch Gondorcets Vie de Turgot (1756). 

») Es ijt oben (J ©. 233) Darauf hingewiefen worden, wie recht Turgot darin 
hatte, daß er diefe Verknüpfung vermied. 

) Sallier, Annales Frangaises ©. 38, 
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zuviel dürfte darauf auch nicht ankommen. Am 20. Auguſt legte Ca— 
lonne dem Könige eine ausführliche Denkſchrift vor!), in der einerſeits 
ein Plan dargelegt war, wie das Defizit abzuftellen jei, und anderer: 
jeit3 eine Reihe der allerwichtigiten Neformen vorgejchlagen wurde. Die 
Grundgedanken der ganzen Denkjchrift entjtammen durchaus Turgot: 
es jind die uns befannten großen Zufunftsgedanfen der Belebung und 
Stärkung des Staates durch die Bereinheitlichung der Verwaltung, die 
Erweckung des Gemeingeiftes und Erziehung der Bürger zur Mitarbeit 
an den jtaatlichen Aufgaben. Lange wurde im engiten Kreije über den 
weitausjchauenden Plan beraten, Neben dem Könige wurden, wie es 
jcheint, nur die Königin?), der Minifter des Auswärtigen VBergennes, 
der Großfiegelbewahrer Miromenil und ohne Zweifel aud) Breteuil von 
den großen Plänen vorerjt in Kenntnis geſetzt. Ernſt genug waren Die 
Erwägungen diejes Kleinen Kreijes. Wir wiſſen, dag Bergennes ge: 
wichtige Bedenfen äußerte und es iſt nicht jchwer zu erraten, in welder 
Nichtung diefe lagen. Wollte man die Notabeln veranlajjen, fich für 
eine Steuerbewilligung auszufprechen, jo war es unerläßlich, die Finanz: 
lage des Neiches als eine fchlechte darzuftellen. Ging man aber hierin 
auch nur einen Schritt zu weit, fo fonnte daraus eine ernite Gefähr: 
dung des Anjehens Frankreichs in der internationalen Politik erwachien 
— jene Folge, welche ja in der Tat die Notabelnverfammlung gehabt 
bat ?), nachdem freilich) der bewährte Lenker der auswärtigen Bolitik in 
der Frühe des 13. Februar 1787 jehr zur Unzeit abberufen worden war. 
Im Herbſt 1786 murden dieſe Bedenken zurüdgedrängt, indem man 
fih darauf einigte, zwar das Defizit ehrlich einzugeitehen, aber zugleich 
zu erklären, es jet nicht ſchwer, für feine Dedung zu jorgen. Weiter: 
hin wurde lange darüber diskutiert, welcherlei Neformprojefte der No: 
tabelnverfammlung vorzulegen wären. So dachte man 3. B. daran, ein 
Edift über Die zivilrechtliche Gleichitellung der Protejtanten, weldes 
dann exit (j. u.) gegen Ende d. J. 1787 und Anfang 1788 erlaſſen 
wurde, jchon der Notabelnverjammifung zu unterbreiten ®). 


') S. Notabeln S. 16. In deutfcher Ueberfegung in Gentzzens Hit. Jour— 
nal I (1799) ©. 237 ff. Eine weniger intereflante Denkſchrift aus der Borge: 
fchichte der Notabelnverfammlung (wahrfcheinlich jpäter als die obige) bei Sou— 
lavie VIE. 180 ff. 

) Die entgegengefegte Auffaffung it unbaltbar; fiehe darüber Notabeln 
S. 16 Unm. 3, 

3) S. darüber v. a. Berichte Mereys im Wiener Staats:Archiv, und die 
Gazette de Leyde. 

) ©. Dentichrift, Gent a. a. O. © 252. Der Graf Aulhieres berichtet 
in feinem anonymen Werk: Eclaircissements Historiques sur les causes de la 
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Schließlich entſchloß man ſich aus unbekannten Gründen (wahr: 
ſcheinlich um dieſe Reform nicht mit aus wirtſchaftlichen Gründen zu 
unternehmen) dieſes wie anderes auszuſchalten, und einigte ſich, ohne 
ſich freilich über alle Einzelheiten noch im Reinen zu ſein, auf die vor— 
gelegten Entwürfe. Dieſe Vorarbeiten füllten die Zeit bis Ende De— 
zenber 1786 aus. Am 29. erging die Einberufung der Notabeln auf 
den 29. Januar. 

Der König bat, wie er jelbjt erzählt, in der Nacht, vor der er Die 
großen Finanz: und Neformpläne endgültig gebilligt hatte, vor Freude 
nicht fchlafen können. Und in der Tat — Anlaß genug zu freudiger 
Erregung war für ihn vorhanden. War er doch im Begriff, Hand 
anzulegen an die Bejeitigung oder Verringerung vieler der jchweriten 
Schäden, an denen fein Reich litt! Im Sinne der beiten unter feinen 
Miniftern, vor allem Turgot3, follte hier neben vielem andern die Zen— 
tralijation der Verwaltung zeritört, das Steuerprivileg bejeitigt, Die 
wirtjchaftliche Freiheit in entjcheidendften Punkten eingeführt werden. 
Werfen wir nun einen Blicd auf die Calonnefchen Projekte im einzelnen. 
In vier Abteilungen waren fie jchlieglich zerlegt worden, von denen die 
drei erjten vor Einberufung der Berjammlung feititanden, während der 
inhalt der vierten noch unficher und, wie Galonne felbft berichtet, 
jehr viel umfajjender gedaht war, als er jpäter nach feinem Sturze 
den Notabeln vorgelegt wurde. Im ganzen wurden 18 ‘Projekte in 
Form von ebenjovielen Denkichriften den NWotabeln vorgelegt. Die 
erite!) und bedeutendjte jchlug die Errichtung von Provinzial-, Dijtrikts- 
und Gemeindeverjammlungen in allen denjenigen Provinzen vor, welche 
feine Stände hatten. Damıt wurde auf jene tiefen Gedanken Turgots 
zurücgegriffen ?), wonach es eine der unerläßlichiten Aufgaben des Ge: 
jeggebers war, den Bürgern Frankreichs wieder einen Anteil an der 
Verwaltung des Königreichs zu geben, jo die ungeheuerliche Zentralis 
jation zu vermindern und vor allem das Intereſſe am Staat und das 





revocation de l’Edit de Nantes, 1788, S. 383, daß gerade im Oftober 1786 Bre- 
teuil, Minifter des Königl. Haufes und des Klerus, einen Bericht zu eritatten hatte 
über die Yage der Proteitanten. Golt meldet zweimal, 3. Ian. 1787 und 
17. Jan. 1787, dab es ein Zıwed der Notabelnverfammlung fei, de faire un etat aux 
Calvinistes; ſ. 3. VBorgefchichte dieſes Edifts Band 1 S.30f. [Dafelbjt ©. 31 3.6 
zu lefen jtatt „Des Edifis von Nantes“ „des Geſetzes von 1685] Gin weiterer 
jeltfamer Eleiner Beitrag zu dieſer Vorgefchichte bei Soulavie IV ©. 183. 

’) Vergl. hierzu Notabeln S. 22—26, 91—H. 

80.15.28 ff. Wir erinnern uns, dab Dupont, der Verfaller des 
Diunizipalitätenentwurfs, der hauptfächlichite Mitarbeiter Galonnes bei den Pro: 
jeften, welche den Notabeln vorgelegt wurden, war. 
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Verjtändnis für feine Aufgaben wieder zu weden. Dabei ſollte die 
Monarchie einen Teil dejjen, was fie bisher in ihrer eigenen Hand 
gehabt, andern überlaffen und doch an Kraft und Macht gewinnen. 
Wir jahen, wie Necder einen kleinen Teil von dem, was jein größerer 
Vorgänger geplant, ins Leben geführt hatte und daß jelbit dieſe 
von Ihm unter jo viel weniger großen Gejichtspunften gejchaffenen Pro. 
vinzialverfammlungen eine fegensreiche Wirfjamfeit entfalteten (ſ. 1, 
©. 271 ff). Nun follten aber die Turgotjchen Gedanken ziemlich un: 
verändert zur Wirklichkeit werden. In allen Gemeinden follten Ber: 
Jammlungen der Bewohner zum Zweck der Erledigung ihrer Gejchäfte 
zufammentreten. In den Städten follten zu dem Zwecke die bejtehen: 
den Stadtverfafjungen belebt, in den ländlichen Gemeinden aber neue 
Organe gebildet werden, die aus allen Grundbejigern ohne Rückſicht 
auf die Standesunterjchtede, welche ein Einfommen von 600 1. im 
Sabre bezögen, bejtehen jollten. Diejenigen Grundbejiger, welche 
weniger Einnahmen bejäßen, jollten fich behufs Erlangung des Zutritts 
zu den Gemeindeverfammlungen zujammentun dürfen. Aus diejen Ur: 
verjammlungen waren dann durch Deputierung je eines Abgeordneten 
entjprechende Organe des Diſtrikts und aus dieſen auf demjelben 
Wege jchlieglih Provinzialverfammlungen zu bilden. Wenn dann 
Turgot dieſes Werk durch eine „NReichsmunizipalität“ hatte krönen 
wollen, jo ſah man 1787, ängjtlicher als jener, von diejfem gefunden, 
aber auch gewagten Gedanken ab. Damit ijt indefjen der einzige tiefer 
gehende Unterſchied bezeichnet; denn auch die Aufgaben der neuen 
Verwaltungsförperichaften waren in ähnlicher Weife, wie von jenem ge: 
dacht, nur nicht ganz jo ausgedehnt 9: ihre Tätigkeit jollte in eriter 
Linie die Steuerverteilung und die Verhinderung von Willkür bei der: 
jelben umfajjen, ferner aber die Anregung zu allerhand zentralen und 
(ofalen Arbeiten der Regierung und die Beratung derfelben bei deren 
Ausführung. Eine gründliche Reform der Taille vor allem und der Ge: 
treideerportpolitif war ihnen zugedacht. — Niemand wird die außeror— 
dentliche Tragweite diejer Gedanken verfennen. Neben dem jachlichen 
Borteile gerechterer und vernünftigerer Erhebung der Steuern, aljo der 
Beſeitigung eines der ſchwerſten Uebel, unter denen die ländliche Be: 
völferung litt und der fundigen Anregung der lofalen Negierungstätig- 
feit, mußte diefe Neuerung endlich den franzöfischen Grundbeſitz wieder 
in Verbindung mit dem Staate bringen und fein Intereſſe an deſſen 
Aufgaben wieder wecken. Die entnervende ewige Bevormundung von 
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jeiten der Beamten mußte aufhören. Ferner, mag man über die phy— 
ftofratiich-plutofratische Zufammenfegung der neuen Organe denfen, wie 
man will; fo viel war ficher: Das Projeft Calonnes fchritt, wie das 
Turgots, über die Standesunterjchiede Fühn hinweg, ja es hätte höchſt 
wabricheinlich dem dritten Stande geradezu die Mehrheit in den Ber: 
jammlungen verjchafft und jo ohne Zweifel einen wichtigen Schritt zur 
Abichaffung des Steuerprivilegs bedeutet. Freilich barg der große Plan 
auch Keime des Konflikts. Bei der allgemein vorhandenen Neigung zur 
Oppofition gegen die Regierung war es mehr als wahrjcheinlich, daß 
die Brovinzialverjammlungen oder wenigitens manche von ihnen Macht: 
fümpfe mit der Krone, bei dev Abneigung des Volks gegen die Bureau- 
fratie, daß fie Kompetenz.Konflikte mit den „Intendanten heraufbeſchwören 
würden. 

Nahezu ebenjo bedeutend war der zweite Gedanke in Calonnes 
Refornmprogramm, der in der Denkjchrijt über die Grundfteuer (Im- 
position Territoriale) niedergelegt war. Er traf die Steuerprivilegten 
direft. An Stelle der zwei Zwanzigſten jollte nämlich in Zukunft 
eine Grundjteuer eingeführt werden, welche wirklich die Einfünfte aller 
Ländereien, einfchließlich der Domänen und der Kirchengüter, treffen 
jollte. Dabei war zwar je nach der Güte des Bodens ein verjchiedener 
Satz vorgejehen, aber auch vom bejten wäre nicht mehr als !/s. erhoben 
worden. Trogdem hoffte der Minifter, wobei er zweifellos die bishe- 
rigen Steuerprivilegien bedeutend überjchägte, durch diefe Steuer nicht 
weniger als 100—104 Millionen zu erzielen, während die zwei abzu— 
ihaffenden Vingtiömes nur 54 Millionen ergeben hatten. Gerade in die: 
jem Gewinn war der finanzielle Vorteil jeines Projekts begründet. Eine 
weittragende Neuerung war es auch, daß die Gejamthöhe diejer Steuer 
nicht jedes Jahr feitgelegt werden, jondern daß fie umgekehrt nach 
einem bejtimmten, fejtitehenden Sat erhoben werden follte, jo daß das 
Ergebnis erjt aus diejer Erhebung hervorgegangen wäre, oder wie Du: 
pont e& genannt hat, daß bier das republifanijche Steueriyitem jtatt 
de3 monarchijchen eingeführt war. Calonne verdarb fich aber diefe im 
ganzen gejunden Gedanken dadurch, daß er, wie manche Phyſiokraten 
das nach dem Vorgange Vaubans wollten, die Erhebung diejer Terri: 
tortaliteuer in natura vorjchlug ). 

Die dritte Denkjchrift beſchäftigte ſich mit den Schulden des 
. I) Tab in jenen Zeiten, vielleicht im Zufammenhang mit der Notabelnver: 
'ammlung, von gewiſſer Seite noch ernitlich an die Einführung der Baubanfchen 
Dixme Royale in natura gedacht wurde, beweift eine undatierte Denkfchrift i. 
d. Archives Nationales F'3° 1108, die ficher in die Negierung Yudwigs XV. fällt. 


— a 


Klerus. Dieje Schulden waren dadurch entjtanden, daß die Kirche jedes 
Mal Anleihen aufnahm, wenn es galt, dem Könige ihren „don gratuit“ 
zu bezahlen. Sie hatten, da für feinerlei Amortijation gejorgt war, 
eine beträchtliche Höhe erreicht und ihre Zinfen bedeuteten eine nicht 
geringe Belaftung der Kirche. Indem nun Calonne die Notwendigkeit 
betonte, daß die Kirche der neuen Territorialjteuer unterworfen werde, 
jtellte er e8 zugleich als Ziel hin, den Klerus von jeiner Schuld zu 
befreien. Zu diefem Zwecke wollte ihm der König zwei Befugnifie er- 
teilen: Der Kirche jollte die Veräußerung einerſeits der ihr geichuldeten 
ewigen Renten, amdererjeitS ihrer Gerichtsbarkeit, Jagd- und Ehren: 
rechte gejtattet werden. Der König, hieß es weiter, wünſche, daß die 
nächite VBerfammlung des Klerus ſich mit diefer Frage befafje, und daß 
die Schuldentilgung am 1. Sjanuar 1788 beginne, um vor dem Ende des 
ssahres 1790 ihren Abſchluß zu finden. Troß der Milde der von Ca: 
lonne gewählten Ausdrüde läßt fich dieſe Denkichrift nicht eben als 
vorjichtig bezeichnen. Gerade die Schulden der Kirche und ihre Verwal: 
tung waren jtet3 die vegelmäßigiten Beratungsgegenftände der Verſamm— 
lungen des Klerus. Lag da die Bejorgnis nicht nahe, daß mit den 
Schulden auch jene Organijation verjchwinden würde? Es war zu er: 
warten, daß der Klerus nicht leichten Kaufes auf diefes Bollwerk gegen 
den Abfolutismus, das zugleich ein Bollwerk gegen Rom war, verzichten 
würde. Und ebenjowenig war zu hoffen, daß er ohne weiteres im die 
ihm vorgefchlagene Abichaffung der „Feudalrechte” der Kirche williate. 
Denn mußte bier nicht u. a. die Frage berechtigt erjcheinen, warum 
denn die Feudalverfafjung im übrigen beitehen bleiben jollte? 

Die vierte Denkjchrift befaßte fich mit der Taille. Sie ijt von jo: 
zialen Gedanfen erfüllt, wenn fie auch eine umfafjende Reform diejer 
drücdendften und härteſten direkten Steuer erjt für jpätere Zeit in Aus: 
jicht jtellte. Für das erſte jollte die perfönliche Taille im Gegenſatz zur 
realen herabgejeßt, aljo das Steuerprivileg weiter eingefchränkt werden '). 
Die Taille der Taaelöhner und Arbeiter wurde auf den Ertrag eines 
Arbeitstages im Jahre bejchränft. Schließlich follte die Gejamtjumme 
ihres Ertrages um !/,0 herabgeſetzt, *20 davon aber nicht vom Staat 
verwandt, jondern an die Gemeindeverfammlungen zurücüberwiejen wer: 
den, welche den auf jie entfallenden Betrag an die ärmiten der Eleinen 
Eigentümer verteilen jollten. 

Die folgende Denkichrift betraf den Getreidehandel. Nach Turgots 
Sturz hatte man?) zunächit die von ihm verfügte Freiheit des inneren 

) S. 0.18. 49. 180. 

’) ©. vor allem die Einleitung der Deklaration vom 17. Juni 1787. An: 
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Getreidehandels aufrecht erhalten, ja durch Erlaſſe vom 25. Mai und 
vom September 1776 den Export erlaubt, ſobald der Getreidepreis 
niedriger wäre als 12'/, 1. pro Quintal’). Allein nach Neckers Ein— 
tritt begann man i. J. 1777 wieder Mafßregeln auf dem Verwaltungs: 
wege zu treffen, welche den Erport meijt, wern auch feineswegs immer 
verhinderten. Und ebenfo war es de facto mit der Freiheit des inne- 
ven Getreidehandels zu Ende. In Zukunft jollte nun die Freiheit im 
Juneren unbedingt herrfchen. „Die große Kunjt der Verwaltung auf 
diejem Gebiete, meint Calonne, ift weit weniger zu handeln, als ge: 
ichehen zu lafjen (laisser faire)" Auch der Export war in Zukunft 
im allgemeinen freizugeben, mit der Einschränkung indeijen, daß der 
König fich vorbehielt, auf Antrag der Stände oder Provinzialverfanm: 
lungen der einzelnen Provinzen den Erport aus diejen jedes Mal auf 
ein jahr zu verbieten. Auch bier übertraf Calonne jeinen Vorgänger 
Turgot noch an Kühnheit. Charakteriftifch iſt auch, wie er hier wieder 
feinen neu zu fchaffenden Selbjtverwaltungsorganen eine neue Aufgabe 
ſtellte. 

In Turgots Bahnen wandelte der Generalkontrolleur auch mit der 
ſechſten Denkſchrift, welche die königliche Wegefrohn behandelte, und ihre 
Ableiſtung in natura abſchaffte“). Ste ſollte durch eine Geldzahlung 
erjeßt werden, welche gemeindeweije je nach dem Bedürfnis aufzu: 
bringen war. 

Don unerhörtem Radikalismus war das folgende Projekt ?), das 
wiederum durchaus phyſiokratiſchen Geiſt atmete. Laisser passer war 
eine Hauptforderung diefer Schule. Sie jollte nun zum Siege geführt 
werden. Alle Zollfchranfen im Innern des Königreichs wollte Galonne 
mit einem Schlage bejeitigen und dafür ganz Frankreich mit einer ein: 
zigen Zolllinie umgeben, welche aber mit ihren niedrigen, zumeiit dem 
Edenvertvag *) nachgebildeten Sägen und ihren wenigen Einfuhrver: 
boten einen gewaltigen Sieg des wirtjchaftlichen Liberalismus bezeichnet 
hätte, 

Meniger tief einjchneidend, wenn auch für einzelne Gruppen der 
Bevölkerung bedeutend genug, waren die folgenden fünf Denkichriften ?), 
welche eine Reihe von Abgaben betrafen. Die erjte davon bezweckte 
eine Reform der Eiſenſteuer, welche übrigens hier ausnahmsweije auf 


ciennes Lois XXVIII ©, 301. 
) Die Erwähnung letterer Mahnahme iſt in Bd. I verläumt worden. 
?) Vorarbeit für dieſes Geſetz ſ. Bd. I S. 311 (Ane. Lois XXVII ©. 269). 
) Denffchrift I. der II. Abteilung. 
) S. Bd. 15. 214. 5) Abteilung II. 2—6. 


ichußzöllmerischen Gedanken beruhte. Die zweite bejeitigte eine Reihe 
von Durchgangszöllen auf Wein, Branntwein und andere Getränfe. 
Die folgende hob, hauptjächlich im Intereſſe der Seifenfabrifation, die 
Steuer auf franzöfifche Dele auf und begünftigte fie durch Erportprä- 
mien. Die nächjte bezweckte eine Reihe von Abgaben zu bejeitigen, 
welche die Schiffahrt und die Hochjeeftjcherei belafteten. Die legte aus 
diejer Gruppe wollte eine gleihmäßige Behandlung aller Kolonialmwaren 
im ganzen Reiche einführen. 

Die ſiebente Denkjchrift der zweiten Abteilung hing aufs engite mit 
der erjten zufammen, welche die inneren Zollichranfen bejeitigte. Sie 
behandelte die Tabakſteuer. Bisher bejtand das Tabakmonopol im ganz: 
zen Neich mit Ausnahme der Brovinzen Elſaß, Freigrafichaft, Flandern, 
Artois, Hennegau und Cambrefis '), welche jelbjt Tabak bauten ?), der 
in die übrigen Teile des Reichs nicht eingeführt werden durfte. Durch 
die Zerjtörung der Bollichranfen mußte aber die Kontrolle hierüber 
unmöglich werden. Deswegen jollte nun auch in diefen Provinzen Die 
Erlaubnis der Tabakbereitung künftig ausjchlieglich den Beamten der 
ferme générale vorbehalten bleiben ?). 

Die achte Denfjchrift dieſer Abteilung war weitaus die umfang- 
reichſte. Sie bejchäftigte fich mit einem außerordentlich wichtigen und 
ſchwierigen Gegenftand: nämlich der Gabelle, jener jo jehr einträglichen, 
aber auch jo unendlich ungerechten und harten Salziteuer, welche jedes 
Jahr Hunderte dem Verderben preisgab'y. An eine Abjchaffung und 
Erjegung durch eine andere Steuer — eine Maßregel, zu der Galonnes 
bauptjächlichiter Mitarbeiter, Dupont de Nemours, geraten hatte — 
wagte der Minifter nicht heranzutreten; er ergriff vielmehr in dieſem 
Falle einen jehr bejcheidenen Neformgedanfen, der fich im wesentlichen 
gegen den Schmuggel richtete. Die neu zu jchaffenden Provinzial und 
Gemeindeverfammlungen follten nämlich in Zukunft in allen provinces 
de grandes et de petites gabelles die Quantität Salz, welche die Ge: 
meinden und die einzelnen Familien bisher gebraucht hätten, ermitteln 
und veranlaſſen, daß jie in Zukunft ungefähr diejelbe Menge — genau 
geiprochen etwas weniger — den königlichen Salzipeichern entnehmen 
jollten. Hiermit wäre, wie man fofort ſieht, da der Bedarf in Zukunft 
auf diefe Weiſe faft ganz gedectt worden wäre, dem Schmuggel der 
Boden fajt vollftändig entzogen worden. Das aber wiederum hätte die 
Erhebungskoſten der Salziteuer ſtark verringert, da in Zukunft die Be: 

) ©. Notabeln 32 Anm. 1. 

) Ebd. Anm. 2, ) Näheres ebd. 

9 S. B. 1S. 55 ff. 
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wachung der Grenzen der Provinzen mit hoher Salziteuer in jehr viel 
fleinerem Maßſtab hätte betrieben werden können, wodurch eine bedeu— 
tende Erleichterung möglich geworden wäre. Ohne daß darum der Ge- 
jamtertrag der Steuer fleiner geworden wäre, hätte die durch fie in den 
bisher höchitbeiteuerten Provinzen einzubringende Summe um ein volles 
Fünftel, in anderen um ein Zehntel herabgeſetzt werden können, 

Die dritte Abteilung von Galonnes Neformprojeften behandelte in 
zwei Denkichriften die Domänen und Forſten. Es iſt oben (Bd. I 
©. 47) dargelegt worden, wie jehr die Einnahmen aus diefen Quellen 
berabgefommen, wie verwidelt die Verwaltungen auf diefen beiden Ge: 
bieten waren. Hierin jollte jegt Wandel gejchaffen werden. Die Do- 
mänen brachten nach Calonnes Schägung nach dem bisherigen Syſtem 
nur 2,5 Millionen Ertrag. Den Phyliofraten mit ihrer Neigung für 
den Privatbefig, ihrer Ablehnung des Großgrundbefiges und ihrer Vor: 
liebe für mittelgroße Güter waren fie überdies ein Dorn im Auge. Im 
Anſchluß an ihre Ideen nun bejchloß Calonne zur ‘Parzellierung der 
Domänen und Beräußerung an Private zu jchreiten. Dem jtand nun 
freilich die alte, jehr häufig betonte Unveräußerlichkeit dev Domänen, 
nach dem Staatärechte der Parlamente eines der Fundamentalgejeße 
des Königreichs, entgegen. Auch die Könige von Frankreich erklärten 
fich nicht für die Eigentümer, jondern lediglich für die Depofitäre diefes 
jtaatlichen Beſitzes. Allein diefen Schwierigkeiten glaubte Calonne da: 
durch entgehen und den Geiſt des Gejeßes wahren zu fönnen, wie er es 
euphemiftisch ausdrückte, indem er ſtatt des eigentlichen Berfaufs der 
Domänen ihre Infeodierung vorjchlug, d. b. Verkauf unter Wahrung der 
Lehenshoheit und Beibehaltung gewiljer Lehensabgaben. 

Die Forjten follten im Gegenfaß zu den Domänen auch weiterhin 
vom Staate verwaltet, ihre Adminiftration aber gründlich reformiert 
und vor allem eine Zentralforftbehörde, die bisher fehlte, geichaffen 
werden. 

Von den geplanten Denkjchriften der vierten Abteilung wurden 
jchließlich nur zwei noch den Notabeln vorgelegt und zwar nicht mehr 
von Galonne jelbit, fo daß wir nicht genau wiſſen, inwiefern fie feinen 
Ideen entjprachen oder nicht. Die eine bejchäftigte fich mit einer be: 
deutenden Ausdehnung der Stempeljteuer, die den jehr gefunden Zweck 
haben jollte, die an „Papieren Reichen“ — endlich)! — heranzuziehen, 
die andere entiwidelte einen ausgedehnten Schuldentilgungsplan. 

Das Ganze jtellt, wie jeder aufmerkſame und politiich denfende 
Leſer ohne weiteres eingefehen hat, eine Neform von unerhörter Trag— 
weite dar. Es ging weit über das, was Turgot geplant hatte, hinaus. 
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Aus feinem Geijte iſt übrigens das meijte, was hier vorgejchlagen 
wurde, geboren. 

Wir müfjfen im Gegenjat zu jener Oberflächlichfeit und Beſſer— 
mifjerei, wie fie bei der Beurteilung des alten Frankreich und vor 
allem Galonnes üblich iſt und die bier nur unbedeutende Projekte jehen 
will, urteilen, daß bier viel zu viel und viel zu aroßes auf einmal ver: 
jucht wurde. Man war in die Fehler Joſefs II. verfallen, und einer 
der Grumdirrtümer der Conjtituante ift hier vorgebildet. Hier war ein 
Reformprogramm, defjen Ausführung bei ruhiger und gejunder Ent: 
wicklung ein bis zwei Dezennien füllen mußte, al3 in wenigen Monaten 
ausführbar dargeftellt. Die Verwaltung des Reiches jollte von Grund 
auf erneuert werden, Ihre bisherigen Säulen, die „Intendanten, jollten 
erjchüttert und das meijte der Unreife eines politisch gänzlich unerfab- 
renen Bolfes in Provinz, Kreis, Dorf und Stadt überlaffen werden. 
Keine der ertragreichiten jtaatlichen Stenern blieb unangetaitet. Dem 
Brinzip der Steuerprivilegien jollte der Todesjtoß verjegt werden. 
Auch die grundherrliche Verfaffung wurde, mwenigjtens ſoweit fie in 
den Händen der Kirche war, angetajtet. Unüberſehbar geradezu muß— 
ten die wirtjchaftlichen Folgen der Projekte jein. Mit einem Schlage 
wurde hier, um nur das wichtigite zu nennen, die Freiheit des Trans: 
port3 und des Erports eingeführt und die Behinderungen des Imports 
mwenigitens zum großen Teile befeitigt. Der Landwirtichajt ward der 
jreie Getreidehandel geichenft. Daß die Wegefrohn in natura abge— 
jchafft werden jollte, daß alſo eines jener Geſetze wieder vorgeichlagen 
wurde, welche mit zu Turgots Sturz beigetragen hatten, erjchten bier 
durchaus als nebenjächlicher Punkt. Auch daran mag man die Trag— 
weite diejer Gedanken ermeſſen. 

Ueber der Regierung Yudwiad XVI. waltete ein Unjtern. Ehe 
die Notabelnverfammlung nad) einer durch Unmohljein Galonnes ver: 
urjfachten Verzögerung von drei Wochen am 22. Februar 1787 eröffnet 
werden fonnte, wurde dem König ſein vorzüglichiter Ratgeber und dem 
Staate jein beiter Miniiter des Auswärtigen, den er im ganzen Ver: 
lauf des Jahrhunderts bejeffen, durch den Tod entriſſen). Sein 
Nachfolger wurde troß der auch in dieſem alle vergeblichen Be: 
mühungen der Königin, einen Dejterreich genebmen Kandidaten durchzu— 
jegen ?), Herr von Montmorin, der in Wien jehr unbeliebt war. Die 
fläglichen Folgen, welche diejer Perſonenwechſel für Frankreichs Welt: 
jtellung nody in demjelben „jahre zeitigte, werden in einem jpäteren 

) Dal. oben ©. 6. 
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Kapitel darzuitellen jein. Hier iſt er nur in feinem Verhältnis zur 
Notabelnverfammlung zu betrachten. In zweierlei Richtung ermangelte 
nun ihr gegenüber der König jachkundigen Rats. Es fehlte jebt der 
Mann, der es ihm Far machte, daß er nicht in der Oeffentlichfeit die 
Yage jeiner Finanzen als eine verzweifelte hinſtellen fönne, ohne die 
Macht und das Anjehen feines Landes zu gefährden. Andererjeit aber 
war mit Vergennes derjenige Berater aus jeiner Umgebung verjchwun: 
den, der wenigitend einen gewifjen Sinn für Machtfragen hatte, der 
die jyähigkeit gehabt hätte, den König zu warnen, wenn er geneigt war, 
aus jeiner Gutmütigfeit und Schwäche heraus dem Drängen der öffent: 
\ihen Meinung oder der von ihm berufenen Verſammlung nachzugeben, 
auh wo er das nicht fonnte, ohne feine Macht und jein Anjehen aufs 
ihwerjie zu gefährden. So trat die Monarchie, bedenklich geichwächt, 
in den Kampf. Denn in der Tat, — ein Kampf, ein Kampf um einen 
Anteil an der Regierung, um Beichränfung der Monarchie wurde ihr 
iofort von den Motabeln aufgedrängt. Niemals wird der die Politik 
dieſer Verſammlung verjtehen, der jie anders, etwa al3 einen Kanıpf 
um die Aufrechterhaltung der bedrohten ‘Privilegien, erklären will. Die 
Notabeln jollen, jo bejagt diefe Auffaſſung, aus reaftionärer Gefinnung 
und Engherzigfeit das eine Bejtreben gehabt haben, die liberalen Ne: 
iormen Galonnes zu bintertreiben; vor allem aber hätten jie fich ent: 
jet über den Gedanken, in Zukunft zur Steuer herangezogen zu wer: 
den, wie der Mintiter das plante. Desmwegen hätten fie Mitteilungen 
über die Finanzlage verlangt und jo Calonne zu Fall gebracht und da— 
mit der Reaktion zum Siege verholfen. Dieſe Auffafjung ift in jeder 
Omficht durchaus faljch, wie aus der Erzählung der folgenden Seiten 
bervorgehen joll. Hier nur jo viel: Weit entfernt davon, den Plänen 
Galonnes gleichgültig gegenüberzujtehen, brachten ie ihnen, wie aus 
Ihren Beratungen allentbalben hervorgeht, das lebhafteſte Intereſſe ent- 
gegen. Wie groß diejes 3. B. Calonnes wichtigjtem Projekt gegenüber 
gemeien — demjenigen, welches die Verwaltung des Königreichs reor: 
ganifieren jollte —, mag daraus erjehen werden, daß fte zum Zweck des 
Studiums diefer fchweren und verwicelten Frage, abgejehen davon, daß 
Ne alle Neckers Werk über die Finanzen Frankreichs jtudierten!), eine 
neue Auflage von d’Argenfons Considerations sur le Gouvernement 
de la France auf ihre Koften herſtellen ließen, jenem troß der zweiten 
Auflage von 1784 inzwifchen ſchon wieder felten gewordenen Werke, 
welches in Frankreich den Anfang der Selbjtverwaltungsidee bedeutete ?) 
)Neder, Sur l’Administration de M, Necker, &. 23. 
Vgl. oben Bd. J ©. 248 u. m. dort, Anm. 3, zitierten Auffaß. 
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und überdies von äußerſt demokratiſchem Geiſte getragen war. Die Op— 
poſition gegen die Regierung aber entſprang nicht engherziger Selbit: 
ſucht, ſondern dem Verlangen nach Bekämpfung des Abſolutismus an 
ſich: da, wo eine alte Organiſation verſchwinden ſollte, welche im ſtande 
war, der Regierung Widerſtand zu leiſten, da wehrte man ſich. 

Es iſt unerläßlich, hier eine für das Verſtändnis des folgenden 
ſehr notwendige, allgemeine Bemerkung einzuſchieben: Privilegien, Frei— 
heiten, Organiſationen der Körperſchaften, des Klerus, der Provinzen 
und Städte haben eine doppelte Bedeutung; ſie finden ihre Stellung 
in der Freiheitsfrage (als Bollwerke der Freiheit im Sinne Montes— 
quieus) einerſeits und in der Gleichheitsfrage (als Hinderungen der Gleich— 
heit) andererſeits. Von Anfang 1787 bis Herbſt 1788 werden alle 
Privilegien mit Ausnahme vielleicht der rein pekuniären vom ganzen 
Volke, wie aus zahlreichen Aeußerungen und Tatjachen hervorgeht!) faſt 
ausjchließlich unter dem erjteren Gefichtspunfte aufgefaßt: als Garantien 
der Freiheit. Nur jo find dieje Jahre zu verftehen. Vom Herbſt 1788 
an, al3 nun in den bevorjtehbenden Etats Generaux eine 
neue mächtige Garantie der Freiheit vorhanden war, be: 
ginnt man mehr und mehr die Privilegien unter dem Gefichtspunfte 
der Gleichheit zu betrachten, aljo zu verurteilen; allein noch keineswegs 
ausichließlich! Noch die Cahiers?) aller Stände betrachten 3. B. fait 
ausnahmslos die Borrechte der Provinzen billigend als Stützen der 
Freiheit, wie es denn überhaupt ein jchwerer, wenn auch verbreiteter 
Irrtum iſt, anzunehmen, die Nevolution fer von Anfang an zentraliitifch 
gefinnt geweien. Was die Stellung der Städte und Provinzen angeht, 
jo erfolgte darin der Umfchwung furz vor dem Auguit 1789, als die 
Negierung ganz und gar darniederlag, und als man im Begriff 
jtand, Departements und Städte mit zwar gleichen, aber 
noch viel ftärferen Rechten gegen die Zentralgewalt aus 
zuftatten, als jie die Kommunen und einige Provinzen 
des alten Frankreich beſaßen. 

Zur Zeit der eriten Notabelnverfammlung aljo glaubt jeder Edel: 
mann und jeder Kleriker — und der dritte Stand glaubt es mit ihm 
—, der für die Aufrechterhaltung jeiner Organifationen eintritt, für die 
Freiheit zu streiten. So viel von der Politik der Verteidigung! Aber 
die Notabeln gehen auch zum Angriff über. Indem das Steuerpris 
vileg prinzipiell in unmißverjtändlicher Weiſe preisgegeben wurde, ward 

15 z. B. Staöl:-Holjtein 11. März; 1787 (Leouzon le Duc ©. 48): 
„ie peuple . . . tient aux Privilöges* ze. 


*) Vgl. unten. 
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die Gelegenheit, fich in die Finanzverhältniffe des Staates zu mifchen, 
um ihrer jelbjt willen benügt; mit anderen Worten, die alte fchon jo 
oft gebrauchte Handhabe gegen die Staatsgewalt, nämlich die Ausnugung 
der Geldverlegenheit der Regierung, wurde zur Erringung eines Anteils 
an der Macht angewendet. Die Freiheitsfrage jteht auch hier im Border: 
grund! 

So haben denn auch die Zeitgenofjen, auch aus dem dritten Stande, 
den Kampf der Notabeln, die ihnen ihre Vorkämpfer waren, durchaus 
aufgefagt und Goltz beurteilt den Geift der Notabeln ganz richtig, 
wenn er weisjagt!): „Der erite Artikel (auf dem beiliegenden Bogen), 
welcher den impöt territorial behandelt, wird vom Klerus heftig be- 
fümpft werden, nicht jo jehr deshalb, weil er ihn treffen wird, als des» 
halb, weil, wenn er diefe Steuer bezahlt, der don gratuit wegfällt: 
daher wird es feine Berfammlung geben, um ihn zu bemwilligen und 
infolge dejjen feine Notwendigkeit für den Hof, auf den Klerus Rückſicht 
zu nehmen“ ?). 

Die Berjammlung der Notabeln bejtand aus 144 Mitgliedern; 7 
Prinzen vom Geblüt, 39 Vertretern des Adels, 11 der Geijtlichkeit, 
12 der Stände der pays d’etats, 25 Bürgermeijtern und anderen ftädtijchen 
Beamten, 50 Vertretern der Parlamente und der übrigen Magijtratur. 
Vie Privilegierten wogen unter ihnen auf das ſtärkſte vor. Unter dem 
Adel zeichnete fich im Verlaufe der Verhandlung durch bejondere Leiden- 
ihaft für die Bejchränfung der Monarchie der junge Marquis von La 
Fayette aus, der zuerit als Kämpfer für die Freiheit Amerikas von fic) 
reden gemacht hatte und der damals, wie noch auf lange hinaus, einer 
der populärjten Männer Frankreich war. Die eigentlichen Führer der 
Verſammlung waren aber doch einige Vertreter der Geijtlichfeit, vor 
allem die Erzbiihöfe von Narbonne, Air und Toulouje?). Es waren 
Vertreter jener neuen Nichtung unter dem hohen Klerus, welche fich den 
Tingen der weltlichen Verwaltung mit Leidenjchaft zumandte ; die beiden 
leteren waren überdies eifrige Anhänger der Aeformideen Turgots 
geweſen. 

Vor dieſer Verſammlung verlas in der Eröffnungsſitzung am 22. 
Februar 1787 der König eine kurze Anſprache; darauf richtete der Siegel— 
bewahrer Miroménil einige Worte an ſie, um dann den Platz Calonne 
zu räumen. Dieſer hielt eine überaus glänzende Rede, wie ihn denn 


') Bericht v. 28. Febr. 1787. 
Auch am 7. März berichtet Gol& von der Furcht des Klerus, daß er 
infolge der neuen Mapregeln aufhören werde, d’ötre corps dans l'état. Ebd. 
’) Ueber fie vergl. oben Bd. I ©. 75. 
Bapl, Vorgeſchichte. II. 2 
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al3 Redner faum ein Zeitgenofje erreichte. Zunächſt hob er die Leiſtungen 
der Regierung des Königs hervor, den ehrenvollen Krieg gegen Eng— 
land wie die Reformen im inneren in gebührendes Licht rücend. Es 
folgte eine kurze Darjtellung der finanziellen Schwierigkeiten, mit denen 
er jelbit zu kämpfen gehabt habe, jowie das Eingeftändnis eines großen 
Defizits. Wie hoc) es jei, gab er nicht genau an; nur daß er Ende 
1783 etwa 80 Millionen Defizit vorgefunden und daß Ddiejes jeitdem 
infolge vor allem der Kriegsjchulden gewachien fei, erklärte ex bejtimmt. 
Ohne Zweifel juchte er damit durchaus die Wahrheit zu jagen; und 
ficher gilt dies auch von der für ihn unerläßlichen Behauptung, daß das 
Defizit auch unter Neckers Verwaltung angewachfen fei. Freilich wird 
er faum einen Begriff davon gehabt haben, wie wenig Glauben er bier: 
mit finden würde, wie ganz und gar der tugendhafte Genfer mit feinen 
jalbungsvollen Büchern die öffentliche Meinung aller Stände für jich 
gewonnen hatte und wie fejt fie an die zurechtgemachten Zahlen des 
Compte Rendu glaubte. Nachdem Calonne jo die Lage der Finanzen 
al3 eine ziemlich ernjte gejchildert, ging er dazu über, mit einer geijt- 
reich überrajchenden Wendung zu erklären, die Rettung aus diejer 
Lage jei nicht jchwierig; denn in den Mißbräuchen befite der Staat 
einen reichen Schatz, den er nur zu heben brauche. Und nun folgte 
eine Inhaltsangabe der großen Reformprojekte, die wir fchon fen: 
nen. Zum Schlufje diejer erjten gemeinfamen Verfammlung wurden 
die Notabeln auf fieben „Bureaur“ verteilt, von denen jedes unter 
einem Prinzen vom Geblüt ſtand. innerhalb diefer Bureaur jollten 
die Beratungen über die einzelnen Denkſchriften ftattfinden, die Ab: 
jftimmungen nach Köpfen, nicht nach Ständen, vorgenommen und die 
Bemerkungen (observations) der Notabeln zu den königlichen Projekten 
fertiggeftellt werden. Am 24. Februar begann die Arbeit in den ein: 
zelnen Bureaux zunächit mit der Beratung über die ſechs Denkſchriften 
der erjten Abteilung. 

Mit welchem Ernit und Eifer die Notabeln fich der erften und wich 
tigften Denkjchrift Calonnes, der über die Verwaltungsreorganiia: 
tion, zumandten, ift jchon oben angedeutet worden. Im ganzen wurde 
der Reformplan auf das wärmijte gebilligt. Dann aber wurden von allen 
Bureaur (mit Ausnahme des jechiten) erhebliche und umfangreiche Aen— 
derungsvorjchläge gemacht, welche jich am beiten in drei Hauptrichtungen 
zuſammenfaſſen lafjen. Die erite betraf die jtändijchen Verhältnifje. Die 
Notabeln waren nicht gewillt, eine Vermifchung der Stände eintreten 
zu lajjen oder auf die Ehrenvorrechte des Adels zu verzichten. Es 
jchten ihnen den Ideen der Zeit, wie fie ja ähnlich in England galten 
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und damals noch jelbjt vom dritten Stande faum angefochten worden 
wären, entiprechend,, unerträglich, daß ein Edelmann unter dem 
Vorfige eined Bürgerlichen berate (was ja in der Tat 3. B. in einer 
Dorfverfammlung ein feltfames Bild ergeben hätte). Was das Stim- 
menverhältnis der Stände in den Diſtrikts- und Provinzialverfammlungen 
anging, jo jchwiegen einige darüber, einige wollten dem dritten Stande 
die Hälfte oder zwei Drittel der Stimmen zugefichert mwiffen, zwei in dem 
ftändigen Ausfchuße zwei Drittel; eines drückte fich jo aus, daß den zwei 
eriten Ständen mindeftens ein Drittel der Stimmen zugefichert fein 
ſollte) — Borichläge, die nach der Vergangenheit Frankreichs eine 
weitgehende Fortbildung zu gunjten des dritten Standes bedeuteten und 
die fein billig Dentender als „reaftionär” empfinden wird und auch zur 
Zeit gewiß feinem Mitgliede des Tier3 fo erjchienen. — Eine zweite 
Reihe von Vorfchlägen bezwedte, in das phyſiokratiſch-plutokratiſche 
Syitem der Dorfverfammlungen in liberalem Sinne Brefche zu legen. 
Der Zenfus von 6001. Einfommen erfchien mehreren Bureaur zu hoch; 
man meinte 100 oder 2001. würden genügen, vorzuziehen fei aber über: 
haupt an Stelle des Einfommenzenjus ein Steuerzenfus. Plural- ſo— 
wie gemeinjame Stimmen wurden gelegentlich verworfen. ‘Ferner wurde 
von zwei Bureaur eine jtärfere Vertretung der größeren Städte vorge: 
ichlagen. — Eine dritte nachdrüdlich erhobene Reihe von Forderungen 
jchließlich bezweckte, die Befugniffe der neuen Verſammlungen auszu- 
dehnen. Man verlangte, daß gemwiffe Wendungen der Denkſchrift durch 
deutlichere erjeßt würden, mwodurd 3. B. die Steuerverteilung ohne 
weitere Einjchränfung den Provinzialverfammlungen anvertraut ?) und 
die Autorität des Intendanten nicht zu ftarf betont werden °) jollte. 
Die Miliz war nad) Anficht des erjten Bureau ebenfalld den neuen Or— 
ganen anzuvertrauen *). Erefutive Gewalt wird für fie in Anjpruch 
genommen ®) und ebenfo die freie Verfügung über gemwifje Gelder ®). 
Niemand, der diefe Bemerkungen der Notabeln unbefangen Lieft, 
wird den Eindruc erhalten, daß hier nicht mit Ernſt und nach bejtem 
Wiffen der König beraten worden jei, und nicht zu dem Zwecke, den 
von ihm vorgejchlagenen Blan wirklich zu fördern. Ganz anders war 
der Verlauf, ald über die neue Steuer debattiert wurde. Denn bier 





) Wo Strud den Wunjch gefunden hat, daß Adel und Klerus die Hälfte 
der Stimmen zugefichert werden jollte, ift mir unerfindlich. 

) 1. Bureau. 27. März. 

) Ebenda. 2. Bureau. Resume. 9 Ebenda. 

5) 2. Bureau a. a. D. 4. Bureau 27. Febr. 7. Bureau. 

*) 3. Bureau. Observations. 
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bot fich eine Handhabe für eimen ummittelbaren Kampf um die Madıt. 
Bom 28. Februar bis zum 7. März wurde diefe Materie in den einzelnen 
Bureaur verhandelt und ichon am eriten Tage zeigten ſich ſolche Schwie- 
rigfeiten, daß Calonne am 1. März mit einer neuen |njtruftion ') ein 
griff, in der er einichärite, daß die Notabeln nur über die Erhebungs— 
form der an Sich feit beihlofjenen neuen Steuer beraten 
follten. Gleich am 28. Februar hatten nämlich die Notabeln erklärt, 
jie müßten, ebe fie jich über die Territorialiteuer ſchlüſſig machten, in 
die Yage verjeßt werden, den Compte Rendu von 1781 mit einem jet 
vorzulegenden Necenichaftsberichte zu vergleichen, um die Höhe und den 
Urſprung des Defizits feititellen zu Fönnen. Der unbeliebte und ichledt 
beleumdete Calonne machte alio bier jofort die Erfahrung, was es bief, 
jih in Gegenjaß zu den Erklärungen des tugendhaften Necker geitellt 
zu haben. Auf diejer ‚Forderung, über die Finanzlage ausgiebig auf 
geklärt zu werden, beitanden nun die Notabeln andauernd, zum Teil 
wohl aus mwirflichem Intereſſe an der Sache — wir haben feinen Grund 
daran zu zweifeln! — hauptiächlich aber doch, weil jich bier die Ge 
legenheit bot, fich zu einem Machtfaftor zu erheben. „Je mebr mir, 
fchreibt Ya Fayette?), die Lage der Finanzen von Grund auf ftudierten, 
defto unmöglicher wurde es jür das Miniiterium, ohne uns zu handeln“, 
Das ganze franzöfiiche Volk aller Schichten war bei diejem Konflikt 
durchaus auf Seiten der NWotabeln und betrachtete fie als jeine Vor: 
fämpfer, wie alle zeitgenöfftichen Stimmen bemweifen ?). Der Liberale 
Morellet drüct nur die Anficht aller Zeitgenofien aus, wenn er jchreibt : 
„Wenn je unjere Biichöfe die qute Meinuna, die Sie von ihnen hegen, 
gerechtfertigt haben, jo iſt es bei diejer Gelegenheit. Sie haben offen: 
bar die Nation geführt und zwar auf dem Weg des Wahren und Gu- 
ten. Es ift intereflant zu beobachten, daß fie, entgegen der Marime 
no bishop no king, aufaeflärte und tapfere Werteidiger der In— 
terefien des Volkes gegen den Mißbrauch der Gewalt der Mintiter 
des Königs geweſen find“. Es iſt nicht meine Aufgabe den Kampf um 
die Finanzfontrolle in allen jeinen Phaſen eingehend zu fchildern ’). Nur 


') Suppläment d’Instruction en ce qui concerne “Iwpôt territorial. Bibl. 
Nat. Le 21 Nr 7. Mappe 6 Abt. 1. Wr. 12. Konzept. 

) An Washington 5. Mai 1787. Memoires de La Fayette II ©. 1% fi. 

Bei feinem Zeitgenofjen finden wir die infidiös ausgellügelte Interpre— 
tation des Verhaltens der Notabeln, wonad) fie nach Nechnungen verlangten, um 
die neuen Steuern zu bintertreiben. 

*) Zum Schlufie der Notabelnverfammlung an Lord Shelburne. 24. Mai 
1787, ſ. Lettres de Morellet à Lord Shelburne p. p. Fitzmaurice, Paris 18%. 

>, ch. Notabeln ©. 44 ff. 
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in ſeinen weſentlichen Zügen mag er folgen. Zuerſt nahm Calonne ihn 
leicht. Er meinte ſich ohne Mühe durchhelfen zu können, wenn die Regie— 
rung nur über die gewünſchten Aufklärungen „alle unnötigen Erörterungen 
vermeide“, wenn ſie Vertrauen einflöße, ſich zugänglich zeige und tue, 
als ob ſie nichts zurüchielte'). Allein, fo leichten Kaufs jollte er nicht 
davonfommen! Nach einer formlofen Vorbeſprechung mit fünf Erz: 
biichöfen am 1. März erfolgte am 2. März eine Ausſchußverſammlung, 
der etwa 5—6 Mitglieder jedes Bureaus beimohnten. In dieſer lieferte 
zwar Calonne den Notabeln die gewünjchten Aufitellungen, die fie dann 
erjt von jeinem zweiten Nachfolger erhielten, nicht aus; aber er ging 
doch in der Mitteilung von Einzelheiten der Finanzlage jehr viel weiter 
als bisher: das jährliche Defizit gab er nun auf 112—113 Millionen 
an, indem er nämlich die Einnahmen auf 474,6 Millionen, die regel- 
mäßigen Ausgaben auf 575, 4 Millionen berechnete, dazu aber noch 10 
bis 12 Millionen nicht vorherzufehender unregelmäßiger Ausgaben in 
Anichlag brachte. Zugleich legte er jeinen Defizit-Tilgungsplan int ein: 
jelnen vor: 50 Millionen wollte er aus dem Ueberſchuß des impöt 
territorial über die 2 Vingtiömes (ſ. o. ©. 9) gewinnen, 20 Milli: 
onen durch die Stempeliteuer (j. o. ©. 13), 20 Millionen durch Er: 
jparnifje, fchlieglich 25 Millionen durch gefündere Schuldentilgung ; zu: 
fammen 115 Millionen. Das Eingeftändnis des enormen DefizitS machte 
nun zwar einen ungeheuren Eindrucd im In- und Auslande; alsbald 
bemerft der preußijche Gejandte nur allzurichtig, es jet ein jchmwerer 
Fehler Calonnes, die finanzielle Schwäche Frankreichs der ganzen Welt 
offenbart zu haben ?); allein die Notabeln erklärten ſich troß der etwas 
eingehenderen Mitteilungen feinesiwegs für befriedigt. Sie forderten 
vielmehr mit wachjendem Nachdruck die Auslieferung eingehender „Comp- 
tes“. Galonne aber blieb feſt. Daraus nun ergab jich für die No— 
tabeln von jelbjt der Wunfch, diefen auch ſonſt verdächtigen Minifter zu 
ſtürzen, — ein neues Ziel in ihrem Machtlampf mit der Krone, dem 
fie unverhohlen zuitrebten. 

Mit diefem Kampf um die Finanzfontrolle erjchöpfte fich aber Die 
Stellungnahme der Notabeln der neuen Grundjteuer gegenüber nicht. 
Sie bewiejen ihren gejunden Blid, indem jie den Gedanken der Erhebung 
in natura weit abwiejen. Biel wichtiger aber war folgendes: indem 
jie erklärten, der neuen Steuer ihre Zuitimmung nicht erteilen zu können, 
ehe jie über die Finanzlage aufgeklärt ſeien, benüßten fie die Gelegen- 


') „n’annoncer aucune reserve*, anonyme Denkichrift, o. ®., von Galonne 
verfaßt oder infpiriert. Arch. Nat. F.“ 1108. 
:), Ber. v. 14. März; 1787. 
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beit, um ganz prinzipiell die Steuerfreiheit der zwei erſten Stände preis— 
zugeben. Schon in jener Ausihußfigung vom 2. März 1787 (j. 0. ©. 
21) trat dies zutage. E$ zeigte ſich!) „Einmütigfeit, die Neigung aller 
Stände fundzugeben, alle Opfer zu bringen, ohne indefjen auf alle alten 
Formen, die davon unabhängig find, zu verzichten“. Diejelbe Erklärung 
aber findet fich mit erwünjchter Deutlichkeit, und nicht nur einmal, auch 
in den jchriftlichen Bemerkungen der Notabeln?). Sie billigen in ver: 
jchiedenen Wendungen, aber unmißverjtändlich und ausdrüdlich die All- 
gemeinheit und Gleichheit der neuen Steuer. Ja mehr noch! Calonne 
hatte es für notwendig erachtet den erſten Ständen als Erſatz für ihre 
Heranziehung zur Territorialfteuer die Befreiung von der Kopfiteuer 
zuzufichern. Die Notabeln beeilten jich auch auf dieje ihnen zugedachte 
Vergünftigung zu verzichten. Daß man ſowohl unter den Notabeln wie 
an der Negierung dieien Berzicht ernſt nahm, bewies der Erzbijchof von 
Touloufe, der zuerſt Notabler, dann Minifter, in feinem Schlußmwort 
vor der Verjammlung im Mai als eines der hauptjächlichiten Rejultate 
ihrer Beratungen hervorhob, daß in Zukunft, wegen des Verzichts der 
zwei erjten Stände, nicht derjenige am meiften zu zahlen haben werde, 
welcher am wenigjten geerntet). Aber auch die übrigen Zeitgenofjen 
faßten, wie es auc) für den Unbefangenen gar nicht anders möglich ijt, 
diejen Verzicht, der ja dann vor dem Zufammentritt der Generaljtände 
noch mehrfach wiederholt wurde, ald das auf, was er war, Morellet 
fchreibt an jeinen Freund Lord Shelburne *): „Klerus und Adel haben 
erklärt, daß fie auf alle Privilegien verzichteten und daß ihre Länder: 
eien, wie alle anderen bejteuert werden jollen“ °). Und Necker, der ge 
wiß nicht im Verdacht jteht, die Privilegierten zu günjtig zu beurteilen, 
muß doc) von Ddiejer Zeit zugeitehen, „Daß die Stände, welche die 
pefuniären Privilegien bejaßen, nicht zögerten, das billige Gefühl des 
Königs — dab nämlich alle diefe Privilegien bejeitigt werden müßten 
— zu teilen“ ®). 

Diefe Verzichterflärungen der zwei eriten Stände hatten durchaus 


) Nach dem Protokoll der Sitzung, das der Notable de la Tour führte, 
Bibl, Nat. a. a. DO. Mappe 6. Abt. 2. Nr. 3. 

*) Nachgewiefen Notabeln &. 49 fi. Eine Ausnahme macht allein das 7. 
Bureau. 

>) Diefe Nede u. a. in den Archives Parlementaires I, 1 ©. 230 ff. 

*, 15. März 1787 a. a. O. ©. 225, wiederholt am 28. Sept. 1787 ebd. 256. 

) Derartige Zeugnilfe könnte ich ftarf vermehren, j. Notabeln S. 76. Du— 
pont de Nemours an Edeläheim 25. Mai 1787, in Polit. Korrefpondenz Karl 
Friedrichs I. ©. 268. 

# Sur l’Administration de M. Necker par Lui-Möme 1791, ©. 58. 
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prinzipielle Bedeutung. Sie hatten größeren Wert, al3 wenn jene nur 
mit der neuen Steuer fich einverftanden erklärt hätten. Auf fie konnte 
fih in Zukunft die Regierung jeder Zeit berufen, auch wo es ſich um 
andere Steuern handelte, als den gerade damals geplanten impöt ter- 
ritorial. Es läßt ſich nicht verfennen, daß die in der Notabelnver: 
jammlung vereinigten Privilegierten eine Opferfähigfeit bewiejen haben, 
wie es jelten von ſeiten jolcher gejchieht, die im Beſitze altererbter 
wirtjchaftlicher Vorteile jich befinden. Freilich hing dieſe Leiftung aufs 
engjte zufammen mit weniger erfveulichen Charaktereigenjchaften dieſer 
liebenswürdigen Menjchenklajje '): mit ihrer Schwäche und Weichheit, 
die fie wehrlo8 machte und nad) jo wenigen jahren dem erderben, 
der Verbannung oder dem Schaffot preisgab. 

Während die zwei erjten Stände jo auf die Vorteile verzichteten, 
welche ſchwer, wenn auch nicht jo jchwer, wie mancher fich das vor» 
ftellte ?2), auf der ärmften Schicht der Bevölkerung lajteten, waren fie, 
wie gejagt, nicht gefinnt, auch nur irgend etwas aus der Hand zu ges 
ben, was noch einen Reſt von Macht der Krone gegenüber daritellte. 
In demjelben Augenblide, in dem jie ihre Verzichterflärungen abgaben, 
fügten ſie regelmäßig hinzu, daß fie an den „alten Formen” durchaus 
feftzubalten gedächten. Dabei dachten fie in erjter Linie an die Organi— 
fation des Klerus, in zweiter wohl auch an die Brovinzialjtände der 
pays d’ötats. Auch verjäumten ſie feine Gelegenheit, bei der Beratung 
der Territorialjteuer und anderer Neformprojefte, die Bedeutung der 
neu einzurichtenden PBrovinzialverfammlungen zu verjtärfen, indem der 
König wieder und wieder aufgefordert wurde, ihnen die Berteilung der 
neuen Steuern und die Ausführung oder Vorbereitung der geplanten 
Neformen zu überlaffen. Ihre Politik liegt aljo ar vor uns: fie 
nahmen unter Verzicht auf odiöje Vorrechte den Machtlampf auf der 
ganzen Linie auf. Es iſt jchon darauf hingewiefen worden, daß in 
diefem Sjahre von einem Ständekampf noch feine Rede fein kann °). Die 
aus wenigen zumeift vornehmjten Herren bejtehende Verfammlung galt 
aud) dem dritten Stande durchaus als feine Vorfämpferin. Weit ent- 
fernt davon an der Aufrechterhaltung der Organijationen der Privi- 
legierten Anftoß zu nehmen, war damals die geſamte öffentliche Meinung, 
auch des dritten Standes, ſehr ftarf jür deren Aufrechterhaltung einge: 
nommen: eben weil fie ein Bollwerk gegen den Abjolutismus daritellten. 

Sehr viel geringeres Intereſſe beanjpruchen neben dem eben Dar: 
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gelegten die Beratungen über die weiteren Denkjchriften der eriten und 
die der zweiten Abteilung. Der Plan, die Schulden des Klerus zu 
tilgen, fand im ganzen Billigung !) und mehrere Bureaur ?) nahmen 
auch hierbei Gelegenheit, ausdrücklich das Opfer der Steuerprivilegien des 
Klerus auszujprechen. Die Mittel aber, welche zu feiner Verwirklichung 
vorgefchlagen worden waren, erregten aus den oben dargelegten Gründen 
in allen Bureaur Verdacht. Man erklärte bier ?), daß der Vorſchlag einen 
Angriff auf das Eigentum bedeute, dort *) wünjchte man, daß der Klerus 
nicht gezwungen würde, irgendwelche jeiner Nechte und Einkünfte zu ver: 
äußern, fondern, daß er nur dazu autorijiert würde (wie dies übrigens 
dem Wortlaut der königlichen Denkſchrift entſprach), Wenn dann Lud— 
wig XVI, von allen Bureaur ermahnt wurde, mit der fommenden Ber: 
jammlung des Klerus über die vorliegende Materie zu beraten, und 
damit die Notabelnverfammlung ich für infompetent erklärte, jo 
mußte fich die Regierung jagen, daß diejes Projekt troß der allgemeinen 
Billigung, die es erfahren hatte, gejcheitert jei. 

Und mindeftens vertagt wurde durch die Notabeln eine weitere 
Reform, die der Taille, indem empfohlen wurde, über diefe Materie 
zuerjt die zu jchaffenden Provinzialverfammlungen zu hören’). Wir 
dürfen annehmen, daß auch bier jachliche Motive und folche, die dem 
Machtfampf entnommen waren, zujammenmwirkten: es war ja obne 
Zweifel ein richtiger Gedanke, daß Provinzialbehörden jich diejer pro: 
vinziell jo jehr verjchiedenen Steuer annehmen follten, auf der anderen 
Seite fennen wir das Beitreben der Notabeln, auf allen Gebieten die 
Macht der erhofften Selbitverwaltungsorgane zu verſtärken. 

Ebenjo wünjchten die Notabeln, daß der gejamte Wegebau, und 
aljo auch die Erjegung der Wegefrohn durch eine Gelditeuer, 
welche jie energijch billigten, den Provinzialverfammlungen übertragen 
werden jollte. Ebenjo erfreulich für die Regierung wie das NRejultat 
der Beratungen über die Frohn war das über die Befreiung des 
Getreidehbandels (Dentichrift 5 der eriten Abteilung): fie fand 
allentbalben nur warme Zuſtimmung. 

Mit der erften Denkjchrift der zweiten Abteilung wurde ein be— 
jonders jchwieriges Gebiet betreten: die Abjchaffung der 
innerenZolljihranfen Es war Kar, daß dieje radikale Maß— 
regel bedeutende mwirtjchaftliche Ummälzungen zur Folge haben mußte 


') Einjtimmige nach Papon. ) 1.3. 6. 
) ©. z. 2. die Erflärungen des 5. Bureaus. 

+) 2. Bureau. 

°), Näheres in m. Notabeln S. 52 f. 
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und zwar vor allem für diejenigen „fremden“ Provinzen, welche wie 
das wirkliche Ausland behandelt wurden, d. h. in der Hauptſache 
Elſaß, Lothringen und die Drei Bistümer, die alſo bisher mit Deutſch— 
land und der Schweiz zollfrei verkehrten, dagegen von Frankreich durch 
Schranken getrennt waren. So ſprachen denn die von liberalen Ideen 
erfüllten Notabeln zwar auf der einen Seite ihre lebhafte Zuſtimmung 
zu dem ganzen Gedanken aus — auch zeigten ſie, daß ſie an ſeine 
baldige Verwirklichung glaubten‘) — allein fie machten doch auch auf 
die Schwierigfeiten des mweitausjchauenden Projekte aufmerkſam, rieten 
der Regierung die Handeläfammern und die noch zu jchaffenden Pro- 
vinzialverfammlungen um Rat zu fragen und ließen vor allem jene 
fremden Provinzen zu Wort kommen?). Eine jofortige Billigung des 
Projektes, wie die Regierung fie wünjchen mußte, war aljo auch in 
diefen „Bemerkungen“ nicht zu finden, 

Summarijcher wurden die Denkſchriften 2—7 der zweiten Abteilung 
geprüft. Drei davon?) wurden ohne weiteres gebilligt, dagegen gegen 
die drei weiteren, darunter die über die Tabakjteuer, nicht unerhebliche 
und nicht unberechtiate Bedenken erhoben. 

Mit viel größerem Intereſſe aber wandte man fich der Beiprechung 
der Gabelle zu (Abteilung II Denkichrift 8). Der Gedanke, jte zu 
verbeſſern, fand leidenjchaftliche Billigung und manches jcharfe Wort 
wurde noch zur Verurteilung diejer verhaßten Steuer gejprochen. Am 
meiften Eindrud machte es, als Monfteur, der älteite Bruder des Königs, 
fie jo recht im Stil des damaligen Staatslebens als eine Höllenma— 
jchine bezeichnete. Was aber Galonne an einzelnen Berbejjerungsvor: 
ichlägen eingebracht hatte, da8 wurde allgemein verworfen. Es erjchien 
al3 eine halbe Maßregel; es bedeute einen viel zu geringen Fortichritt, 
meinten einige, noch andere jahen darin jogar eine Verjchlimmerung, da Ca— 
lonne ja vorhabe, das odiöje „Pflichtſalz“ auch auf diejenigen Provinzen 
auszudehnen, welche dieſe Einrichtung bisher nicht gefannt hätten. Ein» 
mütig waren alle Bureaur in der Erklärung, die Salziteuer müjje ganz 
und gar bejeitigt werden, indem fie fich auch bier dem Urteile der 
öffentlichen Meinung durchaus anfchloffen. Nur allzu ar aber war 
e8, daß die Regierung die fechzig Millionen, welche bisher durch die 


) MWenigitens ein Bureau f. Notabeln ©. 55. 

) Observations Sommaires de M. Hocquurt, über Meb. Obs. du Ba- 
ron de Spon über Elſaß und zwei weitere Denffchriften über Lothringen u. die 
Drei Bistümer. ch habe das Wefentliche aus diefen Denkfchriften wieder ab- 
gedrudt in d. Zeitichr. f. d. Geſch. d. Oberrheins. N. F. 17. 
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Gabelle eingekommen waren, nicht entbehren konnte. So ſchloſſen ſich 
denn alle Notabeln einer Denkſchrift des Grafen von der Provence an, 
der vorſchlug, die Salzſteuer durch eine neue direkte Steuer (Kopfſteuer) 
zu erſetzen, welche den Namen rachat de la gabelle tragen ſollte. 
Auch dieſe ſollte übrigens von den Provinzialverſammlungen verwaltet 
werden. 

Ehe an die Beratungen der Denkſchriften der dritten Abteilung 
herangetreten wurde, trat ein Ereignis von bedeutendſter Tragmeite ein: 
der Sturz Galonnes !), durch den die Monarchie ihre außerordentliche 
Schwäche offenbarte und einen bedenflichen Schritt auf der Bahn der 
definitiven Unterwerfung unter die Mächte der Oppojition tat. Seit 
Galonne in jener Sigung des 2, März die Höhe des Defizits einge: 
ftanden, war er den MNotabeln verdächtig im höchſten Grade. Sie 
hielten ihn nunmehr wenigstens unendlichen Leichtfinns, mwahrjcheinlicd 
aber bedeutender Unterjchlagungen für überführt. Für uns hat, wie oben 
dargelegt wurde ?), die Höhe des Defizits durchaus nichts Erſtaunliches. 
Die Männer jener Tage aber, welche fejt an die von Necker in feinem 
Compte Rendu erfundene glänzende Finanzlage glaubten, fonnten gar 
nicht anderes als annehmen, daß nur auf unrechtmäßigem Wege in 
jech8 Jahren die 10 Millionen Ueberſchuß fich in ein Defizit von 112 
Millionen verwandelt hatten. Der Fluch der böſen Tat Neders traf 
bier in voller Schwere feinen Nachfolger, der vergebens die Notabeln 
von der Unzuverläſſigkeit des Compte Rendu zu überzeugen fuchte. 
Selbjtverjtändlich brachte ihn Ddiefer Umftand in Gegenja zu den 
Notabeln. Noch viel größer aber wurde diejer, als Calonne ſich hart: 
nädig weigerte, dev Verſammlung den erfehnten Einblid in die Finanzen 
des Reiches zu gewähren. Kein Zweifel, daß es fchon damals ihr 
Wunjch wurde, diefen Minifter zu jtürzen. Troßdem haben fie, wie 
wir fahen, die Neformpläne nicht ohne Wohlmwollen geprüft. Ihre 
Aeußerungen darüber waren ja auch jo, daß man fich in der Deffent- 
lichfeit erzählen Fonnte, die Vorſchläge über die Frohn, die Salziteuer, 
die inneren Zollſchranken 2c. feien angenommen worden). Auf der 
anderen Seite aber war, wie wir fahen, in Wirklichkeit diefe Zujtim: 
mung bei mehreren der wichtigiten Reformprojekte doch nur eine ganz 
allgemeine gewejen, und e3 waren ihr Einjchränfungen hinzugefügt wor: 
den, und zwar vor allem der mehrfach wiederfehrende Wunſch, erjt die 
Provinzialverfammlungen um Rat zu fragen. Galonne aber fam « 
gerade auf die fofortige Ausführung feiner Projekte an, fchon um der 

!) Hierzu Notabeln ©. 59 ff. ) ©. I passim. 

) So berichtet Golb am 21. März 1787 P. S. 
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Geldnot willen, in der er fich befand. Aus allen diefen Gründen wurde 
er begreiflicherweife unruhig und nervös und verlor die gejunde Ueber: 
legung. Ganz gemäß feinem Charakter befchloß er in diefer Stimmung 
Ende März, ſich durch einen kühnen Genieftreich zu retten, der ihn 
dann im Wirklichkeit erft ind Berderben geftürzt hat. E3 wird uns 
von zwei Seiten, darunter von dem trefflichen Weber !), auf das Nach— 
drüclichite verfichert, daß ohne diefen Streich ihm eine Verföhnung 
mit den Notabeln ficher gelungen wäre, daß die erhißten Köpfe ſich 
zu beruhigen begannen, als fich der Generalfontrolleur durch jeinen 
unüberlegten Schritt alles verdarb. Diejer Schritt aber, zu dem übrigens 
in einem Zeitungsartifel?) nod) eine befondere Veranlaffung vorlag ?), 
bedeutete nichts anderes, als einen Appell von den Privilegierten, den 
Bornehmen, wie fie in der Notabelnverfammlung vereinigt waren, 
ans Volk, aljo den Verſuch, die gefährliche Marime divide et impera 
anzumenden. Am 13. März 1787 ließ Calonne die Denkichriften der 
zwei erjten Abteilungen feiner Neformprojekte, verfehen mit einer Ein: 
leitung, deren Abjafjung er dem Advokaten Gerbier anvertraut hatte 
und die als Avertissement de Gerbier befannt geworden ijt, druden, 
und die jo zufammengejegte Schrift in Paris verteilen; aber jene Ein- 
leitung wurde auch gejondert herausgegeben, ja fie wurde den Land- 
pfarrern zur Verbreitung im Volke, wie berichtet wird, in hunderttaufend 
Eremplaren *) verjandt. In diefem Aktenſtück nun wollte Galonne, 
freilich in milder Form, das Bublitum darüber belehren, daß die Krone 
und er in erjter Linie die Popularität verdienten, welche tatjächlich die 
Notabeln genofjen. Nicht eine neue Steuer, vor allem, jet geplant, 
fondern nur die Vermehrung der Einfünfte durch Heranziehung der: 
jenigen, welche bisher zu wenig bezahlt hätten. Es wurde dann meis 
terhin erklärt, e3 müjje zugegeben werden, daß die Privilegierten an: 
erfannt hätten, daß die Territorialiteuer alle Güter gleichmäßig treffen 
folle. „Schon haben fie im Intereſſe des Volkes perjönliche Vergünſti— 
gungen, die der König für recht befunden hatte, ihnen zu bemilligen, 
zurückgewieſen.“ Dann aber folgte der Saß, der, freilich verjtedt, den 
geplanten Angriff auf die Notabeln enthielt: „Es wäre unrecht, hieß 
e3 weiter, wenn man wegen ihrer vernünftigen Zweifel, wegen ihrer 


ı) Memoires I ©. 164 f. Der zweite Zeuge ift Befenval, Memoires I 
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Bemerkungen oder wegen des Ausdrucks ihres edlen Freimuts an eine 
böswillige Oppoſition von ihrer Seite glauben wollte“ '), Das war 
alles! ein vorjichtiger Angriff wie man fieht, aber der Ausdruck „bös- 
willige Oppofition” war gefallen und weit verbreitet worden und er 
genügte, um der minijteriellen Laufbahn ein Ziel zu jegen. Denn in 
zweierlei Hinjicht hatte ſich Calonne gründlich verrechnet. Der Appell 
ans Wolf verhallte volljtändig wirkungslos — ein Ergebnis, das nur 
allzu begreiflich ift! Wie jollte er auch wirken, da der Miniſter auf 
engberzige, veformjeindliche Gejinnung auf Seiten der Notabeln eben 
nicht verweiſen fonnte, vielmehr ausdrücdlich das Gegenteil betonen 
mußte. Dazu fam, daß, wie jchon öfters zu erwähnen war, der öffent» 
lihen Meinung der damaligen Zeit die Reformfrage neben der Freiheit: 
frage verhältnismäßig gleichgültig war. Und eben in der Sache der 
Freiheit, bei dem Verſuch die Monarchie zu bejchränten, jah man in 
den Notabeln durchaus nur die eigenen Vorkämpfer, die Vertreter der 
Nation, wie alle Berichte, jede Neußerung der damaligen Flugichriften- 
literatur, ja die Wite der Zeit beweifen. „Die Notabelnverfammlung 
ift eine wahrbaftige Nationalverfammlung geworden“ jchreibt Morellet ?) 
und Lafayette °): „Wir waren feine Vertreter der Nation, wurden aber 
durch ihr Wohlmwollen geitüßt”. . . . . „Das Publikum hatte jeinen 
Blick auf uns gerichtet und wenn die Berjammlung aufgelöft worden 
wäre, wäre der Kredit dahin geweſen.“ Andererjeits hatte der General» 
fontrolleur vergebens den Angriff gegen die Notabeln in jemer 
vorjichtigen Form unternommen. Gin Sturm der Entrüftung ging 
durch die Verſammlung; alle Bureaur verfaßten ſchwungvolle Proteſt— 
erflärungen. Aus der des dritten mögen einzelne Stellen folgen: „Der 
ganz bejtimmte Zweck des Avertifjements ift, Die Intereſſen des Volkes 


denen der beiden eriten Stände gegenüberzuitellen . . . — So lauten die 
Ausdrüde, aus denen hervorgebt, daß die Intereſſen der beiden exiten 
Stände völlig im Widerjpruch mit denen des Volfes ſind .. . . Nein! 


In der franzöfiichen Nation bilden alle drei Stände nur ein Bolt, 
alle ihre Intereſſen vermijchen fich im Intereſſe des Staates, gerade 
wie ihre Herzen fich vereinigen in einem ZJutrauen ohne Maß und einer 
Liebe ohne Grenzen für ihren König.” Wie jehr würde der die 
Zeit und die Gemütsverfafjung der privilegierten Stände mißverfteben, 
der annehmen wollte, dieje jchwungvollen Worte hätten nicht den Ueber: 
jeugungen und Gefühlen derer entiprochen, die fie äußerten! 

') Bgl. hierzu Notabeln S. 62 Anm. 2, 

) A. a. O. ©. 255, 

) An Waſhington d. Mai 1787 a. a. ©. II ©. 198. 
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Bei derartigen Proteſterklärungen und einer ihnen hinzugefügten 
Rechtfertigung ihrer Haltung ließen es die Notabeln nun aber nicht 
mehr bewenden. Sie gingen vielmehr zum Angriff über mit der 
ausgeſprochenen leidenſchaftlich ergriffenen Abſicht, den Generalkon— 
trolleur zu ſtürzen. Sie benützten dabei eine Handhabe, die ihnen 
ſehr nahe liegen mußte. Wir wiſſen, daß ſie mit ſcheinbar gutem 
Grunde an ungeheure Veruntreuungen in der Staatskaſſe glaubten. 
Nun sprachen fie derartigen Verdacht offen aus. Und zwar be— 
teiligten fih daran ſowohl die geijtlichen Führer der Notabeln?) als 
auch La FFayette ?). Insbeſondere wurde dem Miniſter vorgeworfen, 
in der jüngjten Zeit hätten Tauſche von Domänen jtattgefunden, welche 
für die Krone höchſt nachteilig gewejen. Es wurde verleumderijcher: 
weije behauptet, Calonne, der doch tief verichuldet jein Amt angetreten, 
babe kürzlich Land im Werte von mehreren Millionen Livres erworben >). 
Eine anonyme Denkichrift, als deren Verfaſſer Calonne *) wohl mit 
Recht den Erzbiichof von Toulouje, Loménie de Brienne, vermutete, wurde 
unter den Notabeln verbreitet, in der der Finanzminifter ſtark verdächtigt 
wurde, die freilich auch ein pofitives Programm enthielt, und zwar 
neben der Schöpfung eines Finanzrates nichts Geringeres als die 
Berufung der Generaljtände. 

Bon den Anklagen gegen Galonne vermochten die Notabeln nicht 
das Gerinajte zu bemweijen, und jo binterlafjen dieje einen höchit wider: 
wärtigen Eindrud, vor allem wenn wir glauben müßten ’), daß der 
Führer in dieſer Verdächtigungsaftion, der Marquis von La Fayette, 
vor der Notabelnverfammlung Calonne jogar jchriftlich jeiner Ergeben- 
beit verjichert hatte. Allein auf der anderen Seite ift nicht zu ver: 
geſſen, daß, wie jchon hervorgehoben worden ift, die Verſammlung, 
die ganz im Banne Neckers jtand, doch guten Grund zu diejen Ber: 
dächtigungen zu haben alaubte. Eines iit auf alle Fälle ficher: an ein 
Zuſammenwirken Galonnes mit den Notabeln oder auch nur an ein 
Verhandeln mit ihnen, war nun nicht mehr zu denfen. Der König 
mußte jich entweder für jeinen Minifter oder für die Verfammlung 
entjcheiden ®). Darüber fonnte unter politifch denfenden Menjchen fein 


JY Goltz am 11. April 1787. 
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Zweifel ſein. „Ihre Majeftät, die Königin, berichtet Mercy am 7. April 
an feinen Hof'), find des Dafürhaltens, daß entweder die VBerfammlung 
der Notabeln noch vor ihrem Ende verabjchiedet oder aber M. de 
Galonne feines Plages werde entjeßt werden.“ Und ähnlich urteilte 
von der Lage vor Galonnes Sturz der Vertreter Preußens in Paris ?). 
Von drei Möglichkeiten, meinte er, mußte eine eintreten: entweder der 
König mußte die Notabeln fortichicten, was große Unzufriedenheit im 
Volke hervorgerufen hätte, oder die Notabeln mußten nachgeben, die 
Steuern bewilligen ?) und jich jo der Verachtung der Nation preisgeben *), 
oder Galonne mußte geopfert werden. Da die zweite Möglichkeit nicht 
eintrat und nicht eintreten konnte, blieb dem König nur die Wahl zwischen 
der eriten und der dritten. Und jchwer genug wird ihm die Entjcheidung 
geworden jein! Eutließ er die Notabeln, jo mußte er auf jein Reform: 
werk zunächit verzichten — denn mit den Mitteln jeines Abjolutis- 
mus konnte er es gegen die Oppofition der Parlamente nicht durchjegen 
— ıumd er jtand außerdem finanziell dem Wichts gegenüber; entließ er 
dagegen feinen Minifter jo fonnte er zwar deſſen Pläne noch fejthalten 
und mit Hilfe anderer durchführen, aber er hatte in feiner Macht als 
König eine große, ſchwere Niederlage erlitten. „Wenn der König weich 
wird und den Generalfontrolleur fallen läßt, jchreibt Joſeph II. an 
Mercy am 26, April 1787), iſt fein Anjehen auf immer dahin.” 
Mag man au hierin eine Uebertreibung jehen — fein Zweifel, daß 
im moejentlichen der Kaiſer recht hatte. Don den beiden jchmweren 
Uebeln wählte der König die Preisgabe feines Miniſters. Es wird 
dabei mitgewirkt haben, daß diejer ) in feiner eigentlichiten Tätigkeit, 
der finanziellen, damals gerade vollkommen Schiffbruch litt und jelbit 
die notiwendigiten Ausgaben der Staatskafje nicht mehr deden fonnte. 
Auch joll der König von Galonnes Berjchwendungen überzeugt worden 
jein ?) und diejer, in jeiner DVerlegenheit, zur Sparjamfeit im Heer: 
weſen geraten, und ferner von dem rechtliebenden König 20 lettres de 
cachet gegen Notable und vor allem die Verhaftung La Fayettes *) ver: 


', In f. Monatsberiht vom 7. April 1787. W. St. U. 
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langt und durch beides Ludwig XVI. heftig aufgebracht haben. Dieje 
feßteren Nachrichten mag man mit Zweifeln aufnehmen, und ficher ift, 
daß der Hauptgrund des Sturzes des Minifterd die Oppofition der 
Notabeln war. Am 9. April 1787 wurde Calonne entlaffen, in Gnaden!) 
und mit dem Auftrag, noch die Denkjchriften der vierten Abteilung 
fertig zu jtellen. Durch diefe Entlafjung erlitt die Monarchie eine 
jchwere Niederlage, die ihr Anjehen auf das Furchtbarfte erichüttert 
hat. E3 war „ein ffandalöjer Sieg über die Macht und Würde des Königs 
errungen und man fonnte noch gar nicht abjehen, bis zu welchem Grade 
diefe bedauerlihe Tatjache Einfluß auf die Zukunft gewinnen könne“ 2). 
— Fügt man hinzu, daß die auswärtige Stellung Frankreich durch 
das Eingejtändnis des Defizit3 bedeutend gefchwächt worden war, jo 
wird man ermefjen, mas dieſe Notabelnverfammlung auf dem Wege 
zur Revolution bedeutete, 

Der Nachfolger Calonnes mußte jo ausgewählt werden, daß er 
willens und imjtande mar, die den Notabeln vorgelegten Projekte 
zu vertreten. Denn an ihnen feftzuhalten, war der König durchaus 
gewillt, wie er denn ja auch deswegen den gejtürzten Minifter in feiner 
Umgebung weiter arbeiten ließ. Aus diefem Gefichtspunfte heraus 
wurde Herr von Fourqueux zum Nachfolger Calonnes ernannt, jelbjt 
einer dev Notabeln, der fich indejjen nicht an der Hetze gegen Calonne 
beteiligt hatte. Fourqueur war in enger Verbindung mit Dupont de 
Nemourd und ein vertrauter Freund Turgots gemwejen?). Durch die 
Wahl diefes an fich trefflichen Mannes bezeugte Ludwig XVI. deutlich, 
daß er an den ja im wejentlichen phyſiokratiſchen Plänen, die man 
den Notabeln vorgelegt hatte, fejthalten wolle. Fourqueux war nichts 
dejtoweniger für feinen Poſten ungeeignet, da er jeine eigentlichite 
Aufgabe, die finanzielle im engeren Sinne, nicht zu löſen verjtand. 

Und nun nah Schluß der Dfterferien, die vom 4.—15. April 
gedauert und während deren der Minijterwechjel ftattgefunden hatte, 
gingen die Notabeln endlich wieder an ihre eigentliche Aufgabe, die 
Beratung über die ihnen vorgelegten Projekte. Die beiden Denkjchriften 
der dritten Abteilung, welche die Domänen und die Forjten behandelten, 
waren an der Reihe. Schon bier zeigten ſich nun die Folgen des 
Sieges der Notabeln; wie der König nachgiebig gewejen und es immer 
mehr mwurde, jo wurde ihrerjeitS die jiegreiche Oppoſition heftiger. 





) Eben diefe unläugbare Tatjache Spricht gegen mehrere der zuletzt ange- 
führten Gründe feines Sturzes. 

J Mercy 19. Mai 1787, Arnetb-$lammermont II ©. M. 

) Briefwechfel Karl Friedrichd mit Mirabeau zc. I ©. 238, 
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Beide königlichen Projekte begegneten heftigem Widerſpruch. „Das 
erſte, hieß es, ſei unzuläſſig in allen ſeinen Teilen.“ Die freilich ſchwache 
Argumentation Calonnes, die Domänen „infeodieren“ hieße nicht ſie 
zu „alienieren“, wurde gebührend zurückgewieſen. Und wieder erklang 
das Wort von den Generalſtänden! Nur dieſe, meinte das erſte Bureau, 
fönnten die Garantie übernehmen, daß ipätere Könige jich an die allen 
Geſetzen mwideriprechende „Alienterung“, die jest geplant würde, gebun- 
den halten würden. — Der Denkichrift über die Forſten erging es nicht 
befier. Sie wurde, nicht mit Unrecht übrigens, als flüchtig bezeichnet; 
ihre Borfchläge, meinte man, bedeuteten lediglich einen Wechjel im 
Berjonal der Beamtenichaft. In beiden Fällen waren übrigens die 
Notabeln mit eigenen Borichlägen bei der Hand. 

Troß oder vielleicht zum Teil wegen diejer heftiger gewordenen 
DO ppojfition fam wenige Tage jpäter der nun einmal unterworfene König 
den Wotabeln noch weiter entgegen. Am 23. April 1787, in der 
fünften gemeinfamen Verſammlung, hielt er ihnen eine Rede, in der er 
zumächit zu ihren Bemerkungen zu einigen der ihnen vorgelegten Pro— 
jefte — Provinzialverfammlungen, Steuerprivilegien, Schulden des 
Klerus, Salziteuer — Stellung nahm. Indem er ihnen für ihr Ent: 
gegenfommen, vor allem ın Sachen der Privilegien, feinen königlichen 
Dank jagte, veriprach er die Berücjichtigung ihrer Einwände und zwar 
am eingehendjten bei dem Gejegentwurf über die PBrovinzialverjanm: 
lungen. Sehr viel mehr Eindruck aber machte es, als Ludwig XVL 
in einem zweiten Teile feiner Rede, ſich weiterhin unterwerfend, er: 
flärte, er babe bejohlen, den Notabeln Rechnungen vorzulegen, aus 
denen die Höhe des Defizits hervorginge Mit umendlicher Freude 
wurde Ddiefer weitere Rückzug begrüßt. Die Verfammlung joll gerührt 
in Freudentränen ausgebrochen jein ')! Mag das wahr jein oder nicht 
— eine jugendliche Begeifterungsfähigfeit, ein leidenſchaftliches Intereſſe 
an der Yöjung der jelbitgeiegten Aufgabe zeichnete ohne Zweifel ſchon 
dieſe vom König ausgewählten Bertreter Frankreichs aus, deren Ge: 
mütsverfafjung und Stimmung fich von der der Konjtituante nur dem 
Grade, nicht der Art nach unterſcheidet. In der gehobenen Stimmung 
des Augenblids überſah man es jchließlich, daß der König in derjelben 
Rede auch noc einen Defizit-Tilgungsplan vorlegte, der jich von dem 
Galonnejchen (ſ. o. S. 21) durch nichts unterichied als dadurch, daß 
jest nur noch Eriparnifje in der Höhe von 15 ſtatt von 20 Millionen 
in Ausſicht geitellt wurden. 


) Meldung Stadl:Bolfteins v. 36, April 1787. 
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Eine Enttäufchung erwartete die Notabeln erjt einige Tage jpäter. 
Nachdem der König vor dem 26. April Rechnungen für das Jahr 1786 
und vor dem 28. den Boranjchlag für 1787 eingeliefert hatte, fand die 
Verjammlung, daß aus dem Material, das fie erhalten hatte, fein 
ausreichendes Bild der finanziellen Lage zu gewinnen fei und forderte 
energisch nähere Mitteilungen. Immerhin warf fie fih mit Eifer auf 
dad Studium der Papiere, die vorgelegt worden waren, um die Höhe 
des Defizit3 und der möglichen Erjparnifje zu ermitteln. Was das 
erjtere betraf, jo ſchwankten die Rejultate der einzelnen Bureaur zwi: 
ichen 135 und 153 Millionen. Sehr bald, vermutlich am 30. April!), 
aber war der König den Notabeln noch weiter entgegengefommen, Er 
verfügte, daß in einer Ausſchußſitzung dev Generalfontrolleur noch 
weitere Aufichlüffe über die finanzielle Lage erteilen jolle. Ehe es aber 
dazu fam, trat ein umerwartete3 Ereignis ein: Fourqueux erhielt am 
1. Mai nach faum dreimvöchentlicyer minijterieller Tätigkeit jeinen Ab— 
jchied. Der Grund hierfür ift zweifellos?) in der verzweifelten Lage 
der Finanzen zu fehen, welcher der brave Mann zu jteuern unfähig war. 
Gegen Ende April’), hören wir, hatte man einen Generalitaatsbanferott 
als ein unvermeidliches Uebel angejehen, und der König — möge auch 
diejer Zug bier feinen Plag finden! — „jei darüber dergejtalt getroffen 
und geplagt geweſen, daß er mehr als einmal bei der Königin über die 
fritiiche Yage der Sachen bittere Tränen vergojjen habe". Daß gerade 
auf dieje finanziellen Verhältniſſe der Rücktritt Fourqueux' zurückzuführen 
it, geht auch daraus ganz deutlich hervor, daß der erſte Schritt des 
neuen Leiters der föniglichen Finanzen die Aufnahme einer Anleihe von 
s4 Millionen in LZeibrenten war, zu der die Notabeln übrigens ihre 
Zuftimmung gegeben hatten. Dev Mintjterwechjel erfüllte jomit ohne 
weiteres jeinen nächitliegenden Zweck; die Gefahr des Banferott3 war 
befeitigt und die föniglichen Effekten zirkulierten wieder *). Der Mann, 
dejjen Erhebung ein jolcher Umſchwung dev Finanzwelt begrüßte, war 
der Erzbiichof von Touloufe, Loménie de Brienne, einer der Führer der 
Notabeln in ihrem Machtlampfe gegen die Regierung und in ihrem 
‚seldzuge gegen Galonne. Diejer Kirchenfürſt wurde zum „Direktor des 
königlichen Finanzkonſeils“ ernannt, und ein Vertreter der Notabeln, Herr 


') ©. Bibl. Nat. a. a. D. Schreiben des erjten Bureaus an den Herzog von 
Orleans. Drig. 
) Nicht in der, wie üblich, überlieferten Antrique. 
) Mercys Monatäber. v. 19. Mai. W. St. U. 
) Mercya. aD. u. derf. an Kofeph Il. 19. Mai 1787. Arneth-Flam— 
mermont Il ©. 98 fi. 
Wahl, Vorgeihihte, IL. 3 
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von Villedeuil, unter ihm Generalkontrolleur. Er war durchaus der 
Kandidat der öffentlichen Meinung, bekannt als tüchtiger Verwalter ſeiner 
Diözeje, als ‚sreund Turgots und Anhänger phyſiokratiſcher Reformideen. 
Daß feine religiöjen Ueberzeugungen außerordentlich ſchwach waren, aud) 
das wird ıhm im allgemeinen eher genügt als geichadet haben. Zu 
alledem war in der jüngiten Zeit der größte Ruhm, der des Bor: 
fämpfer3 der politischen Freiheit gegen den Abjolutismus getreten. 
Daß diejer Vertreter der öffentlichen Meinung an die enticheidende 
Stelle im Staate fam, war, es fann faum bezweifelt werden ), zu einem 
guten Teile ein Werk der Königin, die hier zum eriten Male in wich: 
tigiter Sache eine bedeutende Rolle jpielte?). Unter dem Einfluß ihrer 
Umgebung und vor allem des Botjchafters Mercy, der ihn über: 
ſchwänglich lobt, bielt jie jehr viel von Brienne. Es fojtete nicht ge 
ringe Mühe, den König, der die heitigite Abneiqung gegen den un: 
gläubigen Prieiter heate, dazu zu überreden, ibn zu jeinem Minifter zu 
machen. Vielleicht hatte Ludwig jogar das richtige Gefühl, daß es 
eine weitere Demütigung der Monarchie bedeute, wenn der Mann, der 
jo heftig gegen fie vorgegangen, jich dadurch ein Portefeuille eroberte. 
eben der Königin wirkten vor allem die Minijter Breteutl, Mont: 
morin und Yamoignon, der neue Siegelbewahrer ’), auf ihn ein. Man 
jtellte ihm vor, neben Weder, den Ludwig mit vichtigem Gefühl ener- 
giſch ablehnte *), jer Brienne der einzige, der der Lage gewachien jet. 
Diejer nahm dann nad) einigem Sträuben und nachdem auch er jeiner: 
ſeits den gleichzeitigen Eintritt Neders vergebens vorgeichlagen ?), den 
ihm angetragenen Poſten an. Nur zu bald jollte es fich berausitellen, 
daß der König auch bier, wie Meder gegenüber, im Gegenjag zu feiner 
Umgebung das richtige Gefühl hatte. Brienne enttäujchte die öffent: 
liche Meinung ebenfo ſchwer wie die Negterung: erjteres vor allem, 
weil er nad) einigem Schwanfen jchließlih Maßregeln ergriff, die man 


', Unfere Berichte ftimmen ziemlich überein. Aus dem Mercyichen (19. Mat. 
W. St. A.) ergibt fich übrigens die Möglichkeit, daß der König dennoch dem 
Rate feiner Minifter und nicht dem feiner Gattin gefolgt it. 

*, Die von E. Daudet in der Rev. des Deux Mondes 15, Juli 1904 veröffent- 
lichten und Ludwig XVII. zugefchriebenen Betrachtungen (Mitau 1798, bezeich: 
nen ganz richtig die 16 Monate von April 1787 bis Auguft 1753 als die des 
arofen Einfluſſes Marie-Antoinettes. 

' Seit 10. Upril. 

', Mercy berichtet hierüber (19. Mai, W. St. A.) entrüjtet, es fei ge 
ichehen, weil Vergennes es verjtanden habe, „Das Herz des Königs für Diefen 
getreuen und rechtichaffenen Diener für immer zu verfchließen“, 

>; (&bDd. 
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als despotiſch im höchſten Grade auffaßte — wie er denn ja in der 
Tat als Phyſiokrat im Grunde ſeines Herzens Anhänger des Abſolu— 
tismus ſein mußte — und weil er zum Staatsbankerott ſchritt, letzteres, 
weil er ſich als ganz und gar unfähig erwies, die freilich ſchwierige 
Stellung auszufüllen, die ihm anvertraut worden war, alſo zugleich die 
Finanzen zu ſanieren, die Reformen durchzuſetzen und die immer wilder 
werdende Gärung zu bekämpfen. 

Merkwürdig ſchattenhaft iſt das Bild, das von Loménie de 
Brienne entworfen zu werden pflegt. Wir wiſſen wenig über ſeine 
Perſon. Da er ſeit kurz nach ſeinem Eintritt ins Miniſterium bis zu 
ſeinem Tode infolge ſeiner ſchwankenden Haltung es keiner Partei dauernd 
recht machte, aber auch feine zu dauernder Feindſchaft veranlaßte, fehlen, 
abgejehen von den Karikaturen, wie die Pamphlete der Zeit fie bieten, 
die fcharf umriſſenen Zeichnungen, wie fie enthufiaftiiche Freundſchaft 
oder fanatifche Feindjchaft zu entwerfen pflegen’). Und doch dürfte 
es faum zweifelhaft jein, was die hauptiächlichjten Triebfedern feines 
Handelns gewejen. Unverkennbar jpielt ein brennender Ehrgeiz, dem 
er alle übrigen Erwägungen unterordnete, bei ihm die hauptjächlichite 
Rolle. Allein man würde wohl irren, wollte man annehmen, daß diefer 
Umjtand ihm jelbjt zum Bewußtſein gefommen ſei. Wie fein Freund 
Turgot war auch ev davon durchdrungen, daß er die gute Sache ver- 
trete und daß er deswegen an die erfte Stelle gehöre. Dieje qute 
Sache aber war die des Phyſiokratismus im weiteften Sinne. Als 
Freund und Anhänger Turgot3 war er bekannt geworden. Es war 
ein lebhafter Wunjch des Neformminijterd gewejen, den Erzbijchof von 
Toulouſe zum Mitarbeiter zu gewinnen?) Und jo waren denn Die 
Ideen beider Männer nahe verwandt. Als überaus freidenfende Per— 
jönlichkeit zeiate fich Brienne in feiner Eirchenpolitiichen und religiöfen 
Stellung. Es ijt befannt, daß er jpäter al3 einer der wenigen fran-: 
zöfischen Biſchöfe den Zivileid geleiftet, wobei freilich ficher feine blinde 
Bopularitätsjucht ihre Rolle jpielte. Ueber die Neußerung des frommen 
Ludwig XVI. „der glaubt ja nicht an Gott” wird er zwar gelächelt 
haben, in der Heberzeugung an einen bejjeren Gott zu glauben als jeine 
orthodoren Gegner; allein in Wirklichkeit war diefer Gott doch gewiß 
ein Schattenhaftes Wejen, das im Leben des Erzbischofs nur eine geringe 
Rolle jpielte. Es war ferner befannt, daß diefer Kirchenfürft ein aus: 


Letztere findet fich indejien gelegentlich auf Firchlicher Seite wegen feiner 
Ableiftung des Zivileids. 
) Meldungen Mercys a. d. J. 1775 und 1776, 3.8. 18. Mai 1775, 19. Jan. 
1776. W. St. N. 
3* 
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rnnener SGegner der Mönche und der Einziehung des Kloſterguts 
armen Des Staates nicht abgeneigt war!). Er war ein über: 
Aneänger der wirtichaftlichen Freiheit und konnte jo ohne weiteres 

« weten Teil des Galonnefchen PBrogranıms übernehmen. Alles 
.s nd eıme Beltebtheit bei der öffentlichen Meinung mußten ihm 

: Aurgude bedeutend erleichtern. Auf der andern Seite aber hatte 
>ouy auch, wenn nicht alles trügt, mit jeinem größeren Freunde 
eugungen gemein, welche in ihrer Anwendung auf das politische 
it tarle Tppofition erwecen mußten, Auch er war der Anhänger 
arcken Monarchie. Auch er dachte, und zwar noch intenfiver als 
tie, an eine Reform des Staates (j. u.), welche ihn vereinbeit: 
je and den lofalen Gemwalten eine wejentliche Beſchränkung bringen 
eine Reform jo notwendig, wie fie bei der damaligen Ber: 

ig er Gemüter unbeliebt fein mußte — womit freilich, gemäß 
 wabrbaft großartigen Konzeption Turgots, zugleich eine Erteilung 
u Trerheitsrechten an die Untertanen verbunden jein mußte Lag 
Herr Idee Briennes von der Erhöhung der Macht des Staates eine 
Aſelhafte Gefahr für ihn, jo war ihm auch ein zweites verhäng— 
Speil, das ihm wohl auch mit Turgot gemeinfam war, daß er näm: 
» ur Die Fragen der auswärtigen Politik fein vechtes Verjtändnis 
w und geneigt war, fie der inneren Politik unterzuordnen. Dann 


rt Zam Dazu — umd hierin wich er in verhängnisvoller Weije von 
net ab — die volljtändige Unkenntnis der eigentlichen Kunſt 


Ss Meuterens. Genau wie Necker jchien ihm die Quintejjenz dieſer 
wat m ewigem Nachgeben zu liegen. Charafterfejtigteit fehlte ihm 
ttandig. Wie es aber gerade ſchwachen Perjönlichkeiten zu geben 
ut tab er fich mehrfach genötigt, zu bejonders jchroffen Map: 
gel zu Jchreiten, welche dann überraſchten und als dejpotijch erjchtenen. 
a der energiſchen Durchführung aber fehlte ihm doc) wieder der Mut: 
or Ehrgeiz trat ihm bier hemmend in den Weg, der ihn bimderte, 
als ſeine Minifterftelung aufs Spiel zu ſetzen. So fennzeichnet 
ne Neibe von widerjpruchsvollen Maßregeln das Minijterium diejes 
Nannes. Zu feinen erwähnten verhängnisvollen Eigenſchaften trat die 
tennis der fomplizierten Finanzverhältniffe hinzu, und vor allem 
und eines, was ihm verderblich wurde: er mußte als Minifter ungefähr 
Murtbe Stellung einnehmen, wie Galonne, den er befehdet und gejtürzt 
dalte. Auch er brauchte neue Steuern; auc mit der Erhebung diejes 
zuhvers der Oppofition war die bejchränfte Monarchie nicht erkämpft 


Y Meldung Goltzens v. 16. Mai 1787. 
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und bald follte Brienne die jchwere Enttäufchung zu fühlen befommen, 
welche die Notabeln und die öffentliche Meinung darüber empjanden. 

Ueber die Finanzpolitif und das Entgegenfommen des neuen 
Minifters erhielt die Notabelnverfammlung jehr bald Aufichlüffe. 
Schon am 4. und 7. Mai!) 1787 wurden ihr 40 ftatt 20 Millionen 
Erjparnifje in Ausficht geitellt, zugleich aber erklärt, daß die Regierung 
deswegen doch nicht ohne neue Steuern ausfommen fünne. Am 9. Mat 
wurden dann in einer Ausfchußfigung, welche bei dem Grafen von der 
Provence jtattfand, von Brienne mehr ins einzelne gehende Mitteilungen 
gemacht. Das Defizit, das ja nach der durchjchnittlichen Berechnung 
der Notabeln 140 Millionen betrug, jollte auf folgende Weiſe gedeckt 
werden: Durch 50 Millionen Anleihen zum Zweck gejünderer Rück: 
zahlung (wie Galonne); 40 Millionen Eriparnifje; 50 Millionen neuer 
Steuern; davon würden, meinte Brienne num wohl mit Recht, durch 
den Ueberſchuß des impöt territorial über die bisherigen zwei Bing: 
times nur 25 Millionen fich ergeben. Der Reſt follte durch die Stempel: 
jteuer und eine Wohnungsiteuer einfommen, die einen neuen Gedanfen 
Briennes bedeutet. Sehr erheblich waren im übrigen die Unterichiede 
gegen Galonne, wie man jieht, nicht! Dann aber fügte der Minijter 
hinzu, der König ſei nicht abgemeigt, jährlich gedruckte Nachweife feiner 
Einnahmen und Ausgaben zu veröffentlichen. Mit Freude wurde dieje 
leßtere Zufage, wie es fchien ein wirklicher Fortichritt auf dem Wege 
zur bejchränften Monarchie, begrüßt. Aber die Berfammlung ging weiter: 
Nach) dem Vorgange eines Bureaus, das jchon am 5. Mai eine der: 
artige Forderung ausgejprochen hatte, verlangten am 11. oder 12. Mai 
alle Notabeln, der König möge einen Finanzrat (Comité des Finances) 
ichaffen, der aus dem Vorfigenden der Finanzverwaltung, dem General: 
fontrolleur und fünf bis fieben Bürgern aus den drei Ständen, Die 
feine Stelle in der Berwaltung hätten, beitehen jollte. 
Diefer bätte mindeſtens alle ſechs Monate zuiammenzutreten, um Die 
Kafjen und Budgets zu prüfen, und auch jonft alle größeren finanziellen 
Operationen, wie 3. B. Anleihen, zu überwachen. Wie man jieht, 
wurde bier wieder ein kräftiger Stoß gegen die Nüftung des abjoluten 
Staates unternommen. Es wurde ferner die Aufforderung an den 
König hinzugefügt, im Sinne der Erklärungen Briennes vom 9. Mai 
nunmehr bindend zu verfprechen, die Finanzlage jährlid) befannt zu geben. 

Yun aber erlebten die Notabeln jene jchon angedeutete jchwere 
Enttäujchung in ihrem früheren Führer, dem aus ihren Neihen hervor: 


’) Das Folgende nach den Obseryations und dem Situngsprotofoll des 
3. Bureaus, Bibl. Nat. a. a. O. ferner ebd. Mappe 5. 
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gegangenen Minifter. Am 14. Mai wurde die königliche Antwort auf 
jenes Anfinnen der Notabeln verlejen!). Da zeigte es jich denn zunächit, 
daß die Regierung nicht gefonnen war, das zu halten, was Brienne 
am 9. Mai in Ausficht geitellt hatte. Es wurde nämlich nur ver: 
jprochen, daß der König alle drei Jahre fein Budget zu veröffentlichen 
gedenfe, vorher geprüft durch einen Finanzrat, dejjen Zufammen: 
jeßung er fich vorbehalte. Zwiſchen einer dreijährigen und einer jähr: 
lichen Veröffentlichung des Budgets bejteht aber ein prinzipieller Unter: 
jchied, indem bei erjterer natürlich eine wirkliche Kontrolle im einzelnen 
nicht möglich iſt. Den Finanzrat aber fonnte der König nach feiner 
Erklärung — wie er es auch tatjächlich beabjichtigte?) — jo zuſammen— 
jegen, daß von einer Mitwirkung der Regierten dabei feine Rede war. 
Brienne hatte alfo, wie es an die Spite der Gejchäfte gelangten Oppo: 
jittonsführern jo oft zu gehen pflegt, in wenigen Tagen gelernt, auf 
die Aufrechterhaltung der Machtbefugniffe der Regierung, die er noch 
jo furze Zeit vorher angegriffen, großen Wert zu legen. Damit aber 
erweckte ex bei jeinen früheren Genofjen heftige Abneigung; hatte er 
doch jelbjt ?) jenen unabhängigen Finanzrat vorgejchlagen *)! Die Antwort 
des Königs machte, jo wird uns berichtet ?), einen jehr jchlechten Ein: 
druck und das wurde auch dadurch nicht befjer gemacht, daß er die 
Arbeiten und Ratjchläge der Notabeln jehr jtark lobte. Gerade weil 
Briennes Haltung als Minifter fo ſehr von der abwich, die er al3 Notabler 
eingenommen, wurde er nun von der Verfammlung um fo heftiger an: 
gegriffen ®). Unter dem Zeichen derartiger Enttäufchung und Erbitte: 
rung ſtanden denn auch die legten Beratungen der Notabelnverjamm: 
lung. Es handelte jich hierbei um den Defizit: Tilgungsplan, der die 
Frage der neuen Steuern in fich fchloß. Und eben hierbei ließen die 
Notabeln ihren früheren Führer fühlen, wie jehr fie ihm feine geänderte 
Stellung verübelten : fie richteten nämlich ihre „Bemerkungen“ jo ein, dab 
fich die Negierung in Zukunft nicht auf fie ftügen und fie vor allem 
den Parlamenten gegenüber in ihrem Sinne verwenden konnte. Die 
Bureaur gingen dieſes Mal in ihren Aeußerungen nicht unerheblich 





1) Bibl. Nat. a. a. O. 

®) Bretenil bemerkte zu Mercy (nach deffen Monatsbericht v. 19. Mai, W. 
St. A), „dab der Hof zwar die Errichtung eines conseil de finance bemilligen, 
jolches aber aus ihm gefälligen und ganz ergebenen Gliedern zufammenfehen 
würde”. 

9,8 u.a Mercyaa.d. 

+) Und zwar wahrfcheinlich in jener S. 29 erwähnten Dentichrift. 

’, von Staöl am 17. Mai. 

) Golb, 23. Mai 1787. 


auseinander. Aber gemeinfam war allen das Bejtreben, feine bündigen 
Erklärungen zu gunften neuer Steuern abzugeben. Die einen meinten, 
fie ſeien noch allzuwenig über die Finanzlage aufgeklärt, un fich unbedingt 
für die Einführung der Steuern ausfprechen zu Fönnen. Andere erinnerten 
daran, daß fie feine Vertreter der Nation jeien und waren der Anjicht, nur 
jolche hätten das Recht, neue Steuern zu bemwilligen, womit 
fie aljo in für die Regierung fataler Weije an die Generaljtände erinnerten. 
Zwei Bureaux fchließlich forderten den König ausdrücklich auf, die neuen 
Erlafje in üblicher Weije von den Barlamenten einregiftrieren zu lafjen. 
Alles Erklärungen, welche gerade das herbeiführen mußten, was der 
König hatte vermeiden wollen: Die Erneuerung des Kanıpfes mit Diejer 
Körperfchaft. Daß hier wiederum der Wille der enttäufchten Notabeln, 
die Krone zu ſchwächen, die Hauptrolle fpielte, it in feiner Weife zu 
verfennen. Nachdem die genannten Vorbehalte von allen Bureaur ge: 
macht worden waren, wurden zwei der Steuern gebilligt. Und zwar 
an erjter Stelle die Territorialiteuer. Hierbei wurde der Verzicht auf 
die Privilegien der zwei eriten Stände wiederum fo ſtark betont, daß 
an der Abficht des Adeld und des Klerus, hiermit Ernſt zu machen, 
nicht gezweifelt werden fann. An zweiter Stelle, mit weiterer bejonderer 
Einfchränfung, fand dann die Stempeljteuer den Beifall der Berfammlung, 
während die Wohnungsiteuer, alſo gerade der eigentlich Briennejche 
Gedanke, abgemwiejen wurde. Mit Stolz zogen dann weiterhin mebrere 
Bureaur der Wotabeln das Fazit aus ihren Verhandlungen: als er: 
reicht dachten fie fich große Erjparnifje in den Finanzen; die Einführung 
der Provinzialverfammlungen; die Freiheit des Getreidehandelß; die 
Erjegung der Wegefrohn durch Geldzahlung ; den Finanzrat; die Ver- 
öffentlichung des Budgets; al3 infolge ihrer Arbeiten bald zu erhoffen 
die Abjchaffung der Salziteuer und die Bejeitigung der inneren Zoll: 
ichranfen. Schließlich wurde in diejen leßten Bemerkungen auch noch 
eine Reihe von weiteren Reformwünſchen laut. 

Auf die widerjpenitige Haltung der Notabeln hin beichloß man am 
Hofe fofort, fie aufzulöjen '). In der Schlußfigung der Verſammlung?) 
am 25. Mai 1787 zog der Minijter jeinerjeits das Fazit aus ihr. An 
erjter Stelle wurde die Einführung der Provinzialverfammlungen an: 
gekündigt und zwar in einer Form, welche die Wünſche der Notabeln 
berüctjichtigte. Ferner hob der Minifter, wie jchon einmal erwähnt 
worden tit, den prinzipiellen Verzicht der Privilegierten auf ihre peku— 

) Mitteilung Breteuils an Mercy, ſ. deifen Monatsber. v. 19. Mai 1787. 


W. St. U. 
) Arch. Parl. I 1, S. 230-238, 
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niären Vorteile deutlich hervor. Die Abſchaffung der Frohn in natura, 
ſowie die Einführung des freien Getreidehandels wird als erreicht dar— 
geſtellt. Die Abſchaffung der inneren Zollſchranken und die gänzliche 
Aufhebung der Salziteuer, einſchließlich ihres verhaßten Namens, be— 
merkte Brienne, erforderten zwar noch weitere Vorarbeiten, könnten aber 
doch beſtimmt erhofft werden. Geſchickt glitt er dann über die miß— 
lichen Bemerkungen der Bureaux über den Defizit-Tilgungsplan und be— 
ſonders die neuen Steuern hinweg und bemerkte, der König werde ſich 
unter dieſen für die am wenigſten drückenden entſcheiden. Finanzrat, 
gelegentliche Veröffentlichung von Budgets und jährliche Mitteilung der 
Höhe der Staatsſchuld wurden in Ausſicht geſtellt. Nachdem der Fi— 
nanzminifter jeine Rede beendet, wurden noch zwei ziemlich inhaltleere, 
furze Anſprachen gehalten, die eine von „Monjieur“, dem Grafen von 
der Provence, im Namen des Adels, und eine zweite, im Namen des 
Klerus, von Dillon, dem Erzbiichof von Narbonne. Die legten der in 
der Notabelnverfammlung geiprochenen Worte dagegen waren wieder 
von hoher politifcher Bedeutung. Sie entjtammten dem Munde d’Alt: 
gres, des eriten Präfidenten des Parlaments von Paris. Bon ihm ver: 
nahm man folgende Säge: „Die Notabeln haben mit Schreden Die 
Größe des Webelitandes gejehen. Eine weile und mäßige Verwaltung 
muß jeßt die Nation fichern gegen jeine gefährlichen Folgen, die Ew. 
Majejtät Barlament öfters vorausgejehen hatte. Die Verſprechen Em. 
Majeftät werden Ew. Majeität Völker tröjten .. . ... Die verjchie: 
denen Em. Majeität vorgeichlagenen Projekte verdienen die ernijteite 
Üeberlegung...... Es wäre indisfret von uns, in Diejem 
Augenblicke diejenigen Gegenftände zu nennen, welche in erjter Li: 
nie von Ew. Majejtät bevorzugt zu werden verdienen ...... Das 
rejpeftvollite Schweigen ift in diejem Augenblicke unjer einziges Teil!” 
Ganz offen wird alio hier dem König ein neuer Machtfampf angekündigt 
von demjenigen Gegner, mit dem jahrzehntelang jchon gerungen wurde, 
dem PBarlament. Geradezu als eine Verhöhnung des königlichen Un: 
ternehmens der Einberufung dev Notabelnverfammlung, die ſich gegen 
die Barlamente richtete, kann es bezeichnet werden, wenn bier von den 
jo lange dDurchberatenen Projekten gejagt wird, ſie verdienten die ernſteſte 
Ueberlegung; und wenn d' Aligres fagte, daß das reſpektvollſte Schweigen 
in dieſem Augenblicd jein einziges Teil jei, jo war damit ganz 
unmißverjtändlich angedeutet, daß das übliche, jehr reipeftwidrige Schreien 
ehr bald wieder an die Stelle des Schweigens treten, daß auf den 
Warfenftillitand jehr bald wieder der Krieg folgen würde, 

Und von dieſem Gefichispunfte aus wird der Hiſtoriker auch in 
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erſter Linie den Erfolg des ganzen Unternehmens der Notabelnver— 
ſammlung zu beurteilen haben. Der König iſt mit ſeinen Plänen im 
weſentlichen geſcheitert. Wenn er einen Stützpunkt geſucht hatte 
gegen die Parlamente, um zunächſt in ſeinen Finanzen wieder das Gleich— 
gewicht herzuſtellen und ſo die Staatsgewalt zu kräftigen, ſo war die— 
ſer Verſuch gänzlich mißlungen. Er ſtand dem Parlament nicht beſſer 
gegenüber als vor der Notabelnverſammlung, ja es läßt ſich nicht 
verfennen, daß jeine Stellung jogar eine jebr viel jchlechtere geworden 
war. Er war vor den Notabeln in wenig imponierender Weiſe zurüd: 
gewichen und hatte jene „ſkandalöſe“ Niederlage erlitten; wie in einer 
parlamentarijc) regierten Monarchie war aus den Neihen der fiegreichen 
Oppofition der neue Minifter hervorgegangen !). Daß von nun an die 
öffentliche Meinung, erregt durch den Kampf der Notabeln, ſich mit 
wachjender Leidenjchaft für den Machtkonflikt zu interejjieren und Bartei 
gegen die Krone zu nehmen begann, werden wir an anderer Stelle 
jehen. Es bedeutete aljo die von Galonne erdachte Aktion weit eher 
eine Schwächung al3 eine Stärkung der Monarchie und das Unter: 
nehmen der Heilung der Finanzen war fürs erite gejcheitert. Das 
wejentlichite Nejultat der NWotabelnverfammlung — die Schwächung 
der Monarchie und die Erzeugung der revolutionären Stimmung — darf 
uns indeſſen nicht darüber täujchen, was fie in anderer Nichtung Be: 
deutendes geleijtet. Neben der freilich dringlichen finanziellen Aufgabe 
jollte die Notabelnverfammlung noch eine zweite haben: fie jollte einen 
umfafjenden Neformplan fördern helfen. Ueber dieje Seite ihrer Tä- 
tigfeit wird das Urteil des Hiltorifers doch ganz anders lauten müſſen. 
Nicht als ob fie nun wirklich alles das, was ihr vorgelegt wurde, ins 
Leben hinübergeführt oder auch nur zur Einführung vorbereitet hätte! Aber 
erinnern wir uns auch daran, daß der Staat ſich damals allzu vieles 
vorgenommen hatte. Und manches ſehr Wichtige war doch erreicht und 
anderes vorbereitet und mwenigitens für die Zufunft gefichert. Die pej- 
jimiftische Borausfage?), daß die einzige Folge der Notabelnverjamm: 
lung die Einführung der Provinzialverſammlungen jein werde — frei— 
lich eime tiefgreifende Neform, die auch als alleiniges Reſultat nicht 
zu verachten geweſen wäre — tft feineswegs eingetroffen. Der Wahr: 
beit viel näher kamen da vielmehr begetiterte Urteile aus den reifen 
der eigentlichen Neformpartei, der Phyfiofraten ). Morellet jchreibt an 


) Worauf auh Ranke aufmerffam macht. 

) v. Goltz, P. 8. vom 30. Mai 1787. 

) La Fayette ſeinerſeits ſchreibt an John Say (nicht am 3. Mai, ſondern 
am 25., vgl. Notabeln S. 76 Anm. 2), die Verfammlung werde ergeben: „une 
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Sbelbume?ı voller Freude über die zu erwartenden reichen Reſultate 
Dieter Reriammlung. Und Dupont de Nemours berichtet an Edels- 
beim *ı von den beporitehenden Erſparniſſen, der erreichten Gleichheit 
der Stände ım Steueriachen, der Freiheit des Getreidebandels, der Ab- 
baffung der Regefrobn, inneren Zollichranfen und Salzſteuer, der Ein: 
rübrumg der Trovinzialverjammlungen — alles unmittelbar zu erboffen- 
der Neuerungen, „die das Los des Volkes und die Berfafjung der 
Monarhie verbeifern werden. Frankreich, ruft er mit jchönem Opti— 
mismus, wird aus der Kriie des Augenblicks mächtiger, mit beijerer 
Veriaſſung und gqlüdlicher hervorgeben, als es je geweſen!“ Es iſt 
nicht zu verfennen, daß auch abgeſehen von den Gegenitänden, die in 
unmitielbarem Anichluß an die Verſammlung Gejeg wurden — Ber: 
waltungsreoraantiation, Abicbaffung der Wegefrohn, Freiheit des Ge— 
treidebandels u. ſ. m. — eine Reihe weiterer wichtigſter Reformen 
durch die Notabeln in einer Weiſe gebilligt und beſprochen worden war, 
daß ihre Durchiührung doch nur noch eine Frage der Zeit und zwar 
mabrihermnlih der naben Zufunft war. Vor allem drei möchten wir 
bierzu rechnen: die Bereitiqung der Steuerprivilegien, der inneren Zoll: 
ihranfen und der Salziteuer. Eritere war allzu einmütig zuaeitanden wor: 
den, al3 dag nicht die Einführung der Steuergleichbeit damit angebahnt 
geweſen wäre. Der Aufbebung der inneren Zollichranken jtanden zwar 
noch erbeblihe Schwierigfeiten entgegen. Allein die Regierung bat das 
Projekt dennod mit Eifer gefördert: Neder fand, als er im Auguit 
d. J. 1788 wieder ins Miniitertum trat, das Vroijekt Calonnes ge: 
ändert nach einzelnen Vorichlägen der Notabeln und gebilligt von einer 
aus „industriellen und Steuerpächtern zuiammengelegten Dandeläfammer, 
der es ebentall3 auf den Nat der Notabeln bin voraeleat worden war, 
fertig zur Veröffentlichung vor”. Die Salziteuer ſchließlich war in 
eindrufsvoller Weiſe vom Bruder des Köntas als Höllenmaichine be: 
zeichnet und ihre Abſchaffung noch ın der Schlußſizung der Notabeln- 
verrammlung in Musitcht geitellt worden. Wie bütte fte dauernd weiter 
beiteben iollen! 


Aber wollie man Jelbit von alledem abieben, was jo mit der 
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Notabelnverfanmlung vorbereitet und angebahnt wurde, auch diejenigen 
Gegenjtände, welche in unmittelbarem Anjchluß an fie Geſetz wurden, 
fihern ihr den ehrenvolliten Pla in der Erinnerung. Der vornehmite 
von diejen ift die Einführung jener geplanten jehr bedeutenden Ber- 
waltungsreform im Sinne der Selbjtverwaltung. Noch vor der Mitte 
des juni wurde das Edikt erlajfen, welches Verfammlungen der Pro: 
vinz, des Diſtrikts und der Gemeinde einführte'). Die näheren Aus: 
führungsbeftimmungen ergingen fpäter, und zwar zum größten Teile 
im Juli 17872), Es wurden biernach in jener, in leßter Linie auf 
Turgot:-Duponts Entwurf zurüctgehenden Weife Berwaltungstörperfchaften 
in drei Stufen aufeinander aufgebaut. Die unterjte Stufe bildeten die— 
jenigen der jtädtifchen oder ländlichen Gemeinden, die zweite die der Kreiſe 
(Diftrifte, Departements oder Elections), die höchite die der Provinzen. 
Bon der Reichsmunizipalität ſah man ab, ohne Zweifel, weil man von ihr 
eine Gefährdung für die Monarchie befürchtete. Dabei wurde folgen: 
dermaßen verfahren. Die alten Stadtverfafjungen ließ man unangetaitet 
und begnügte ſich mit ihrer Belebung durch neue Aufgaben und den 
Zujammenhang mit den Kreisverfammlungen. In den ländlichen Ge- 
meinden wurden neue Munizipalitäten gebildet, welche aus einem 
Syndifus, dem Seigneur, dem Pfarrer und drei, ſechs oder neun fon: 
jtigen Mitgliedern (je nach der Größe der Gemeinde) beftehen jollten. 
Den Vorjig führte der Seigneur. Der Syndifus und die übrigen Mit: 
glieder, außer dem Seigneur und dem Pfarrer, waren wählbar durd) 
die „Semeindeverfammlung”, an der alle Bewohner teilnehmen durften, 
welche 10 1. an direkten Steuern zablten, von der aber Seigneur und 
Eure ausgejchloffen blieben — eine nur Wahlzwecken dienende Ver— 
einigung, die von der Munizipalität ftreng zu unterjcheiden it. Das 
noch von Calonne fejtgehaltene phyſiokratiſche Prinzip, wonach der 
Grundbejit in diefen ländlichen Organen durchaus im Vordergrund 
jtehen jollte, ift bier alfjo auf Wunjch der Notabeln zu gunſten eines 
demofratijcheren fallen gelafjen, Freilich ijt der eingeführte Zenfus als 
immerhin beträchtlich zu bezeichnen. Mehr noch gilt dies von dem für 
das paljive Wahlrecht erforderlichen: Wählbar in die ländliche Muni: 
zipalität waren nämlich nur diejenigen, welche 30 1, direkter Steuern 
bezahlten. 

') Anc. Lois XXVIII ©. 366. Edikt v. Juni 1787, ohne Monatsdatum; es 
fällt vor den 17. Juni, da es in der Deflaration von diefem Tage (ebd. ©. 363) 
erwähnt ift; einregiftriert wurde ed am 22. Juni (j. ©. 375). 

*) Für die Champagne fchon am 23. Juni (ebd. ©. 366); für die Isle⸗-de— 


France am 8. Juli; ſ. Procks-Verbal de l’Assemblce Provinciule de l'Isle-d.-F 
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Die zweite Stufe der Selbfiverwaltungsorgane bildeten die Wer: 
jammlungen dev Diſtrikte, Departements oder Election, 
von denen jede Provinz im allgemeinen 12 haben follte. Die Mit- 
gliederzahl war auf 24 fejtgelegt. Und bier fand fich denn das Prinzip 
der Gleichberechtigung des Tiers ftreng durchgeführt. Er follte überall 
die Hälfte der Stellen, aljo 12, bejegen. Die Mitglieder dieſer Kreis: 
verjammlungen wurden von den jtädtijchen und ländlichen Munizipali: 
täten gewählt. Freilich wurde dieſes Prinzip fürs erite durchbrochen. 
Zunächſt jollten jie von den Provinzialverfammlungen ernannt werden, 
nach drei jahren dann jährlich ein Viertel ausfcheiden und durd) 
Wahlen ergänzt werden, jo daß aljo erit nach jechs Jahren wirklich 
die ganzen Kreisverſammlungen gewählte Körperfchaften dargeſtellt 
hätten. 

Ueber diejen jollten dann jchließlich als dritte Stufe Provin— 
jtalverjammlungen von 48 Mitgliedern wirken, welche in 
Zufunft aus Wahlen der Kreiſe hervorgehen jollten, wobei wieder 
die Hälfte der Stimmen dem dritten Stande zugefichert wurde. Frei: 
lic; wurde auch hier für eine Uebergangszeit aus praftifchen Gründen 
eine andere Regelung beliebt : der König ernannte 24 Mitglieder der 
Brovinzialverfammlungen und dieje fooptierten fich auf 48; genau wie 
bei den Dijtriftsverfammlungen wären alſo erjt nach jechs jahren alle 
ihre Mitglieder aus Wahlen hervorgegangen. 

So aljo war die äußere Gejtalt des neuen Aufbaues, der zugleich 
der Belebung und Berbejjerung der Verwaltung dienen und Den 
Bürgerjinn unter dem franzöftichen Volke wieder mweden ſollte. Mit 
welchem Leben aber, jo müſſen wir weiter fragen, jollten fich nach den 
Gedanken der Regierung dieje Formen füllen? Wurden den neuen Or: 
ganen wirklich ſolche Aufgaben zugewieſen, deren Erfüllung geeignet 
war, jener hohen Bejtimmung zu dienen ?_ Ferner — es war flar, daß 
diefe Verſammlungen jchon wegen der Kojten nicht permanent, jon- 
dern nur kurze Zeit tagen konnten — jollten fie nun Organe erhalten, 
welche fie in der ganzen übrigen Zeit vertreten und welche allein eine 
wirkliche Mitwirkung bei den Einzelheiten der Verwaltungsarbeit ermög: 
licht hätten? Ferner: das Amt des Intendanten, des bis dahin ın allen 
‘Brovinzen, die feine Stände hatten, allmächtigen Mannes, wurde 1787 
nicht abgeichafft! Wie dachte man fich das gegenfeitige Verhältnis dieſes 
Beamten und der Selbjtverwaltungsorgane ? Sollten dieje jenem unter: 
geordnet werden, oder aber ihn allmählich verdrängen? Und ſchließlich 
noch eine Frage, die wichtigite von allen! Kam das franzöftiche Volk 
den Plänen der Regierung entgegen? Regte fich in ihm wirklich, mie 
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erhofft wurde, der Bürgerſinn? Zeigten ſich Kräfte, welche geeignet 
waren, die bisherige groteske Zentraliſation der Verwaltung überflüſſig 
zu machen? Dieje leßtere Frage kann ihre Antwort erjt in einem 
jpäteren Kapitel finden, worin wir die neuen VBerfammlungen an der 
Arbeit betrachten werden. Bier follen in möglichjter Kürze Antworten 
auf die drei Übrigen gefunden werden. 

Die Aufgaben der neuen Organe waren in der Tat fehr weit ge: 
faßt. Sie ſollten zunächſt die Verteilung und Erhebung aller direkten 
Steuern (in Provinz, Kreis, Gemeinde) erhalten’), Aber mit der Ein: 
ziehung diejer den föniglichen Kafjen zufließenden Abgaben follte fich 
ihre Tätigkeit feineswegs erjchöpfen. Vielmehr fiel ihnen nun auch die 
Erhebung und Berwendung einer Reihe von Auflagen zu, welche zu 
verjchiedenen Zwecken in Provinz, Kreis, Gemeinde eingezogen wurden. 
Ausdrüclich wurden als jolche Gegenftände genannt: Wegebau, öffent: 
liche Arbeiten, Entichädigungen ?), Ermutigungen ?), und die Heritellung 
von Kirchen und Presbyterien; aber es wurde hinzugefügt, daß auch 
jonftige Ausgaben „irgend welcher Art“, welche die Brovinzen, Freie 
und Gemeinden angingen, dazu gehören jollten. Derartige Ausgaben 
durften die neuen Selbjtverwaltungsorgane „bejchließen und überwachen" 
und die Regierung behielt fich bloß ganz allgemein ihre Autorität und 
Kontrolle vor. Wie man jieht, waren die Befugnifje, welche diejen Ver— 
janımlungen erteilt wurden, in dev Tat weitgehende. 

Auch dafür war zweitens gejorgt, daß die Leitung aller jener Ar: 
beiten im einzelnen und nicht nur die Beichlußfaffung darüber im all: 
gemeinen, wirklic” den neuen Berfammlungen zufallen mußte Sie 
erhielten nämlich — während jte jelbit nur wenige Wochen im Jahre 
tagten — jtändig wirkende Organe und zwar folgende: In den Ge: 
meinden follten die Syndici (ſ. 0.) mit der Ausführung der Beichlüfje 
der Munizipalitäten betraut werden. Die Kreis- und PBrovinzverfamnt: 
lungen aber bildeten, abgeſehen davon, daß auch fie je zwei dauernd 
arbeitende Syndici ernannten, ftändige Ausſchüſſe (commissions inter- 
médiaires) von je 4 Mitgliedern: 1 Kleriker, 1 Adligen, 2 Bürgerlichen. 
Die Rechte und Aufgaben diejer Kommiffionen waren genau identijch 
mit denen der entiprechenden größeren Verfammlungen, denen jie in: 
defjen durch die Syndici Nechenjchaft ablegen mußten. Die eigentlich 
ausführenden Organe waren aber letztere. Ausdrücklich — jedenfalls 


', Anc. Yois XXVIII ©. 365 (Abſchn. 2), vgl. Notabeln ©. 97. 

) An Yandwirte zc., die durch Witterungsverhältnifje zc. gefchädigt waren. 

) Heißt jedenfalls: Stiftung von Preifen und Prämien, vor allem für die 
Landwirtichaft u. ähnl. 
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um die königlichen Beamten zu verhindern, ſie in ihrer Tätigkeit zu 
hemmen — wurden die Syndiei unter anderm für befugt erklärt, „ſich 
in alle Angelegenheiten zu miſchen, welche die Provinzen oder Kreiſe 
angingen, und ſie zu betreiben“, freilich nur im Namen und Auftrag 
der entſprechenden Verſammlungen oder ſtändigen Ausſchüſſe. 

Durch alle dieſe Neuerungen waren der Intendant und ſeine 
Unterbeamten des weitaus überwiegenden Teiles ihrer Arbeit und damit 
ihrer Autorität beraubt. Die Regelung des Verhältniſſes zwiſchen der 
Beamtenſchaft und den Selbſtverwaltungsorganen war überhaupt ſehr 
ſchwierig. Es mußte faſt unausbleiblich erſcheinen, daß Kompetenz— 
konflikte ausbrächen. Derartige Erfahrungen hatte man denn ja auch 
tatſächlich ſchon in den beiden Generalitäten, welchen Necker Provinzial— 
verjanmlungen verjchafft hatte, gemacht und deswegen nach Necters Abgang 
legtere angewiejen, ihre Korrejpondenz mit der Regierung nicht mehr, wie 
bisher, direkt an den Yinanzminijter, jondern an die Intendanten zu 
richten). Diefe Borfchrift wurde jet fürs erite?) allen neuen Pro— 
vinztalverfammlungen erteilt und es ihnen überdies zur Pflicht ge: 
macht, die Intendanten von ihren Berhandlungen in Kenntnis zu jeßen. 
Damit war jenen, freilich nur vorübergehend, eine immerhin bedeutende 
Genugtuung und zugleich die Fähigkeit erteilt, die neuen Berwaltungs: 
organe, welche fie erjegen jollten, zu fontrollieven. Sehr aber würde 
der die damalige Zeit und die damaligen Verhältniſſe verfennen, der 
annähme, die PBrovinzialverfammlungen hätten infolge diejer Unterord- 
nung die Neigung gehabt, auch nur auf einen Teil ihrer Selbſtändig— 
feit und der ihnen zugemwiefenen Machtbefugniffe zu verzichten; jehr 
jaljh würde man auf der anderen Seite die damalige Beamtenichaft, 
ihren ‘Pflichteifer und ihren Ehrgeiz beurteilen, wenn man der Anficht 
jein wollte, die Intendanten ihrevjeits hätten ohne Kampf auf ihre 
jrühere Tätigkeit und Stellung verzichtet. Mit anderen Worten: die 
große Neuerung barg Keime jchweren Konflikts, freilich eines im Grunde 
ſchönen Konflikts, da, wenn auch zugleich um Ehren und Stellung, jo 
doch in der Hauptjache um Pflichten und Arbeit, gefämpft wurde. 

Nur der politiſch Unveife kann die außerordentliche Tragweite der 
joeben in Kürze dargeleaten Reform verkennen. Einerjeit3, um zuerit 
an zulegt Geſagtes anzufnüpfen, ijt fie ohne Zweifel bedeutungsvoll 
für die Entjtehung der gänzlichen Anarchie der erjten jahre der Revo: 
lution geworden ’). Eben jene Kompetenzkonflikte zwiichen Intendanten 

S. Bd. 1l €. 278. 

) Ueber die baldige Weiterentwicklung ſ. unten. 

) Es iſt dag diejenige Seite der Neuerung, die Tocqueville fait allein jieht. 
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und Provinzialverſammlungen, Subintendanten und Kreiſen, haben ohne 
Zweifel das plötzliche Stillſtehen der Verwaltung mitverſchuldet. Allzu 
große Bedeutung!) möchten wir freilich dieſer Seite der Sache nicht 
beimeſſen; neben dieſem waren doch andere Gründe genug vorhanden, 
warum 1789 die Staatsmajchine ftillftand. Biel wichtiger ift folgende 
Feſtſtellung: Durch diefe Neuerung gab Frankreich auf wenige Fahre 
— bis 1793, wie ja die Geſetze von 1789 in diefer Hinficht lediglich 
die Ausdehnung der eben gejchilderten von 1787 jind?) — die ver- 
derbliche Zentralifation preis, unter der e3 im Ancien Regime litt 
und unter der es in verjtärftem Maße jeit den Tagen der Schredens: 
berrjchaft wieder leidet. Es erlangte Damals die Möglichkeit, ſich einen 
Stamm von Politifern heranzubilden, die jtaatliche Arbeit im einzelnen 
fennen lernten und deswegen unendlich viel jähiger waren, auch an der 
Regierung ihres Landes teilzunehmen, als diejenigen im allgemeinen 
waren, die wir im ganzen 19, Jahrhundert an ihr beteiligt ſehen, die 
jih in harter Arbeit und unter mancherlei Neibungen die Fähigkeit er- 
warben, die Dinge „von oben” zu jehen und nicht lediglich vom Stand- 
punfte des räſonnierenden Bürgers. Auch folgende Einwendung, melche 
gegen die Gelee von 1787 gemacht zu werden pflegt, tit nicht jtich- 
haltig. Es wird darauf hingemwiejen, daß ja fürs erjte die Mitglieder 
der VBerfammlungen gar nicht aus Wahlen hervorgingen, jondern direft 
oder indireft vom König ernannt wurden. Einerſeits haben nämlich 
diefe Verfammlungen nichtsdeftoweniger, wie fpäter gezeigt werden foll, 
eine höchſt energifche, auf Selbjtändigfeit zielende Tätigfeit entfaltet. 
Andererjeit$ wäre ja der genannte, aus praktischen Erwägungen ftam- 
mende Uebelſtand jchon nach einer Uebergangszeit von ſechs Fahren 
vollitändig gehoben gemwejen — wahrlich eine furze Spanne Zeit, wenn 
man die außerordentliche Tragweite dieſer Reform bedenkt. Dann 
hätte auch der Nachteil von felbft bejeitigt werden fönnen, daß fürs 
erite noch vielfach Privilegierte als Vertreter des dritten Standes auf: 
traten. Ein erniterer Einwand ift der, daß man die alten provinziell 
verjchtedenen, fehlerhaften und viefach bedeutungslojen Stadtverfaffungen 
einjtweilen weiter bejtehen lieg. Allein es war doch mit Sicherheit zu 
erwarten, daß die im ihnen erwachte Bewegung zur Selbjtändigkeit ’) 


) Tocquepille dürfte hier ſtark übertreiben. 

) S, darüber u. and. meinen zitierten Aufſatz in den Annalen des Deutjchen 
Reiches 1908. 

) S. Bd. 15.331. Ach habe mich feit der Abfaſſung des 1. Bandes über: 
zeugt, daß dort, unter dem Einfluß der Tradition, die Bedeutung der Verfaſſungen 
mindeſtens der großen Städte, noch immer unterfchäßt tft. 
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infolge von mehreren Momenten eine bedeutende Verſtärkung erfahren 
hätte: und zwar vor allem infolge der Konkurrenz der ländlichen Muni: 
zipalitäten einerjeit3 und der Verbindung mit den Diſtriktsverſamm— 
(ungen andererjeit3, Es war gar nicht ander® möglich, al3 daß der 
dort ſich vegende Geijt der Tätigkeit und Selbjtändigfeit, daß ferner die 
Schwächung des Einfluffes der Intendanten auch auf die Städte nad): 
haltig zurücdwirkte Alles in allem kann dieje Neuerung nicht anders 
aufgefaßt werden, denn als eine der gejündeften und tiefgreifenditen, 
welche jemals von einem Staatäwejen unternommen worden find, 

Als jehr viel weniger bedeutend müſſen die beiden anderen Gejeße 
bezeichnet werden, welche unmittelbar aus den Beratungen der Notabeln— 
verfammlung bervorgingen. Und dody war auch von diejen das eine 
eine Maßnahme von außerordentlicher Tragweite für die Landwirtſchaft. 
Am 17. Juni 1787 erging eine Deklaration !), welche gemäß den Bor: 
ichlägen Galonnes an die Notabeln, denen jene unbedingt zugejtimmt 
hatten, die Freiheit des Getreidehandels und zwar auch die des Exports 
im Prinzip einführte. Die Einleitung des neuen Geſetzes war wieder 
von phyfiofratischen Gedanken erfüllt. Nur die Freiheit, hieß es, könne 
eine reichliche Getreideproduftion und einen wirklich ausreichenden Ge— 
treidehandel erzeugen. Nur fie bringe einen Preis hervor, welcher zu: 
gleich allen Bürgern günftig (d. b. der hoch genug für den Produzenten 
und nicht zu boch für den Konjumenten) jei und welcher vor allem 
nicht zu jehr ſchwanke. Die Freiheit jchließlich jei die einzige gerechte 
Regelung: denn es ſei ein integrierender Bejtandteil des Eigentums: 
vechts, jelbjtändig über das zu verfügen, was man durch jein Kapital 
und jeine Arbeit hervorgebradht. Dementiprechend waren denn auch 
die Beitimmungen des Geſetzes. Indem die Freiheit des Getreide: und 
Meblbandels im Innern des Reiches noch einmal nachdrüdlich einge: 
jchärft wird, wird, wie gejagt, auch der Erport im Prinzip freigegeben. 
‚reilich nicht ohne jede Einjchränfung! Es wird die Möglichkeit offen 
gelafjen, daß er vorübergehend in örtlich begrenzten Bezirken, d. b. ein: 
zelnen Provinzen, verboten werde. Derartige Verbote follten aber nur 
auf Antrag der Stände oder Brovinzialverfanmlungen der betreffenden 
‘Brovinzen erlafjen werden dürfen und ausdrücdlich werden fie als „vor: 
übergebende Ausnahmen“ (exceptions momentandes) bezeichnet und ihre 
Wirkſamkeit auf höchſtens ein Jahr beichränft. 

Zehn Tage nach dem eben befprochenen Gejeg murde die Defla- 
ration?) erlaffen, welche die königliche Wegefrohn abjchaffte und durch 

) Ane. Lois XXVIII S. 361 ff. 

) Une. Lois XXVIII ©. 374 ff. 
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eine Geldſteuer erſetzte, wodurch alſo wieder eine Turgotſche Maßregel 
erneuert wurde. Es wurde dabei ausdrücklich auf die Zuſtimmung der 
Notabeln hingewieſen. Wenn die Corvee ſomit abgeſchafft war, jo 
war die Frage, wie im einzelnen fie zu erjegen fe. An die Beant: 
wortung diefer Frage wurde ganz gemäß den neuen Gelbjtverwaltungs- 
ideen herangetreten. Die königliche Regierung verzichtete darauf, jelbit 
eine definitive Enticheidung zu treffen. Sie wies vielmehr die neu zu 
ichaffenden Provinzialverfammlungen an, fofort nad ihrem Zuſammen— 
tritt, wie fie ja überhaupt den Wegebau in Zukunft unter jich haben 
jollten, dem Könige Vorſchläge hierüber und vor allem über die Art 
und Höhe der an Stelle der Frohn einzuführenden Geldfteuer zu machen. 
Allein, da dieje Vorjchläge doch erjt im jahre 1788 ihre Anwendung 
finden fonnten und man, durch die Vorgänge des jahres 1776 ge: 
warnt !), feinen Stillftand im Wegebau eintreten lafjen wollte, jo waren 
Uebergangsbeftinnmungen notwendig. ES wurde verfügt, daß vorläufig 
die Steuer, welche die Frohn in natura erjegen jollte, als Zuſchlag 
zur Taille und in den Städten als Zujchlag zur Kopfjteuer der Bürger: 
lichen erhoben werde. Der Zufchlag zur Taille jollte nicht ein Sechſtel, 
der zur Kopfjteuer nicht drei Fünftel überjchreiten. Bei diejer vor: 
läufigen Maßregel wurde, wie man jieht, das Steuerprivileg jorgfältig 
gejchont. 

Auch einige fleinere Erleichterungen wurden damals gemäß den 
Verſprechungen an die Notabeln eingeführt, jo wurde 3. B. eine Herab— 
jegung der Taille um 6 Millionen angebabnt?), eine Reihe von Ab: 
gaben, welche den Handel belajteten, befeitigt ’) und fürs erite 20 Mil 
lionen an Erſparniſſen erzielt*). 


I ©. 260. ) ©. Ane. Lois XXVIII ©. 400 fi. 
Ebd. *) Ebd. 
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Zweites Kapitel. 


Der erite Kampf mit den Parlamenten und das Verſprechen 
der Generalitände. (Juni bis November 1787.) 


Wir erinnern uns daran, daß es eine der verhängnisvolliten 
Schwächen Briennes war, daß er gerade für den Machtkampf, den zu 
jühren er berufen wurde, ſchon von der Natur mit ungenügenden Gaben 
verjehen war und überdies durch die Schule, der er angehörte und jeine 
jüngite Vergangenheit in verichtedener Richtung beeinflußt wurde. Daß er, 
von Natur unjchlüfjig und mehr zum Denken als zum Handeln geneigt, 
als Phyſiokrat und Freund Turgots Anhänger einer ſtarken Monarchie 
gewejen, als Notabler aber in der Oppojition gegen eine jolche empor: 
gefommen jei und jeinem ganzen Temperament nad) jchlecht in eine 
jolche gepaßt habe — in diejen Sätzen fann man die unjeligen Vor— 
bedingungen ſchon jeiner eriten Kämpfe ausjprechen. Gleich bei der 
eriten Maßregel, die er nach der Notabelnverfammlung ergriff — noch 
vor dem Erlaß jener bedeutenden und tiefgreifenden Reformen, welche 
zu Ende des vorigen Kapitel gejchildert worden find — zeigte fich 
diefer Zwieſpalt. Es wurde jegt nämlich jener Finanzrat geichaffen, 
den er jelbit als Notabler (wahrjcheinlich in jener anonymen Denkichrift) 
zum Zweck der Kontrollierung dev königlichen Finanzen durch unab— 
bängige Bürger vorgejchlagen oder befürwortet hatte. Später, als 
Miniſter, hatte er dann ja freilich Schon ominöjer Weiſe jeinen früheren 
Kollegen erklärt, der König werde jich die Zuſammenſetzung des Finanz— 
vats noch überlegen. Und num zeigte es ſich, was das Nefultat diejer 
Ueberlegungen war. Am 5. juni erging das Neglement!), welches einen 
„Finanz- und Handelsrat“ jchuf oder vielmehr die bisher ein Stillleben 
führenden beiden Behörden, conseil des finances und conseil du com- 
merce, vereinigte und belebte. Der nene Finanzrat jollte zuſammen— 
gelegt jein aus dem Kanzler oder Siegelbewahrer, den Vorfigenden der 
conseils des tinances und du commerce, den Staatsminiitern, dem 


) Anc. Lois XXVIII S. 354 5357. 


— 4 — 


Generalkontrolleur der Finanzen und zwei Staatsräten. Auch konnten 
je nach den zu erledigenden Geſchäften noch andere Beamte hinzugezogen 
werden. Von „unabhängigen Bürgern“ aber war keine Rede. Die 
Befugniſſe der neuen Behörde ſollten folgende ſein: ſie hatte alle größeren 
Finanzoperationen, im beſonderen die Anleihen, die Steuern und wich— 
tige Maßnahmen mit den Domänen und verſchiedenen anderen öffent— 
lichen Einnahmen zu beraten; ſie ſollte die Einnahmen auf die ver— 
ſchiedenen Reſſorts der Staatsverwaltung verteilen und jeden Dezember 
einen Voranſchlag für das kommende Jahr verfertigen und durch den Druck 
veröffentlichen. Auch erhielt dieſer Finanzrat die Kontrolle der geſamten 
Ausgaben des Staates, die er immer im Januar oder Februar für das 
vergangene „jahr vollenden jolltee Wie man jieht, waren dieje Befug: 
niffe feineswegs geringfügta. Vor allem war auch die Veröffentlichung 
eines jährlichen Voranjchlags ein Schritt wenigitens auf dem Wege zu 
einer Verbefjerung der Finanzwirtſchaft. Allein auf der anderen Seite 
— und das war das Entjcheidende — war die Zujammenjeßung des 
Finanzrates eine jolche, daß von einer Mitwirkung von Vertretern des 
Volkes auch nicht entfernt die Rede fein fonnte. Er war faum etwas 
anderes als eine Doublette des Mintiteriums und hätte höchitens dazu 
führen fünnen, daß einem jchwachen Finanzminiſter von jeinen Kollegen 
Schwierigkeiten bereitet wurden, während ein gejchiefter die neue Ein: 
richtung im eigenen Intereſſe ausnügen Eonnte. 

‚Fragen wir nach den Gründen, die Brienne zu dieſer Handlungs— 
weile veranlaßten, jo werden wir kaum feblgehen, wenn wir annehmen, 
daß er jich eben fcheute, jich und die Negterung den Verlegenheiten aus: 
zujeßen, die von den unabhängigen Bürgern als Mitgliedern des Finanz: 
rates droben konnten). Das Nejultat war jedenfalls, daß er feine 
frühere Haltung ganz und gar aufgab und nun al$ erſte jeiner mini: 
jteriellen Maßregeln eine jolche ergriff, welche bei ihm einen Geſinnungs— 
wechjel nach dem Abjolutismus hin vorausiegen ließ. Das aber hat 
ihm ohne allen Zweifel geichadet und jeine Stellung in dem gefähr: 
lichen Kampfe erjchwert, dem er nun mit Sicherheit entgegenging: dem 
von dem Präfidenten d'Aligres in der Schlußfigung der Notabeln un: 
verhüllt angekündigten Kampfe mit dem Barlament ?). 

‚sreilich brach diejer nicht ganz jo früh aus, wie man erwartet 


) Bol. den öfters zitierten Beriht Mercys v. 19. Mai 1787. W. St. A. 
*, Ueber die verschiedenen Richtungen im Parlament f. die intereflanten 
Ausführungen Chéreſts (B. 1). Freilich fommen in der Oppofition gegen 
den Abſolutismus alle diefe Richtungen fchliehlich doch überein. 
4* 
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hatte und drohende Wolken!) wurden noch einmal verſcheucht. Nicht 
nur die Geſetze über die Freiheit des Getreideerports und die Abſchaffung 
der Wegefrohn in natura, jondern auch das viel bedeutendere über die 
Provinztalverfammlungen wurden ohne weiteres einregiftriert. Mit gutem 
Grunde hätte man hierbei eine energijche Oppofition erwarten fönnen. 
Erinnern wir und daran, daß die oberjten Gerichtähöfe in den Zeiten von 
Neders erſtem Minijterium im allgemeinen gegen die Einführung von 
Brovinzialverfammlungen gemwejen waren und daß fie die Konkurrenz die: 
jer gefürchtet hatten. Diejelben Bedenken mußten jet bei der Verallge— 
meinerung diefer Maßregel in verftärkftem Maße wiederfehren ?). Allein 
das Parlament von Paris zeigte fich dennoch diefes Mal willfährig. 
Zweierlei Umftände haben dabei mitgewirkt; einerjeitS der, daß die 
Notabeln ſich jo energiich für die Berwaltungsreform ausgejprocen 
hatten und daß Ddieje von der öffentlichen Meinung längjt eifrig ge 
billigt worden war. Nur ungern hätte daher das Parlament in anderer 
Richtung Stellung genommen. Andererſeits aber berubte das Nach— 
geben diejes Mal auf der perjönlichen Einwirkung zweier Minifter, melde 
beide aus der alten PBarlamentarierfamilie Lamoignon hervorgegangen 
waren; nämlich des Großfiegelbewahrers diejes Namens und des greifen 
Malesherbes, der zufammen mit dem Herzoge von Nivernais kürzlich 
in das Conſeil des Königs eingetreten war. Bejonders Malesherbes 
genoß, wie wir wijjen, hohes Anjehen und fein Einfluß wird am meijten 
mitgewirkt haben, das Nachgeben des Parlaments zu veranlajjen?). 
War diejes Unternehmen gnädig abgelaufen und jo jener bedeuten: 
den Reform der Weg geebnet, jo jollte, wie zu erivarten war, der 
Kampf um jo heftiger über einem anderen Gegenjtand entbrennen: den 
neuen Steuern. Daß troß allen Eriparnifjen hierzu gejchritten werden 
müſſe, darüber hatte ja Brienne jchon den Notabeln gegenüber feinen 
Zweifel gelafjen. Und nun verjuchte er die beiden Steuern einzuführen, 
denen jene mwenigjtens eine bedingte Zuftimmung erteilt hatten, die 
Stempeliteuer und die Territorialiteuer. Zuerſt wurde ein Edikt über 
die Stempelfteuer dem Parlamente vorgelegt *) und zwar ziemlich genau 


) Goltz, Bericht v. 13. Juni 1787. P. S. 

:) Gol& erinnert am 27. Juni hieran. 

2) Goltz, Bericht v. 27. Juni 1787. Auch das Bedenken, von dem Sal- 
lier, Annales Frangaises ©. 78 erzählt, wurde zurücgeitellt, das darin beitand, 
dab das Parlament zweifelte (mit Recht übrigens), ob die entjcheidenden Aus: 
führungsbeitimmungen des Edilts ihm ebenfall® vorgelegt werden oder ob fie 
in Form von Neglements ergehen follten. 

+) Das folgende nah Flammermont, Remontrances III ©. 663 ff. ef. Anc. 
Lois XXVIII S. 376, 394, 400 u. 415. Tert des Geſetzes ebd. 400-415 mit dem 
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einen Monat nach der Schlußfigung der Notabeln, am 22. Juni 1787. 
Der Grundgedanfe der neuen Steuer war der der höheren Belajtung 
der Bermögenderen !) und vor allem die Seranziehung der bisher fait 
jteuerfreien Rentiers. Jederlei Ernennungsurfunden auf dem Gebiete 
des Civil, des Militärs und der Kirche follten in Zukunft jtempel: 
pflichtig fein; ferner alle Immatrikulationen, Doftordiplome, Baccalau: 
reate; ebenjo Privaturkunden (außer dem eigenhändigen Tejtament), 
Quittungen über ftaatliche oder feudale Bezüge; die Gefchäftsbücher von 
Notaren, Steuereinnehmern, Bankiers; Wechjelbriefe, Wechiel und 
Aifignate auf königliche und andere Kafjen; Zeitungen; zahlreiche ge: 
rihtliche Urkunden; Depötjcheine und viele andere Akten. Erft am 2. 
Juli trat das Parlament in die Diskuffion des Vorfchlages ein. Sofort 
erhoben ſich die heftigiten Neflamationen und am 6. Juli wurden Vor: 
ftellungen beichlojjen, welche am 8. dem Könige übergeben mwurden. 
Das Parlament zeigte fich bier durchaus als gelehriger Schüler der 
Notabeln und erariff genau die Taktik, welche jene befolgt hatten. Man 
erklärte, unmöglich von der Notwendigkeit neuer Steuern nach einem 
fünfjährigen Frieden überzeugt werden zu fünnen, ohne die Höhe des 
Defizits nachgeprüft zu haben. Darauf wurde der König in einer den 
Notabeln entlehnten Formel gebeten, Etat3 über die Einnahmen und 
Ausgaben und ferner eine Aufitellung über die Erfparnifje, die er an- 
gefündigt habe, einzureichen. Die Regierung weigerte fich hierauf ein: 
zugehen und verwies das Parlament darauf, daß ja entjprechende Mit: 
teilungen den Notabeln gemacht worden jeien. Hierauf wurden dem 
Könige am 15. Juli neue Vorftellungen gemacht, die jchon bedeutend 
energifcher waren. Es fand ſich darin die unangenehme Andentung, 
daß die Treue und der Gehorjam des Volkes dem Könige gegenüber 
von dem Verhalten des Barlaments abhänge und eine ebenjo peinliche 
Anipielung darauf, daß es in der Macht des Parlaments liege, den 
Kredit zu verderben. 

Ter König antwortete, indem er die Einregiftrierung befahl. Er 
ließ jich herab, dabei darauf hinzumeijen, daß von den verjprochenen 
40 Millionen Erjparnijjen jchon mehr als 20 erreicht jeien und daß 
ſie über feine Hoffnung gut gelängen. Das Parlament aber bejchloß 
nunmehr am 16. Juli „remontrances“ in aller Form zu verfertigen, 
welhe dem König am 26. Juli überreicht wurden ?). Zwei Projekte 


Tatum des 4. Auguft und mit einigen Modififationen der Einleitung. 

') Actes, qui ne sont multiplies parmi nos sujets qu'en proportion de leur 
richesse, 

,Slammermont III S. 667—675. 
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lagen dem Parlamente damal3 dafür vor: ein noch einigermaßen ge: 
mäßigtes von ‚serrand und ein außerordentlich heftige von dem Heiß— 
iporn Duval D’Eipremenil. Nach einigem Schwanfen entjchied jich die 
Majorität für eritered. Es ift, wie alle Produkte jener Jahre, außer: 
ordentlich einheitlih. Diefe Hemontrances beginnen mit einer Verdäch— 
tigung Galonnes und der unvermeidlichen Verbeugung vor der öffent: 
lihen Meinung. Das traurige Beiipiel Ludwigs XVI. meinen bier 
jeine, wie üblich, um den Beifall der Maſſen bublenden höchiten Beamten, 
zeige allen Herrichern, wie ſehr jie die öffentliche Meinung achten müßten, 
welche dem Irrtum faum unterworfen jei, weil Menjchen in größerer 
Zahl (les hommes rassembl‘s) jelten unwahre Eindrüde empfangen 
oder geben. Nach dieſem ſtupenden, aber charafteriitiichen Ausſpruch 
ging man mit böflicher Unverihämtheit zu Ermahnungen über: die 
Sparfamfeit wird unter fortwährenden Sieben gegen die „Höflinge“ 
und vor allem gegen die Fönigliche Bautätigkeit unter Galonne und 
häufigem Appell an die Tränendrüjen aufs dringendite empfohlen. 
Neue Steuern dürfen gemäß den Menjchenrechten (droits de ’homme) ') 
nur dann erhoben werden, wenn die Ausgaben nicht weiter eingejchränft 
werden fönnen. Wenn fie aber notwendig jind, jo müſſen jie jo ein: 
gerichtet jein, daß fie die Hube des Staates und des Einzelnen nicht 
ſtören. Das aber werde die unvermeidliche Folge der Stempeliteuer 
jein. Sie jei jo fompliziert, daß fie zu unfreiwilligem Betrug verleite. 
Ste jet gefährlich, denn fie fönne jeder Zeit von der Negierung aus: 
gedehnt werden. Sie ſei jchwer zu erheben. Bor allem werde jie den 
Handel belajten und erichweren. Schließlich ſei ja für dieſe Steuer 
feine Zeitgrenze eingeführt, worin ein weiterer fchwerer Fehler zu er: 
blicten jet. 

Man fieht, wie hier der „Vorfämpfer des Volkes“ den gejunden 
Gedanken der Regierung, diejenigen zu belajten, welche „reich an Papieren“ 
waren und welche bisher fait jteuerfrei ausgingen, aufnahm. Weit 
wichtiger als dieſer Gefichtspunft freilich war bier, wie immer in den 
Augen des Parlaments, der Machtfampf an fich, um jeiner jelbit 
willen. Daß der König überhaupt feine neuen Einnahmen erhalte, 
daß er in der Verlegenheit auch weiterhin bleibe, gerade das wünſchte 
man herbeizuführen. In dieſem Machtfampf aber bedeuteten die Boritel: 
lungen, deren Betrachtung uns gerade obliegt, einen bedeutiamen Wende: 
punkt. Im Anjchluß an die eben mitgeteilte Bemerkung über die Dauer 
der neuen Steuer wurde nun erklärt, nur Generalftände könn— 

. : 


) Im Borbeigehen mache ich auf diefen Ausdrud aufmerkfan. 


— 55 


ten eine dauernde neue Steuer bemwilligen und die 
ausdrückliche Bitte hinzugefügt, vor dem Erlaß einer jolchen die Nation 
zu verjammeln. „E3 war Em. Majejtät vorbehalten, diefe National: 
verfjammlungen (assemblees nationales) ') zu erneuern, welche die 
Größe der Regierung Karls de3 Großen ausmachten ujw. Die No: 
tabelu haben die Nation auf diejes große Ereignis vorbereitet; der König 
Frankreichs, Sire, ift nie größer al3 inmitten feiner Untertanen. 
Dort hat er nicht3 zu fürchten al3 das Uebermaß ihrer Liebe“ ?).. Schöne 
Worte eines Eindlichen Optimismus, an welche die, welche jie unter: 
jchrieben, ohne Zweifel freudig glaubten und die nun in allen möglichen 
Variationen bis zu den jchredlichen Enttäufchungen des Jahres 1789 
und darüber hinaus oft wiederfehren. Eine Aufforderung aber auch 
auf der andern Seite von meittragendfter Bedeutung! Auch hierin 
folgte das Barlament dem Betjpiele der Notabeln, in deren Mitte mehr: 
fach der Ruf nach) den Generaljitänden erichollen war. Das Signal 
dazu joll im Barlament am 16. Juli der Abbe Sabatier, der im 
Verdacht der Verbindung mit Orleans ftand, gegeben haben °), mit dev 
pointierten Wendung: „ce ne sont pas des Etats de finance qu'il 
nous faut, ce sont des Etats Generaux*. Mag das wahr fein oder 
nicht, mag man ferner daran erinnern, daf die Cour des Aides jchon 
1775 eine ähnliche Forderung ftellte); in jenem Pajjus der Remon: 
trances vom 26, Juli ift ein Hiftorifcher Schritt von größter Bedeutung 
zu jehen: er war revolutionär — denn er bedeutete den Bruch des bis— 
her geübten Staatsrechts; er war folgenſchwer — denn nach wenigen 
Monaten hat die Negierung ſich in diefem entjcheidenden Punkte gefügt. 

Freilich im Augenblick erlebte daS Parlament eine jchwere Ent: 
täufchung. Denn am 29. Juli erfolgte eine äußerit fnapp gehaltene Ant: 
wort, in der der König von Generaljtänden überhaupt nichts jagte und 
nicht nur an der Stempelfteuer feithielt, jondern auch für den morgigen 
Tag die Einbringung eines Gejeges über die Territorialiteuer in Aus: 
jicht jtellte. Am 30. traf dann auch in der Tat diejes zweite Steuer: 
geieß, welches eine bedingte Billigung der Notabeln gefunden hatte, im 


') Sie. 

Es waren dieſe und ähnliche Neußerungen der Parlamente, wegen deren 
Burle fie in einer höchſt eindrucdsvollen Stelle feiner Reflexions leidenichaftlich 
tadelt, während es, wie er jagt, ihre Pflicht geweſen wäre, umgekehrt den König 
zu warnen. 

) Sallier, Annales ©. 83,84. Der Name iſt Durch * * * angedeutet; fein 
Zweifel indefien, dab Sabatier gemeint ift. 

18. Bd. l S. 255. 
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Barlament ein!) Das Edikt enthielt zuerjt eine Kritif der bisher be- 
jtehenden Zwangigiten, welche 54 Millionen einbrachten, und erklärte 
dann ihre Aufhebung. An ihre Stelle follte die mit den Notabeln be— 
jprochene subvention territoriale treten, und zwar in einer vorber feſt— 
gelegten Höhe von SO Millionen. Ohne jede Ausnahme jollte jie alle 
Güter einjchließlich der Domänen treffen. Infolge diefer Ausdehnung 
auf vorher fteuerfreies Land, meinte der König, werde mwahrjcheinlich 
der Steuerbetrag derjenigen, welche bisher dem Vingtieme unterworfen 
waren, nicht höher werden. Als eine weitere Erleichterung aber wurde 
jür die Zukunft die gerechtere und geſchicktere Verteilung diejer Steuer 
bezeichnet: fie jollte nämlich durch die ſoviel ſachkundigeren neuen Selbjt- 
verwaltungsorgane in Provinz und Gemeinde erfolgen. Das Parla- 
ment antwortete am 2. August jehr kurz im Sinne feiner Bemerkungen 
zu dem Stempeljteuergejeß, nicht ohne wieder die Bitte um Einberufung 
der Generalitände auszusprechen. Darauf beichlo die Negierung, zu 
dem verhaßten Jwangsmittel des lit de justice zu fchreiten. Am 4. Au: 
guſt wurden die beiden Steuererlafje zurücgezogen, um am 6. in feier: 
licher Kiſſenſitzung einregiftriert zu werden. Noch einmal wurde bier 
dem Parlament die Notwendigkeit neuer Steuern, die Sicherheit der 
Erjparnifje und die Tatjache vor Augen geführt, daß die Regierung 
den Notabeln einen gründlichen Einblid im die Finanzlage gewährt 
babe, es alio als überflüffig bezeichnet werden müjje, dem Parlament 
einen ähnlichen zu geftatten. Der Forderung der Generalitände gejchah 
feine Erwähnung. Darauf erfolgte die übliche Rede des erjten Präſi— 
denten. Es wurde von ihm als ein Berfaffungsgrundjag der franzö— 
jtichen Monarchie bezeichnet, daß alle Steuern von denen, die fie zahlen 
jollten, bewilligt werden müßten. Beide neuen Steuern wurden un: 
moralijch genannt und jchließlich zum dritten Male die Berufung der 
Generalitände verlangt. ALS darauf das erite der zwei Edifte, das 
über die Territorialiteuer zur zwangsweiſen Einregiftrierung gebracht 
wurde, wandte fich in kurzer Rede der Generaladvofat Sequier aud) 
jeinerjeit3 mit einer Reihe von Bedenken dagegen, von denen die Steuer: 
erhöhung, die es bedeute, und die unbejtimmte Dauer derjelben die 
Vornehmften waren. Der Steuerprivilegien geſchah Feine Erwähnung, 
was als Zeichen der Zeit und als Folge des Verhaltens der Notabeln 
bier hervorgehoben jein möge. Darauf erfolgte dann die Einregijtrie 
rung des Edifts. Die Deklaration über die Stempelfieuer wurde auf 
diejelbe Weife zum Gejeß erhoben. 

', Gedrudt Anc. Lois XXVIII S. 394—400 (mit dem Datum: Augujt — da 
e3 erjt in dieſem Monat, am 6., einregiftriert wurde). 





Nach einem lit de justice, nach dem man aljo vor einer vollzoge- 
nen Tatjache ftand, berubigte fich vielfad; das Parlament. In Fällen 
aber, die es bejonder3 interefjierten, wurde die Oppofition auch noch 
nachher aufrecht erhalten, indem Proteſte eingereicht, vor allem aber die 
öffentlichen Meinungen mobil gemacht wurden. Es war jelbitverftänd- 
ih, daß in diefem Falle der legtere Weg befchritten wurde: mar doc) 
einerjeit3 durch die Notabelnverfammlung die Negierung ſchon außer: 
ordentlich geichwächt, handelte es fich doch andererſeits um einen jehr 
wichtigen Kampfpreis, da der Negierung die Möglichkeit entriffen wer: 
den mußte, ein für allemal aus ihren Geldnöten zu entfommen. So 
wurde denn fofort am 7. August nad) Berwerfung mehrerer nod) rück— 
jihtsloferer Kundgebungen ein Proteſt gegen die Kifjenfigung eingelegt 
und die dort jtattgehabte Einregiftrierung für nichtig und ungejeßlich 
erklärt '). Am 10. wurde auf Antrag Duports faft einftimmig eine 
Unterjuchung gegen Calonne bejchloffen ?), die der König dann zwar 
am 14, vorläufig verbot ?), die aber doch die Folge hatte, daß Calonne, 
die Stimmung des Parlaments und die Schwäche der Regierung richtig 
einjchägend, nach England entfloh. Am 13. wurde dann weiterhin 
über die zu ergreifenden Maßregeln beraten und ſchließlich — diejes 
Mal auf Antrag des leidenfchaftlichen d'Eſprémenil — eine fehr ener: 
giſche Erklärung verfaßt. Man begann mit der hübjchen Behauptung, 
daß jelbit die Kolporteure erröteten, die neuen Steueredifte dem Publi— 
fum zum Kaufe anzubieten. Es folgte die alte Bezeichnung des lit de 
Justice als an ſich ungejeglich. Die Generalftände werden wieder ge- 
fordert und dann die neuen Steuern einer energifchen Kritik unterzogen, 
in der dieſes Mal im Sinne des Verfafjers d'Eſprémenil auch die 
Steuerprivilegien zur Beachtung empfohlen werden. Alles das war in 
einem unverjchämten und wegwerfenden Tone verfaßt. Der Schluß 
enthielt dann, wie üblich, die Quinteffenz des Ganzen. Der Gerichts: 
hof, hieß es hier, ſei in der peinlichen Lage, die Steuererhbeber 
auf dDieunangenehmen Folgen aufmerfjam maden 
zumüjjen, welche jietrefjfen fönnten, wenn ſie un— 
gejeglih eingeführte Steuern erhöben, die unteren Ge: 
richte an ihre Pflichten zu mahnen und die Provinzialverfammlungen 
daran zu erinnern, was die Nation von ihnen erwarte. Das war 
nicht3 anderes, als der Aufruf an die unteren ftaatlichen Organe, zur 

') Schon auf diefen Protejt bin joll der Beichluß der Verbannung des Par— 
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laments gefaßt worden fein (Sallier ©. 92). 
) Sallier ©. 92/9. 
) Galonne, Requöte au Roi ©. 6. 
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Revolution der Tat zu ſchreiten. Dann wurde die weitere Verbreitung 
der neuen Steuererlaſſe verboten, wobei das Parlament ſogar nicht die 
höhniſche Unverſchämtheit unterdrückte, die bisherige Veröffentlichung 
als eine „heimliche“ zu bezeichnen. Der Parlamentsbeſchluß ſollte dann 
noch dazu von allen Untergerichten (bailliages und sénéchaussées) des 
Barlamentsbezirks einregiftriert werden. Die königliche Antwort hierauf 
ließ nicht lange auf fi warten. Am 15. Auguft erhielt jedes Parla— 
mentsmitglied eine lettre de cachet, welche es nach Troyes verbannte, 
wojelbjt das Barlament, nach einer Verfügung desjelben Tages), feine 
Tätigkeit fofort wieder aufnehmen ſollte. Dieje Verfügung wurde am 
22. Auguft vom Parlament in der Tat einregijtriert, worin wohl ein 
vorübergehendes Einlenfen von jeiten der Parlamentarier zu fehen tt. 
Eine Erklärung vom 27. Auguft enthielt aber wieder den Auf nad) 
Generaljtänden und den Vorwurf des Dejpotismus, und in der Enge 
von Troyes und dem fortwährenden Zufammenfein der Barlamentarier 
erhigten und erregten jich die Gemüter noch mehr ?). 

Es war für die Regierung hohe Zeit geweien, einzugreifen. Die 
öffentliche Meinung und ihr fchon damals wirfjames Organ, nämlıd 
die niederen Schichten des Bolfes von Paris, hatten begonnen, ſich in 
bedenkliche Weife zu erhigen. Darüber find fich alle unjere Quellen 
einig: „Die Geifter, jchreibt Morellet am 16. Auguft?), - erhigten ſich 
in einer Weife, daß man nicht vorausjehen Eonnte, wohin es noch füh— 
ven würde”. Golf berichtet von der Erregung des Publitums und 
einer Baifje der föniglichen Papiere) und Mercy von einem unerhör: 
ten Anmwachjen des esprit de licence et d’independance. Dem Augen: 
zeugen Sallier?), der jeinerjeitS nur mehr ins einzelne gebt und dem 
wir bier ruhig folgen können, da er durch jene altenmäßigen Be 
lege betätigt wird, entnehmen wir folgende erjtaunliche Tatfachen: der 
Berfammlungsjaal des Parlaments war während jener ſtürmiſchen 
Sitzungen in Baris voll von Bürgern aller Klaſſen, welche, ohne es 
zu wiljen, von wenigen Führern zum Aufruhr verleitet wurden — an 
10000 Menschen will man im Palais gezählt haben‘) —, an den Türen 
der fogenannten „großen Kammer“ wartete täglich der Haufe das Ende 

', Anc. Lois XXVIII ©. 423 (Tit.). 


?) Schreiben Joly de Fleurys, des Aelteren, Procureur-General, an Brienne 
v. 30. Augujt 1787. Papiers Joly de Fleury Fasc. 2486. Bibl. Nation. („on est 


trop pres les uns des autres . .. on s’agite*). 
») An Shelburne o.c. S. 268 (mit dem falfchen Datum 1788 jtatt 1787). 
4) 22. Aug. 1737. 5) Annales ©. 93 ff. 
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der Sigungen ab. So weit war man bald gefonmen, daß die Menge 
die Mitteilung der joeben beendeten Verhandlungen von jeiten der Par: 
(amentSmitglieder als ein Necht betrachtete, obgleich diefe Mitteilung 
durchaus pflichtwidrig war und gegen den Eid der Beamten verſtieß. 
Der Erzbifchof von Paris, Juigne, der als Pair de France diejen 
Sisungen beimohnte, wird injultiert, weil er um dieſes Eides willen 
auf derlei Fragen feine Antwort gibt, troßdem er an Lebensführung 
und Wohltätigfeit ein Mufterpriefter ift. Auf der anderen Seite wer: 
den diejenigen Parlamentarier, welche viele jener pflichtwidrigen Mit: 
teilungen machen, mit lautem Beifall begrüßt. Nach der Sigung des 
13. Auguſt läßt. Fein anderer als der erjte Präfident der verfammelten 
Menge öffentlich jenen Akt, den d'Eſprémenil verfaßt hatte, vorlejen, 
„der feinem inneren Wejen nach geheim bleiben mußte“. Darauf er: 
hebt jih ein Beifallsſturm und wildes Gebrüll, Berwünjchungen der 
Regierung und Lobpreifungen des Parlaments. Einige der alten Räte 
erfüllt diefer Vorgang mit Scham; die jungen dagegen mijchen ich 
unter die Menge, jich gegenfeitig verherrlichend und ihre bejonders hef: 
tigen Reden in der Sitzung wiederholend. D’Ejprömenil wird auf die 
Schultern erhoben und im Triumph nach feinem Wagen getragen !). 
Wem fielen bei diejfen Szenen nicht andere, noch folgenjchwerere 
Vorgänge ein: wie zwei und mehr Jahre fpäter in der Nationalver: 
jammlung durch die Gallerien und ebenfall3 durch die vor ihren Türen 
wartenden Volkshaufen die engiten Wechjelbeziehungen zwijchen der be: 
ratenden Berfammlung und dem Volk der Straße hergejtellt wurden ? 
Vie dort können wir auch hier kaum unterjcheiden, wer die treibende 
Kraft, wer der Getriebene gewefen. Hier wie dort fehen wir, daß das 
Volk, in wilden Radikalismus befangen, jedesmal den am meijten feiert, 
der am beftigjten getobt; hier wie dort beobachten wir, daß in den 
beratenden Körperjchaften Popularitätsfucht und Pflichtvergeffenheit vor: 
wiegen, in beiden Fällen aber finden wir doch auch einige Beijpiele 
ihönen moralijchen Mutes, hier von dem Erzbifchof Juigné und einigen 
alten Barlamentariern, dort von einem Malouet, einem Mounier und 
einigen Mitgliedern der Nechten gezeigt. Ganz ficher aber kann man 
jagen: nach dem eben hier Gejchilderten bedeuten jene Vorgänge von 
1789 — 1793 nichts ihrem Weſen nach Neues mehr: wir beobachten Die: 
jelben Urfachen und diefelben Wirkungen, diejelben Methoden und die: 
jelben Rejultate. — Wie oft iſt es uns bevedt gefchildert worden, daß 
1789 und in den folgenden Jahren die Volkshaufen von Paris — 


"Meber 1 &. 110/111. 
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mochten ihre Yeußerungen noc jo wild und häßlich jein — doc von 
einem ficheren politischen Inſtinkte geleitet gewejen jeten, daß fie He 
aftionsgelüfte geahnt, die Unterdrücdung des dritten Standes und Rück— 
gängigmachung der Reformen zu gunjten des „armen Volkes“ gefürchtet 
hätten! Allein — wie jtand es doch im Augujt des Jahres 1787, wo 
wir genau Ddiejelben Erjcheinungen in Eleinerem Maßſtabe beobachten? 
Der König hatte gewiß vor, das arme Volk weiterhin zu belaften? Der 
„Staat der PBrivilegierten” jollte gewiß ein weiteres Verbrechen begehen? 
Leider nein! E3 handelte fi) darum, das Steuerprivileg zu zerftören 
und den reihen Rentierzur Beftreitung der ftaat: 
lihen Laften heranzuziehen Hiergegen ſetzten ſich die 
Maſſen in Bewegung! Uns dünkt, man kann bei diejen Vorgängen der 
franzöfifchen Revolution bis ins Herz jehen! Die Reform, die Berbefjerung 
der Zuftände ift ihr von Anfang bis zu Ende mehr oder weniger 
gleihgültig! Anderes bewegt und treibt fie an: bei ihren Führern 
(hier den Parlamenten, dort der Nationalverfammlung) ift es neben 
perjönlichen Motiven des Ehrgeizes das ſtarke Verlangen nach Beſchrän— 
fung der Monarchie, der Wunfch, verfafiungsmäßige Freiheit herbei: 
zuführen, bei dem „Volk“ iſt es in erſter Linie wilder Radikalismus, 
it es die Zügellofigfeit eines verwöhnten Pöbels, der feine ſtarke Hand 
über jich fühlt, der fich daran gewöhnt hat, daß jeine Verbrechen gegen 
die öffentliche Ordnung nicht nur ungeftraft bleiben, ſondern gefliffent: 
lich gelobt werden; bei beiden aber ein Durst nach Macht und ihrer 
Ausübung, von dem es in unjeren matteren Zeiten jchwer ift, fich eine 
Borftellung zu machen. 

Wie ernft die Yage war, mag aus folgendem Umſtand erjehen werden. 
Wenige Tage nach der Verbannung des Varlaments, hielt es der König 
für geboten, die Steueredifte auch in der Chambre des Comptes und 
der Cour des Aides einregiftrieren zu laſſen. Selbſt wollte ev jich dazu 
nicht herablafjen; jo jchiefte er alfo zu dem Zweck „Monsieur“, feinen 
älteften Bruder, den Grafen von der Provence, am 17. Auguſt mit 
diefem Auftrag nach der Chambre des Comptes, während der Graf 
von Artois in dem oberjten VBerwaltungsgerichtshofe die Angelegenheit 
erledigen jollte. Beide Behörden erließen natürlich Protefterklärungen 
gegen die erzwungene Einregiftrierung. Was aber viel erniter war, war, 
daß der Graf von Artois auf dem Wege in die Cour des Aides von 
dort verjammelten Volkshaufen in aller Form ausgepfiffen wurde. Einige 
Minifter wurden in effigie verbrannt’). Weiterhin aber ift in Anjchlag 


') La Fayette an Wafhington 9. Oft. 1787. Memoires II ©. 207. 
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zu bringen, daß ſich die Bewegung keineswegs auf Paris beſchränkte; 
auch die Provinzialparlamente gerieten, wie in anderem Zuſammenhange 
zu ſchildern ſein wird '), in Wallung und es gelangten von ihnen die 
beunrubigenditen Meldungen nach Paris. 

Das alles mußte in der Tat zu den ernitejten Erwägungen Anlaß 
geben. E3 war die ſchwere und dringende Pflicht der Regierung, an 
der Wiederheritellung der eigenen Autorität energifch und unabläffig zu 
arbeiten; hierzu gehörte aber vor allem eines, die größte Ausdauer und 
Feftigkeit im Kampfe gegen das Parlament. Mochte die Stimmung aller 
Stände gegen die Negierung noch jo bedenklich fein, weitaus die größte 
Gefahr drohte doch von dem Parlament, das in traditioneller Weiſe 
den organifierten Widerftand bedeutete, überdies ja der anerkannte Führer 
der Öffentlichen Meinung war. Als ein erfreuliches Zeichen von Feſtig— 
feit mochte e8 angefehen werden, daß am 28, Auguſt der Erzbijchof 
von Toulouje zum Principal Ministre ernannt wurde, alfo in jeinem 
Kampfe gegen das Parlament einen eflatanten Vertrauensbeweis und 
eine bedeutende Berjtärfung feiner Stellung, auch denjenigen jeiner 
Kollegen gegenüber, welche etwa zur Nachgiebigkeit geneigt fein mochten, 
erhielt. Auch wurde dadurch, wie man fich fchmeichelte, ein Hauptgrund 

der bisherigen Schwäche der Regierung, bejeitigt ?). 

! Da aber traten Ereignifje ein, welche die Regierung zu ihrem Ber: 
derben veranlaßten, nachzugeben und ſich den Parlamenten und der 
öffentlichen Meinung zu unterwerfen, freilich nicht ohne auch ihrerjeits 
ein Zugeftändnis zu erlangen. Die genannten Ereignijje gehörten der 
auswärtigen Politik an ). ES brach eine jchwere auswärtige Krifis 
über Frankreich herein, die fich aufs innigſte mit der inneren verquidte. 
Worin diefe auswärtige Verwicklung bejtand, welche Frankreich von 
jeiner Machthöhe herabjchleudern und aufs tiefite demütigen jollte, das 
wird jest in Kürze darzulegen jein. 





', Kapitel III dieſes Buches. 

) Mercy 15. Sept. 1787 Hauptberichtsſchr. W. St. U.) führt aus, daß 
der Hauptgrund der Verwirrung an der Negierung und des beflagensmwer: 
ten Zuftands des Meiches („ungeachtet feines ungleich größeren Reichtums und 
feiner beſſeren Bevölferung und Bebauung, als es in den vorigen Zeiten nimmer: 
mehr gehabt hatte”) in dem Fehlen einer einheitlichen Yeitung feit dem Tode 
Maurepas’ geweien. Natürlich ift auch diefe Mercyfche Auffaſſung wieder ein: 
feitiq, und zwar unter dem Eindruck der Erwägungen entitanden, welche zur 
Ernennung Briennes zum Prinzipalminiiter führten. 

») An ſich iſt dieſer Zuſammenhang für jeden Denkenden Har. Bei Goltz 
mehrfach ausdrüdlich berichtet, vor allem am 23. Sept. (Brienne habe auf Wunſch 
Montmorins mit den Rarlamenten rieden gemacht u. ſ. w.). 


Erinnern wir uns, daß die Macht Frankreichs unter der vernünf: 
tigen und jachkundigen Leitung Vergennes während der Regierung Lud— 
wigs XVI. in bedeutenditer Weije gejtiegen war. Mivabeau, der ja 
in die Verhältniffe der auswärtigen Bolitif nicht näher eingeweiht, aber 
doch durch einen ficheren Inſtinkt für jie ausgezeichnet war, konnte 1790 
von der Zeit, ald Bergennes jtarb, freilich mit ſtarker Uebertreibung 
jagen: „mir regierten wahrhaftig in Europa, jeine politische Wage war 
in unjerer Hand“ '), und in England fonnte Ende 1785 mit Schmerz 
ein Bergleich zwischen der Weltjtellung Englands und der feines großen 
Rivalen aufgeitellt werden, der ganz zu gunſten Frankreichs ausfiel ?). 
Vor allem betrachtete man in England neben dem oben kurz erwähnten 
ruffiichen Handelövertrag?), vom Dezember 1786/januar 1787, mit 
Neid und Bejorgnis einen Vertrag, der am 10. November 1785 zu 
‚sontainebleau zwischen Frankreich und den Niederlanden abgeichloffen 
wurde *). Daß dagegen der Edenvertrag, der in Frankreich, wie oben 
(1 S. 214) dargelegt wurde, fo viel Kritik hervorrief, auch in Eng- 
land heftige Mißbilligung erfuhr °), ift ſchon erwähnt worden: zwar 
jtteg die Ausfuhr Englands nach Frankreich außerordentlich “), aber 
auf der anderen Seite trat auch das Umgekehrte ein. Gleich im eriten 
„sahre 1787 bob fich der jranzöfiiche Export nach England von 24 auf 
34 Millionen ’), um ſich dann, nach furzem leichtem Sinfen, von 1788 
bis 1792 zu verdoppeln®). 

Die ihönen Erfolge Vergennes jollten aber, und zwar hauptſäch— 
lich weil diejer treffliche Minifter im Februar 1787 jtarb und feinen 
auch nur irgendwie ebenbürtigen Nachfolger fand, nicht von Dauer 
jein. Daß der Verlauf der eriten Notabelnverfammlung, die die ver: 
zweifelte finanzielle Yage des Neiches aller Welt fund tat, daran wejent: 
lich beteiligt war, tt jchon angedeutet worden. Wichtig wurde auch der 
Negierungswechfel in Preußen, welcher gerade einem der größten leßten 
Erfolge der franzöſiſchen Politik ein Ziel zu jegen und ihn in fein Ge: 
genteil zu verkehren half: der Verbindung mit Holland. 

Wir erinnern uns"), day Frankreich in den chronischen Verfaſſungs— 
fänıpfen, welche Holland erjchütterten, wie allentbalben, wo es damals in 

Y Wittichen, Preußen und England 1785—1783 ©. 182 Kap. IX WU. 22). 

’, ©. Cambridge Modern History VIII ©. 283. 

ei U. a. Unc. Lois XXVIII S. 200 ff. *ı U. a. ebd. XXVIII S. 98 fi. 
>; ©. dar. jeßt die treffliche Schrift von Dumas, Etude sur le Traite de 
Commerce de 1756. Toulouſe 1904. 
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die inneren Verhältniſſe der Staaten eingriff, die republikaniſche Partei 
gegen die monarchiſche unterſtützte, hier alſo die ſogenannte Partei der 
Patrioten gegen die des Erbſtatthalters, welche dagegen in England 
ihren traditionellen auswärtigen Bundesgenofjen hatte. Erſtere hatte 
ihren Rückhalt in den Ständen der Provinzen Holland, lettere in der 
gejamten ländlichen Bevölkerung. jener Bertrag von Yontainebleau 
vom 10. November 1785 nun, welcher ein enges Bündnis ziwijchen Frank— 
reich und den Niederlanden heritellte, bedeutete naturgemäß einen Triumph 
für die Batriotenpartei, die dem entjprechend alsbald zu energiichem 
Angriff überging, der fich zunächjt, wie in Holland nicht anders zu er: 
warten war, in Unruhen und Beleidigungen des Draniers fundtat. 
Frankreich unterftügte dabei die ‘Patrioten, und zwar ging bierin der 
Botichafter Vérac jehr viel weiter, als das Minifterium es wünschen 
fonnte und al3 es mit einer vernünftigen und würdigen Politik verein: 
bar war. England jchritt zwar auf diplomatischen Wege ein, Dachte 
aber, wie es jcheint, noch gar nicht an eine aftive oder kriegeriſche 
Politik. Friedrich der Große jah erft vecht diejen Vorgängen zu, ohne 
auch nur die geringite Luſt zu befunden, einzugreifen, obgleich die Gat— 
tin des oraniichen Erbjtatthalters jeine eigene Nichte, die Schweiter des 
preußischen Ihronfolgers Friedrich Wilhelm war. Ein entjcheidendes 
Ereignis wurde dann aber der Tod des alten Königs (17. Auguſt 1786). 
Friedrich Wilhelm Il. war Erwägungen der Familienpolitik weit we— 
niger abgeneigt, als jein großer Oheim. Er liebte es, in der Deffent: 
lichkeit jeine Nitterlichkeit zur Schau zu tragen und dem entiprechend 
zu handeln, Weberdies war er in vielen Momenten von Tatendurit 
erfüllt '), So bedeutete denn der Negierungswechjel, daß die preußijche 
Politik in Holland, übrigens unter jtarter Mitwirkung der engliſchen 
Diplomatie, aus einer durchaus abwartenden eine (bei allen bei diejem 
König ja unvermeidlichen Schwankungen) rührige und unternehmende 
wurde. Sein Intereſſe an den bolländiichen Wirren zeigte ev forort 
nach jeinem Negierungsantritt dadurch, daß er den Grafen Görtz als Ge: 
jandten nach dem Haag ſchickte, der in Holland eine preußiiche Ver: 
mittlung anbieten jollte. Ganz furz darauf, September 1786, unter: 
nahmen die „patriotiichen” Stände Hollands eine weitere revolutionäre 
Aktion. Dem Statthalter wurde ein Teil feiner Militärgewalt, die 
Aemter als Generallapitän und -Admiral von Holland entzogen ?). Wei: 
tere Maßnahmen wurden geplant. Alles das geichah unter dem offenen 

') Allerdings nicht wie im I. Bd. ©. 216 infolge eines Verfehens im Aus: 
drucd behauptet wurde, jederzeit bereit, einzugreifen. 
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Schutz des franzöſiſchen Geſandten, der damit den preußiſchen Verſuch 
zurückwies. Friedrich Wilhelm II. antwortete, indem er den Grafen 
Görtz abberief. Monatelang ſchleppten ſich die Konflikte in Holland 
hin, ohne daß eine der beiden Parteien die Oberhand dauernd gewinnen 
konnte. Da wurde ein an ſich unbedeutendes Ereignis der Anlaß zu 
ernſten Verwickelungen und folgenſchweren Bündniſſen. Wilhelmine, die 
Gemahlin des Erbſtatthalters Wilhelms V., wurde auf einer politiſchen 
Reife von patriotifchen Truppen ergriffen und eine Zeitlang gefangen 
gehalten, nicht ohne daß fie eine unmürdige Behandlung über jich er: 
gehen lajjen mußte. Es war im „uni 1787. Das aber erregte bei 
ihrem Bruder, dem Könige von Preußen, bejtige Wallungen. Unter 
Drohungen jorderte er ſowohl die Generaljtaaten wie die Stände von 
Holland auf, feiner Schwefter genügende Entjchuldigungen zu machen. 
In jeltfjamer Verblendung aber lehnten die Holländer nicht nur dieje 
‚Forderung ab, fjondern die Stände der Provinzen fuhren jogar fort, 
Breußen zu reizen, indem fie über die weitere Suspenfion Wilhelms V. 
berieten, welch legterer Schritt unter Mitwirkung, mindejtens aber dem 
Mitwiſſen des franzöftichen Gejandten gejchehen zu fein fcheint. Die 
‚solge diejer Haltung war die Anfammlung von preußischen Truppen 
an den Grenzen. Die beitimmte Hoffnung auf franzöftiche Hilfe allein 
bat die Batrioten zu ihrem fchroffen Auftreten gegen den Erbjtatthalter 
und Preußen ermutigt. Wie aber, müffen wir nun fragen, war Ddieje 
Hoffnung begründet? Selbftverjtändlich hatte man die holländischen Ver: 
faſſungswirren in Verſailles mit größtem „Interefje'), und zunädhit 
natürlich mit lebhafter Genugtuung verfolgt. Die energiiche Einmijd): 
ung des Königs von Preußen war aber dann auch für Frankreich be: 
drohlich im äußerjten Grade. Einige Anfänge maritimer Rüftungen Eng: 
lands im juli 1787 — die vielleicht gar nicht gegen Frankreich gerichtet 
waren — erregten Bejorgnis und wurden mit Gegenmaßregeln beantwor- 
tet. Am 7. Juli drangen zuerjt fichere Nachrichten nad) ‘Baris, wonach 
Friedrich Wilhelm II. wirklich, wenn er nicht Genugtuung erhalte, 
eine jehr energiſche aktive Bolitit in den unabhängigen Niederlanden 
treiben wollte. Darauf beichloß man doch Gegenmaßregeln zu ergreifen, 
d. h. mit Nüftungen wentgitens zu drohen. Schon im Maı ?) hatte 
man davon geiprochen in Givet für alle Notfälle 12000 Mann in 
einem befeitigten Lager aufzuftellen. Anfang juli wurde dev Plan 


) Die Berichte aus Holland machten jchon im Jahre 1786 einen Eindrud 
„outre toute mesure* (GolB). 
PGoltz jagt am 22. Aug.: „vor drei Monaten“. 
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öffentlich zugeſtanden ) und ſeine Ausführung angekündigt. In der 
erſten Woche des Auguſt erregten die Abſichten des Königs von Preußen 
die allerlebhafteſte Beſorgnis?). Der ganzen Lage ſtand der franzöſiſche 
Minifter des Auswärtigen, Montmorin, hilflos gegenüber ). Während 
die Provinzen Holland Frankreich zur Vermittelung mit Preußen auf: 
forderten, andere (oranifche) Provinzen dem Gedanken aber naturgemäß 
widerfprachen, faßte er vorübergehend und gewiß ohne Hoffnung den 
phantaftifchen Gedanken, den Kaiſer Joſeph zur Wermittelung in den 
Niederlanden zu veranlafjen — als ob diejer nicht übergenug mit den 
eben ausgebrochenen Unruhen in Belgien und mit feinem türfijchen 
Unternehmen zu tun gehabt hätte! Die Abjicht, die da zu grunde lag, 
war unjchwer zu erraten, und Mercy, dem ein derartiger Vorjchlag 
gemacht wurde, durchichaute fie fofort: Da in Holland nun Preußen 
als neuer Gegner Frankreich! zu dem alten Gegner England binzuge- 
fommen war, wollte man in Dejterreich einen Bundesgenojjen finden, 
der diefem neuen Gegner entgegentreten jollte. Allein, wie hoffnungs— 
(03 diejer Gedanfe war, erfuhr Montmorin fofort bei feiner erjten Ans 
regung. Mercy erwiderte auf jie Falt, daß dieje Idee ihm ganz jeltjam 
vorfomme, denn es fei doch befannt, daß der Kaijer die Vorgänge in 
Holland mit der größten Gleichgültigfeit betrachte und nicht die Abjicht 
habe, jich darum zu befümmern. Der VBerfuch, fich bei den holländischen 
Wirren auf den Verbündeten in Wien zu jtügen, jchlug aljo gänzlic) 
fehl. Man machte jegt in Frankreich ähnliche Erfahrungen mit dem 
Bündnis von Berjailles, wie fie zu Lebzeiten Bergennes dem Kaiſer 
jo oft zu teil geworden waren. frankreich mußte das jchwierige hol: 
ländifche Unternehmen, abgejehen von dem jpanijchen Genofjen, allein 
durchfämpfen. So blieb nur noch ein Weg gangbar, wollte man jic) 
nicht ohne weiteres unterwerfen und eine jchwere Einbuße an Preſtige 
erleiden, wozu die franzöfiiche Negierung noch nicht geneigt war, näm— 
lich) der ausgejprochenen Abjicht Preußens gegenüber, feine Truppen in 
Holland einmarfchieren zu laſſen, jeinerjeits eine fejte Haltung einzu: 
nehmen. Wie wenig freilih it Montmorin das gelungen! Seine 
Drohungen mit dem niemals eingerichteten Lager in Givet erjchienen 
jedermann leer, wie fie e$ auch waren! In jener Unterredung, am 7. 
August, jagte Montmorin zu Mercy: Frankreich müſſe jegt die Truppen 
im Lager von Givet verjtärken, um ein Gleichgewicht der Sträfte mit 


) Merey amd. Juli 1787. W. St U. 
) Mercy bei AUrnetb-$lammermont II ©. 115. 
S. 3. B. den Bericht über feine Unterredung mit Mercy in deſſen Haupt- 
bericht vom 14. Aug. (W. St. A.). 
Wahl, Vorgeſchichte. 1. 5 
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Preußen berzuftellen für den Fall, daß legtere Macht in der Tat in 
Holland einzumarjchieren gedenfe. Aber erjt volle vierzehn Tage jpäter, 
am 22, Augujt 1787, fonnte der preußifche Geſandte melden !), daß 
jest endlich die Befehle ergingen, daß das Lager in Givet nicht, wie 
bisher ins Auge gefaßt war, 12 000, jondern 25 000 Mann aufnehmen 
jollte. Aber auch dann erfolgte nichts! Hierbei jpielten nun Die 
inneren Berhältniffe ihre Rolle! Die durch den Kampf gegen die Par- 
lamente erregte öffentliche Meinung war jehr gegen eine Rüftung gegen 
Preußen eingenommen. Die vollendete Unvernunft dieſes größten Machts 
faftord im damaligen Frankreich hat fich gerade hier wieder an einem 
bedeutenden Beijpiele gezeigt. Man verlangte von der Regierung Spar: 
jamfeit und eine demütige Unterwerfung unter die eigene Beantenjchaft, 
man unterband ihr die Machtmittel, mit denen allein fie die Sache 
Frankreichs gut führen fonnte, und entrüftete fich dann doch im höchſten 
Grade, als eine jchwere diplomatische Niederlage erlitten wurde. Ein 
zweiter Grund, warum die Regierung an die militärische Rüftung gegen 
Preußen überhaupt nicht ging, war der, daß ſie noch immer hoffte, 
durch Verhandlungen mit Preußen zu erfprießlichem Ziele zu gelangen. 
‚Ja, Montmorin hatte wahrjcheinlich von Anfang an ganz feſt die 
Abjiht, den Frieden mit Breußen unterallen Im: 
ſtänden aufreht zu erhalten, um gegen England alleın, 
wenn von ihm bedroht, deſto energifcher Kraft entfalten zu können?) 
und um, wenn noch irgend möglich, das drohende Bündnis zmwijchen 
England und Preußen zu verhindern. Der preußifche Gejandte meldete 
am 22. August 1787 mit Net, man werde in Verjailles eiligit die 
Nüftungsbefehle zurüdnehmen, wenn die Antwort Friedrich Wilhelms 
auf die legte franzöfiiche Note, worin um Nüctberufung der preußiſchen 
Truppen von der holländischen Grenze gebeten wurde, günftig ausfalle. 
Am Tage darauf hatte Golg wieder eine Unterredung mit Montmorin, 
worin diefe Yorderung abermals geitellt wurde unter Wendungen, welche 
die franzöfifchen Rüftungen als möglichit harmlos darjtellen jollten, und 
mit dem Seufzer begleitet, daß auf fie hin jedenfalls auch England 
Gegenmaßregeln ergreifen werde. Es veriteht fich, daß dieje ſchwächlichen 
Bitten einer unternebmungsluitigen Negierung gegenüber feinen Erfolg 
hatten. Das Ungewitter hing nod) einige Wochen über dem unter jo 


) Bericht von diefem Tage. 
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ſchwacher Leitung jtehenden Staate, um fich dann zu entladen. Weiter: 
bin wurde dann die Negierung ganz bedenklich geſchwächt dadurch, 
daß noch Ende Auguft die Minijter des Kriegs und der Marine, die 
Marjchälle Segur und Caſtries ihren Abjchied nahmen, wie wohl nicht 
bezweifelt werden kann, weil fie nicht unter einem Prinzipal-Minifter!) 
— vielleicht würde man befjer jagen unter dDiefem PBrinzipal-Minijter 
— arbeiten wollten. In diefer bedenklichen Lage und mit Rückſicht auf 
die erntliche Kriegsgefahr England gegenüber fam man auf den ja 
nabeliegenden Gedanten, feine Stellung nad) außen dadurch zu ver: 
ftärfen, daß man den Frieden im Innern berjtellte, wiederum von einer 
ungejunden und unpolitiichen Vorausjegung ausgehend, der nämlich, 
dab das Parlament, wenn man fich ihm unterwerfe, fich dafür dank— 
bar erweijen würde. m erjten Drittel des September wurde diefer 
Entichluß gefaßt), nachdem man noch am 2. mit Strenge vorgegangen 
war. An diefem Tage wurden die Befchlüffe des rebellijchen Gerichts: 
hojs vom 7., 13., 22. und 27. Auguft Fafftert und ihm dabei mancher- 
lei Wahrheiten gejagt. Es wird als „jfandalöje Unregelmäßigkeit“ 
bezeichnet, daß das Parlament es fich herausnehme, bei dem Wolf den 
Eindrud zu erweden, daß es die Handlungen der Regierung abjchwächen 
könne. Energifch wird der Auffafjung entgegengetreten, als habe der 
König fich neue Steuern von den Generaljtänden bewilligen zu lafjen. 
Als am allerunanjtändigiten ferner wird der Beichluß des 27. Auguft 
bezeichnet, weil es darin als denkbar hingejtellt werde, daß die Negierung 
Frankreich in eine Dejpotie verwandeln wolle. Und in ähnlichem Tone 
heftigen Tadels ijt auch der Reſt diejes arret du conseil gehalten. 
Wie man fieht, eine erfreuliche Feftigfeit, die auch, wie es jcheint, 
Eindruck machte, die aber nur nicht von Dauer war! Ganz furze Zeit 
darauf entichlog man fich, wie gejagt, mit dem Parlament Frieden zu 
machen und zwar auf Grund eines Kompromifjes, wobei man nur, 
wie üblich, jo fchwächlich verhandelte, daß jchließlich weitaus der größte 
Teil des Gewinns auf jeiten des Parlaments war. Zum Zwecke 
diejer SFriedensverhandlungen war der erjte Präfident des verbannten 
Barlaments, d'Aligres, von Troyes nach Berjailles zitiert worden. 
Zunächſt dachte man nur daran, das Timbre-Edift zurückzuziehen, aber 
an jeiner Stelle eine yeniteritener einzuführen ), von der man jich hohe 
Erträgnifje verſprach. Allein die Nachrichten von der holländischen 
Grenze lauteten immer bedrohlicher; der Einmarjch der Preußen ftand 
mit Sicherheit bevor. Ferner jcheint d'Aligres der Negierung begreif- 
Goltz 31. Aug. ) Echon am 12. weiß Golb davon. 
) Goltz 12. Sept. 
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lich gemacht zu haben, daß das geplante Zugeſtändnis keineswegs ge— 
nügen würde. Auch Malesherbes hat ohne Zweiiel entſprechend ſeiner 
Vergangenheit zum Nachgeben geraten. So entſchloß man ſich alſo 
ſchon wenige Tage ſpäter zu viel weitergehenden Konzeſſionen, nämlich 
dazu, beide Steueredikte zurückzuziehen und dafür nur eine Aus: 
dehnung des bisherigen Zwanzigiten zu verlangen. In dieier Ausdeb- 
nung war alſo die einzige Konzeilton zu ſehen, zu welcher bei dem 
Kompromig das Parlament jich bereit finden mußte. Ihren Abſchluß 
fanden dieſe Verhandlungen durch ein Edikt, daS am 19. September 
von dem Parlamente einregiitriert wurde ',. Auf jeine Einlertung 
müjjen wir nun einen Blid werfen. Zunächſt wird auf die großen 
Reformprojefte verwiejen, die jchon den Notabeln vorgelegt worden 
jeien und an denen auch weiterhin unablälfig gearbeitet werde; und 
zwar vor allem auf die projeftierte Aenderung der Salziteuer und Die 
Abihaffung der inneren Zollſchranken. Dieje würde, erklärte das Edift, 
von jelbit den heiljamen Zweck erfüllen, die Einnahmen der Krone zu 
iteigern, ohne das Volk mehr zu belaften. In dieſer Page jei es viel: 
leiht unpraftiih, neue Steuern einzuführen, welche dann nad Er: 
reihung jener heiliamen Reformen vielleicht doch jofort wieder abge: 
ichafft werden müßten. Wie man ſieht, war der fläglihe Rückzug 
noch dazu ſchwächlich genug motiviert, wenn auch wenigitens die jonit 
nicht jeltene freiwillige Demütigung, die darin bejtand, daß der ſach— 
fundige Nat der Parlamente ausdrücdlich hervorgehoben und gelobt 
wurde, diejes Mal fehlte. Für den Augenblick aber, hieß e3, jei eine 
Erhöhung der Einnahmen unumgänglich notwendig. Dieje beabfichtige 
die Regierung in einer Ausdehnung des Zwanzigiten zu finden. Dabei 
aber wurde zur Beruhigung der „Völker“ erklärt, daß die Verteilung 
auch dieſer Steuer den Provinzialverjammlungen anvertraut werden, 
zweitens aber, daß niemand, der bisher den Vingtiöemes unterworfen 
gewejen, mebr als bisher zahlen folle, daß der Mebrertrag viel: 
mehr dadurch zu erzielen jei, daß die Steuer nun auf alle Güter 
ohne jede Ausnahme ausgedehnt werden ſolle. Dan dachte dabei an 
dreierlei Güter: eritens die Des Klerus, welche ja von dieſer Steuer 
ausdrücklich befreit waren; zweitens an die Domänen, und zwar jowohl 
die, welche verpachtet oder den Prinzen des Geblütes zugeteilt waren, 
als auch die, welche von dev Regie des Domaines verwaltet wurden; 
drittens aber an Diejenigen Güter, welche widerrechtlich entweder gar 
feinen Zwanzigſten oder viel zu wenig zahlten; dieje werden zum großen 
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Teil in den Händen des Adels und der Bourgeoiſie geweſen ſein. Dieſe 
Hinterziehungen, welche wahrſcheinlich mehr ausmachten als die Steuer— 
freiheit des Klerus und der Domänen, ſollten eben dadurch in Zukunft 
unmöglich gemacht werden, daß die Provinzial- und Munizipalver— 
ſammlungen auch die Zwanzigſten erheben ſollten. Nebenbei kündigte 
das Edikt eine jährliche Veröffentlichung der königlichen Ausgaben und 
Einnahmen an. — Kein Zweifel, daß bei dem ſoeben geſchilderten 
Kompromiß das weitaus größte Opfer auf ſeiten der Krone lag! Da— 
bei ſoll nicht verkannt werden, daß auch das Parlament ſeinerſeits nicht 
Unerhebliches zugeſtand; eine Erhöhung der königlichen Einnahmen, die 
an ſich ſo ſehr der Politik und den Intereſſen des Parlaments wider— 
ſprach, war hiermit unſtreitig bewilligt, vor allem aber ſollte zweierlei 
nicht vergeſſen werden: erſtens war hiermit das Prinzip des 
Steuerprivilegs nun auch vom Parlament durchbrochen, zwei— 
tens aber war der noch vor wenigen Tagen ſo laut verkündigte neue ſtaats— 
rechtliche Grundſatz, daß nur Generalſtände neue Steuern bewilligen oder 
die alten ausdehnen könnten, aufgegeben, der Ruf nach der Verſammlung 
der Nation überhaupt für den Augenblick verſtummt. Und ſo fand denn 
in der Tat dieſer Schritt des Parlaments die lebhafte Mißbilligung der 
Heißſporne im Kampfe gegen den Abſolutismus. La Fayette ſchrieb 
darüber an Wajhington '): „das Parlament hat jehr dummer Weije 
(tres sottement) einen Kompromiß geichloffen, wonac die zwei neuen 
Steuern zurücdgezogen werden unter der Bedingung, daß es eine Er- 
höhung der alten einregiftriert." Es läßt fich aljo nicht verfennen, daß 
das Parlament fich auch ſeinerſeits zu einem wirklichen Opfer entjchlofjen 
hatte, vielleicht berwogen eben durch die auswärtige Lage und bejeelt durch 
den Wunſch, die Aktionsfähigfeit des Königreichs nicht länger zu hemmen. 
Viel größer aber war doch, wie gejagt, und wie man auf den erjten 
Blick erkennt, das Opfer der Krone und zwar fowohl an Prejtige und 
Macht der öffentlichen Meinung gegenüber, wie an materiellem Gewinn. 
Es ijt ja nicht der geringite Zweifel möglich, daß die vom Parlament 
einregiftrierte Ausdehnung des Zwanzigſten feineswegs einen vollgültigen 
Erjaß bieten konnte für den Ausfall der beiden zurücgezogenen neuen 
Steuern. Ueberdies bedeutete die Einregiftrierung des Zwanzigſten— 
Edifts von feiten des Parlaments von Paris, wie jich herausitellen 
jollte, noch lange nicht, daß auch die Provinzialparlamente dafür zu 
haben waren. Und alle diefe bedauerlichen Tatjachen fonnten aud) 
dadurch nicht Fompenfiert werden, daß man jene Erhöhung des Zwan- 
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zigiten in nicht ungeſchickter Weiſe einleitete, indem ſehr bald darauf 
mit den gerade zujammengetretenen PBrovinzialverfammlungen und Den 
Ständen darüber verhandelt wurde. Es wurde ihnen ein jogenanntes 
Abonnement des Zwanzigiten vorgejchlagen, d. h. die Provinzen follten 
eine Pauſchalſumme zahlen, welche höher war, al3 was bisher von ihnen 
durch diefe Steuer einfam, und deren Verteilung den Provinzial: und 
Munizipal:Berfammlungen überlafjen werden jollte. Diefer Modus hatte 
in der Tat mehrere Vorteile: einerjeitS fonnte jo die Erhöhung des 
Vingtiöme jofort, ohne weiteres, eintreten, andererjeitS wären die durch 
die neue VBerwaltungsorganifation zu erhoffenden Vorteile für die Steuer: 
zahler ebenfall3 ohne weiteres erzielt worden. Wie diefer Vorfchlag von 
den Provinzen aufgenommen wurde, darüber wird unten bei der Be: 
trachtung von deren VBerfammlungen einiges zu jagen fein. 

Der innere Zmwift war bejeitigt, mit fchweren Opfern von jeiten 
der Krone. Und nun drängt fich die Frage auf, wie die Regierung 
logiicherweife die Früchte diejes inneren Friedens pflückte, wie fie, von 
diejen Gefahren und Hemmungen befreit, mit Energie an die Wahrung 
der Stellung Frankreichs in den Niederlanden herantrat. Leider bietet 
fih uns ein derartiges Bild nicht dar: Dem einen Gegner, Preußen, 
gegenüber trat man mit Energie und Würde überhaupt nicht auf, ge 
mäß dem Gedanken, unter allen Umjtänden den Frieden mit ihm zu 
erhalten, dem anderen, England, doc nur vorübergehend. 

Am 13. September waren die preußifchen Truppen in Holland 
einmarjchtert und hatten dort einen raſchen Siegeslauf angetreten. 
Am 20. September fchon zog Wilhelm von Oranien im Haag ein, von der 
Bevölkerung lebhaft begrüßt. Damit war die militärische Entjcheidung 
ihon gefallen. Man hatte, wie wir jahen, in Paris noch feinem Regiment 
wirklich Marfchorder gegeben, in der jchwachen Hoffnung, daß die jchlimme 
Nachricht von diefem Einmarjch überhaupt nicht nach Paris dringen, daß 
ex unterbleiben werde '). Vorbeugen konnte man aljo dem Einmarſch 
nicht mehr. Neben der allgemeinen Schwächlichkeit der Regierung kam 
bier ein weiterer in der Tat ſehr mißlicher Umftand hinzu. Der Krieg 
zwiſchen der Türkei einerjeits, Rußland und Defterreich andererjeitS mar 
ausgebrochen, verjchaffte Preußen Luft und entzog Frankreich die lebte 
Möglichkeit, im Falle eines Konflitt3 von einer diefev nun jo ſtark 
engagierten Mächte unterftügt zu werden, ja legte die Möglichkeit eines 
KonfliftS mit diefen Gegnern des alten Schüglings Frankreichs nabe. 
Um jo weniger glaubte man fich in diefer Lage mit Preußen brouillieren 
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zu können y. Dem Geſandten im Haag, dem Grafen VBerac, der fo viel 
dazu getan hatte, jeine Regierung über jedes vernünftige Maß hinaus zu 
engagieren, waren Inſtruktionen geſchickt worden, wie der preußifche 
Gejandte fie verlangte ?). Nachdem er fich dann aber an dieje Sn: 
ftruftionen nicht gehalten hatte, wurde er auf Vorſtellungen Golßens 
bin abberufen. Nun ift es ja unzweifelhaft, daß Vérae durch fein un— 
geſchicktes Verhalten und ſein rückjichtslojes und verblendetes Bor: 
gehen im Bunde mit den Patrioten außerordentlich viel dazu beigetragen 
hatte, jeine Regierung in die jchlimme Lage zu verjegen, in der fie jich 
befand, daß er aljo jede Härte reichlich verdient hatte, allein, ihn ge: 
rade in dieſem Augenblicde zu opfern, in dem die preußtiche Regierung 
einen Schritt unternahm, welcher darauf hinauslief, den Einfluß Frank: 
reihs in Holland zu untergraben, und zwar auf Vorjtellungen diejer 
jelben Regierung bin, war eine Tat ganz außerordentlicher und bedenk— 
licher Schwäche — die VBorläuferin freilich von noch weit Schlimmerem. 
MWährend die Nachricht vom Einmarſch der preußifchen Truppen um 
den 25. September?) ganz Paris in berechtigte Aufregung verjeßte, er: 
folgte noch immer fein Marjchbefehl, troß der den Ständen Hollands 
gegenüber moralisch vielfacdy übernommenen Verpflichtungen. Nun stellte 
man fich nämlid) vorübergehend, um fein Prejtige zu vetten, auf den 
Standpunft, daß der Einmarjch der preußischen Truppen lediglich zum 
Zwecke der Erlangung der Satisfaktion für Wilhelmine noch feine Un— 
freundlichfeit gegen Frankreich bedeute, daß eine ſolche erit darin gejehen 
werden könne, wenn der jiegreiche König von Preußen die Berfaffungsitrei- 
tigfeiten in Holland allein und einfeitig ordne und daß einjtweilen eine ge: 
meinfame Regelung diefer Verhältnifje durch Preußen und Frankreich noch 
durchaus denkbar fei +). Nur jchade, daß man dabei überjah, daß Preußen 
doch damals jich im Befig der ganzen Macht in Holland bejand, und 
daß der Starke ungern fich mit dem Hilfloſen in die Macht teilt. Erit 
am 28, jchwang fih Montmorin dazu auf, dem preußiichen Gejandten 
zu erklären, daß er den Einmarfch der Preußen in Holland aud dann 
für eine Unfreundlichkeit halten müfje, wenn der König nur die Satis- 
faktion zu verlangen beabfichtige und nicht vorhabe, den Statthalter 
gewaltiam in alle Stellen, die er wünſche, einzufegen. Allein bei der: 
artigen ohnmächtigen Erklärungen blieb «8. 

Anders doch England gegenüber. Gegen diejen alten Erbfeind 
ihwang man ſich auf kurze Zeit zu energijcher Politik auf und jchrecte 
auch vor einem Kriege mit ihm nicht zurüd. Am 16, September 1787, 
9Golgtz 23 Sept. Goltz 26. Sept. 
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al3 der Friede mit dem Parlament gefichert war, wurde durch Barthe- 
lemy dem Londoner Hof eine Mitteilung gemacht '), wonach das Ver— 
failler Kabinett die Abficht hatte, die holländische PBatriotenpartei im 
alle eines preußifchen Einmarjches zu unterſtützen?). Natürlich war 
hierin ein höchſt offenjiver Schritt gegen England, den Förderer, ja 
vielleicht Leiter des preußifchen Unternehmens zu fehen. Das Kabinett 
von St. James antwortete, indem e3 ein „beträchtliches Flottenarmament" 
vornahm und jeine Landtruppen vermehrte, unter der Erklärung, daß 
e3 der englijchen Regierung unmöglich ſei, aleichgültig einem franzöfischen 
Eingriff in die Angelegenheiten der Nepublif zuzuſehen. Daraufhin 
drangen dann im letten Drittel des September Nachrichten von jehr 
bedeutenden franzöfifchen Rüftungen ins PBarifer Bublitum °). Gemäß 
dem Beichluß eines MinijterratS vom 29. September *) erhielten 35 000 
Mann, 60 Bataillone ?), den Befehl, fich marjchbereit zu halten. Dieje 
follten teild nad) Dünkirchen, teil3 nad) Havre, teild nach Breſt ab- 
rücken, 12—14 Bataillone aber nach Toulon, wo 12 Linienfchiffe, dazu 
7 Fregatten, ausgerüftet wurden. Auch in Nochefort wurde armiert ®). 
Alle diefe Rüftungen, die im ganzen 50 Millionen verjchlungen haben 
jollen, richteten ſich ausjchlieglih gegen England. Es iſt faum ein 
Zweifel möglich bei der Richtung und dem Umfange der Rüftungen, 
ferner bei dem Einjegen der Provokation gegen Enaland in unmittel: 
barer Folge nach dem Frieden mit dem Parlament, daß Frankreich in 
jenen Tagen einen Krieg gegen England ernitlic ins Auge gefaßt bat. 

Auch das Kabinett von St. james, das den größten Vorteil von 
dem preußiichen Unternehmen haben follte, war im übrigen durchaus 
bereit, in feiner günftigen Yage wegen der holländischen Angelegenheiten 
Krieg zu führen. England trat in energijchere Rüftungen ’) ein und der 
König von Preußen jollte nicht im Zweifel darüber gelaſſen werden, 
daß im Notfalle England alle Konfequenzen aus der Lage ziehen werde *). 
Freilich 309 Bitt bei der höchit bedenklichen Yage der englifchen Finanzen 
eine friedliche Löjung vor’). Er jchiefte deshalb fchon Ende September 
William Grenville nach Paris, um William Eden bei der Verhandlung 
zu unterftügen. Und als diefer gewiegte Diplomat nad) wenigen Tagen !®) 
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wieder abreijte, nahm er die befte Hoffnung mit, daß der Friede zwiſchen 
Frankreich und England erhalten bleiben werde. Und zwar wurde das 
erreicht, ohne daß England in der Sache irgend welche Zugeitändniffe zu 
machen brauchte, lediglich indem es Syeitigfeit zeigte. Und ähnlich und 
mit ähnlichem Erfolge operierte der preußifche Gefandte'). Er erhielt In— 
jtruftionen vom 27. und 28. September, wonad) er, zwar ohne Drohung, 
doch durchblicken lafjen jollte, daß Preußen einen Krieg mit Frankreich 
nicht fürchte. Montmorin hatte ihm am 5. Oftober noch ſchwächlich 
darüber geklagt, daß Preußen jo wenig Wert auf das franzöfiiche Bünbd- 
nis lege, das ihm doch feit 1763 jo viele Vorteile gebracht ?). Er nahm 
bald darauf aus einer Unterredung mit Montmorin den Eindruck mit), 
daß Frankreich troß der jchweren Verlegung feiner Eitelfeit Frieden 
mit Preußen wünſche. Mitte Oktober *) kann der preußifche Gefandte 
melden, daß Frankreich bejchlofjen habe, jeine Eigenliebe zu opfern, welche 
durch die Vorgänge in Holland beleidigt fei, um ein Bündnis zwifchen 
Preußen und England zu verhindern — was ja dann freilich auch nicht 
gelang. Inzwiſchen wurde freilich von Frankreich gegen England energisch 
meitergerüftet. Es fanden Truppenbewegungen nach den Seehäfen hin 
jtatt. Bis Ende Januar wollte man nicht weniger als 50 Linienfchiffe 
friegsbereit haben. Der große Suffren follte das Oberfommando zur See 
oder wenigitens im Ozean erhalten ?). Die Gejchäfte des Marinemini: 
jteriums führte inzwifchen der Marjchall Eajtries troß feines Rücktritts 
weiter, bis der neue Marineminiiter, Graf de la Luzerne, bisher Kom: 
mandant von St. Domingo, eingetroffen fei. Es zeigte fich dabei °), daß 
diefer Miniſter ein tüchtiger Verwalter jeines Reſſorts gemejen ?); die 
Vorbereitungen aingen überrafchend gut von Statten. Bald *) fonnte 
man ſchon ins Auge faſſen, 60 Linienjchiffe bis zum Januar fegelbereit 
zu haben. 70 Regimenter Jnfanterie, dazu einige Dragoner-Regimenter, 
erhielten Marfchorder; im November jollten fie fich in Toulon, Breit, 
Eherbourg jammeln. Suffren führte friegerifche Neden. Er erklärte, 
daß der Neubau des Hafens von Cherbourg (ein weiteres jehr bedeu: 
tendes Verdienit der Negierung Ludwigs XVI., das er durch einen per: 
jönlichen Befuch im Sabre 1786, nach Marie-Antoinette „der auffallendfte 
Schritt feiner ganzen Regierung” gefördert hatte °), der nun den Fran: 
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zojen als Bafis im Kanal dienen fönne, die ganze maritime Kriegs: 
führung gegen England zu Gunften Frankreichs revolutionieren werde!). 
Und in der Tat war man in England gerade wegen Eherbourgs bejorgt. 
Allein es war, während die legten diejer Rüftungen vor fich gingen, 
wohl ſchon der Moment überjchritten, bis zu welchem man noch ernitlich 
an Krieg dachte. 

Verftärkt wurden die Gegner Frankreichs am 21. Oftober durch die — 
jehr verjpätete — Ankunft eines preußiichen Sondergefandten, des jpäteren 
Minifters von Alvensleben, in Baris. Wie von jeiten Englands erſt Gren— 
ville, dann Dorſet nach Paris entjandt wurden, um William Eden, der allzu 
freundjchaftliche Beziehungen zu Frankreich unterhielt, um nicht der Geg- 
ner jeder formellen Demütigung des Verjailler Kabinettes zu fein, zu er: 
gänzen, jo wurde von jeiten der preußischen Regierung Goltz, der bekannt— 
lich zu der franzofen=freundlichen Bartei am Berliner Hof gehörte, nunmehr 
durch Alvensleben der Form nach unterftügt, in Wirklichkeit aber er: 
jeßt. Und nun erfolgte jenes fchimpfliche Zurückweichen der franzöſiſchen 
Regierung, das im In- und NAuslande ihr jo außerordentlich geichadet 
bat. Die bolländiichen Batrioten mußten durchaus ihrem Schidjal 
überlaffen werden. Aber mehr noch! Frankreich mußte den bitteren 
Kelch der Demütigung bis zur Neige trinken. England erjparte ihm 
nicht die formellite Unterwerfung. Montmorin ließ die legte Vorbe— 
dingung für die Abrüftung, die er England gegenüber noch aufrecht 
erhalten hatte, die Zurücziehung der preußijchen Truppen, fallen, und 
begnügte ſich mit der allgemeinen Erklärung Preußens, daß es jeine 
Truppen zurückziehen werde?). Um die beiderjeitige Abrüjtung berbei- 
zuführen, wurden am 27. Oftober Erklärungen ausgetaujcht. In der 
franzöftichen mußte der Verfailler Hof fich dazu bereit finden, unter Zurück— 
ziehung jeiner Note vom 16. September (f. vo. S. 72) zu verfichern ?), 
er habe nie die Abjicht gehabt und habe fie auch jest nicht, fich mit be- 
wafjnetev Hand (par force) in die Angelegenheiten Hollands einzu: 
mijchen, ja daß er nach feiner Nichtung bin feindliche Gefinnungen 
wegen der holländischen Ereigniffe bewahre. Selbſt in dem ftegreichen 
und triumphierenden England wurde dieje faft brutale Ausnügung des 
errungenen Vorteils nicht allgemein gebilliat. Während Glüdwünjche 
an die Könige von England und Preußen von vielen Seiten einliefen ®), 
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meinte ein bedeutender englijcher Staatsmann, „wir haben fie nicht wie 
Gentlemen behandelt, indem wir fie zwangen, dieſes Papier zu unter: 
zeichnen.” Und in der Tat bedeutet diefer Ausgang — das Faſchoda 
des achtzehnten Jahrhunderts — neben dem jchweren, unerjeßlichen 
Verluft des Einfluffes in Holland und des Bundes mit Holland eine 
Demütigung ohne gleichen. Und, wie immer, hat das franzöfifche Bolt 
diefe Demütigung aufs jchmerzlichjte mitempfunden, Ganz Paris hallte 
wieder bei der Nachricht vom Einmarjch der preußischen Truppen !). 
Der Eindrucd der holländischen Ummälzung war jehr ſtark, hören wir, 
nicht nur in Berjailles, jondern in der Nation überhaupt?). Als der 
traurige Leiter der auswärtigen Politik Frankreichs fich mit der jchmerz: 
lichen Löjung ſchon abfand, hielt die bittere Stimmung der öffentlichen 
Meinung und des größten Teils der Höflinge noch an ?). Die lebendigite 
Schilderung diefer Stimmungen liefert uns ein Bericht des preußijchen 
Legationsrates von Brodhaufen, der Alvensleben beigegeben war, aus 
Baris*). Ueberall auf unferer Reife, jchreibt er, durch Frankreich, trat 
uns die höchite Bewunderung des preußifchen Erfolges in Holland ent: 
gegen, die mit Furcht vor einem Kriege gemijcht war’). Das Land 
befände ſich in einer erftaunlichen Krijis. Die Nation ſei outriert über 
die beſchämende Rolle, die fie, ohne die Waffen ergriffen zu haben, in 
Holland jpiele. „Die Franzofen geben zu, daß das Uebel auf lange 
Zeit hinaus nicht mehr gut gemacht werden fann, daß Frankreich in: 
folge der Feigheit feiner Negierung fünftig nur noch eine jubalterne 
Rolle jpielen wird." Faſt die ganze königliche yamilie mit Ausnahme 
des Grafen von der Provence jei aufs äußerſte verhaßt. Die Königin 
werde in den Schaufpielen ausgepfiffen und »gezijcht; der König unter 
die rois faindants gerechnet. Ya, in ihrem leidenjchaftlihen Schmerz 
(transports de douleur) gingen die Franzoſen jo weit, Ludwig XV, zu: 
rüdzumünfchen, unter dem man feinen jolhen Moment der Schwäche 
und Berzagtheit durchgemacht haben wollte, — Holland war aber nicht 
einmal der einzige Punkt, an dem Frankreich damals eine traurige Rolle 
jpielte. Auch darüber, dag man die Schüßlinge am goldenen Horn der 
Eroberungsluſt der Kaiferhöfe überlafjen mußte, empfand der patriotiiche 
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Franzoſe Mifbehagen '), das freilich mit der Entrüftung und Bitterfeit 
über die bolländifche Schlappe nicht auf eine Linie zu jtellen iſt, vor 
allem, da fich herausjtellte, daß der Krieg anders verlaufen jollte, ala 
die Angreifer ihn fich gedacht. 

Erwägt man diejes alles, lieft man derartige Berichte, bedenft 
man, daß Franfreichs Stellung auch in den nächiten Jahren ſich in nichts 
verbefjerte, jo wird man das Urteil Napoleons, der in einer gelegent: 
lichen Aeußerung in diefen holländischen Wirren und ihren Folgen für 
Frankreich den legten von drei Gründen des Zujammenbruchs der 
Monarchie ſah, kaum noch als ein äußerliches zu bezeichnen wagen. 
Ohne Zweifel ijt bier eine der allerwichtigjten Quellen zu jeben, aus 
denen die erregte revolutionäre Stimmung, wenigftens der höheren 
Schichten des Volles und vor allem des Adels, ihre Nahrung zog; 
jener Stimmung, welche wir in den eriten Monaten des jahres 1787 
aus Anlaß der Notabelnverfammlung haben entitehen, infolge des Streits 
mit den PBarlamenten anmwachjen jehen, und die dann zu Ende des 
jahres 1788 jich bis zur Fieberhitze fteigern follte, jener Stimmung, 
ohne welche die Ereignifje von 1789 immer unverjtändlich bleiben 
müßten. Die Monarchie, die man fo wie jo jchon, als fie — und 
gerade auch in der auswärtigen Politik — jo viel leiftete, mißachtete 
und befchimpfte, war nun mit Necht in den Augen jedes national emp: 
findenden Franzojen verächtlich geworden. 

Es war ehrenvoll in hohen Grade für das franzöfiiche Volk, daß 
es in der gejchilderten Weile die auswärtige Schmach mitempfand. 
Freilich findet man auf der anderen Seite feine Worte für die In— 
fonjequenz, welche darin lag, daß die öffentliche Meinung es in eriter 
Linie gewejen war, welche die rechtzeitige Rüftung und Aktion ver: 
hindert hatte, und daß nun dieje jelbe öffentliche Meinung die jchwere 
Schuld, welche auch fie dadurch auf fich geladen, völlig vergaß und 
ganz und gar auf die Monarchie abwälzte. 

Nachdem jo jene entjcheidenden Ereigniffe erzählt worden find, 
müfjen in allev Kürze noch zwei ragen beantwortet werden: Die nad) 
den Erwägungen, welche die jranzöfiiche Regierung dazu trieben, fich zu 
unterwerfen, und die nach der perjönlichen Schuld an diefem Zuſammen— 
bruch. Wir fahen, dag Montmorin den Gedanken ergriffen hatte, gegen 
England allein, nicht aber gegen Preußen zu kämpfen, einerjeitS um 
eine verhängnisvolle Zeriplitterung der Kräfte zu vermeiden, anderer: 
ſeits um, wenn noch irgend möglich, ein eigentliche® Bündnis zwiſchen 
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England und Preußen zu verhindern. Von manchen Seiten geſehen, 
konnte der Krieg gegen England keine beſonderen Schreckniſſe haben. 
In welch trauriger Verfaſſung die engliſchen Finanzen waren, wie 
zahlreiche Gegner ein Krieg gegen Frankreich in England ſelbſt gefun— 
den hätte, ijt befannt. ‘Frankreich wäre ferner im Kampfe nicht allein 
geblieben. Schon rüjtete Spanien energifch gegen England‘). In 
manden Teilen Frankreich, vor allem der Normandie, die fich von 
dem Edenvertrag befreien wollte, wäre der Krieg jehr populär ge- 
weſen?). An die fanguinifchen Hoffnungen des großen Suffren, doc) 
wohl des fompetentejten Beurteilers, jet ferner noch einmal erinnert. 
Die Ausjichten fonnten fo als feine jchlechten erjcheinen und die Nach: 
welt wird urteilen müſſen, daß es Pflicht der Regierung gewejen, um 
jeden Preis lieber die Enticheidung des Schwertes anzurufen, als un 
bejiegt jich demütigen zu laffen. Wenn dennoch der Entjchluß in anderer 
Richtung fiel, jo wird man zwei Gründe dafür annehmen müffen: einer: 
jeit3 die inneren Verhältniſſe, in erjter Linie die Finanzen, und die 
ſchlechte Verfaſſung des Landheeres (f. u.), andererjeit3 aber hat hier 
unzweifelhaft der Abjchluß der Konvention zwiſchen England und 
Preußen über die holländischen Angelegenheiten am 2. Oftober?) ent- 
iheidend mitgemwirft. Da hierin bei einem Angriff auf eine 
der BertragSmächte gemeinfame Maßregeln ins Auge gefaßt waren, war 
der Grundgedante Montmorins (Kampf gegen England allein) zur Un— 
möglichkeit und auch die Hoffnung auf Verhinderung eines eigentlichen 
Dündniffes zwifchen England und Preußen jehr gering geworden‘). 
Fragen wir nun weiter nach der perjönlichen Schuld an diefer 
Ihmweren Demütigung, fo wird man jie wohl auf Montmorin und 
Brienne verteilen müjjen. Den Minifter des Auswärtigen von der 
Verantwortung für dieje in fein Reſſort fallende Niederlage zu entlaften, 
wird nicht angehen, wenn er auch in einer entjcheidenden Sigung des 
Miniſteriums mit zwei Kollegen gegen die Majorität in aller Form für 
den Krieg gejtimmt haben joll®). Auf der anderen Seite ift Brienne, 
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die auswärtige Politik Frankreichs, als Opfer des üblichen „Verrats“, exkulpie— 
ten wollen, und halte es, troß des oben erzählten Verfuchs für durchaus un: 
möglich, daß M. ernitlich auf öfterreichifche Hilfe gerechnet habe. 

», Rittihdena.a.d. 
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wie der höher Stehende, ſo auch der in höherem Maße Schuldige ge— 
weſen. Schon die geplante Einrichtung des Lagers von Givet miß— 
billigte er als übereilte Demonitration!) und nach jpäteren Berichten ?) 
ift er e3 gemwejen, der auf die Konvention zur Abrüftung drängte, Das 
bedeutende Sinten feines Anſehens, das nun erfolgte, hing jicher mit 
diejer Stellungnahme auf das engjte zufammen. 

Freilich wird niemand behaupten können, daß die fachlichen 
Gründe für das feige Zurücziehen Frankreich gefehlt hätten: Wie 
troftlo8 waren die finanziellen Verhältniffe, in welch trauriger Ber: 
jafjung die Armee! Welche Aufgaben harrten dieſer in jo ungünftiger 
Lage befindlichen Regierung! Sollten Niederlagen, wie die joeben er: 
littene, für die Zufunft vermieden werden, um hier von mirtichaftlichen 
DVerbefjerungen ganz abzufehen, jo mußte eine Reform an Haupt und 
Gliedern unternommen werden. Vor allem mußte die Macht des 
Staates nad) innen und außen gehoben werden (vgl. aud) oben Bd. I 
©. 192 ff.). Dazu aber wieder gehörte mancherlei. Zunächjt mußte 
die parlamentarijche Anarchie bejeitigt werden, welche fich ja feineswegs 
auf Paris bejchränfte (f. u. Kap. III.), mußte es aljo der Regierung 
gelingen, der Bevormundung durch die Barlamente und damit durch die 
öffentliche Meinung fich zu entwinden. Dann aber mußten die Macht: 
mittel des Staates bedeutend veritärft und verbefjert werden. Und 
zwar famen hier einerjeits die Finanzen in Betracht. Wir wiljen, wie 
jammervoll ihr Zuftand war; wir erinnern uns, daß die beiden neuen 
Steuern, welche fie retten jollten, im September 1787 zurüdgezogen 
worden waren, und an ihrer Stelle nur eine Erhöhung des Zwanzigiten 
durchging; es iſt nicht im mindejten zu bezweifeln, daß, wie die Ent: 
hüllungen zur Zeit der Notabelnverfammlung wejentlich mit dazu bei: 
getragen haben, den Entichluß des Königs von Preußen zur Tat her: 
beizuführen, jo der Zuſammenbruch in der auswärtigen Politik aufs 
engite mit diefem Zuftand der Finanzen zufammenbing. Ihn aljo galt 
es zweitens, wenn möglich, zu bejeitigen. Drittens aber hatte es jich, 
während, wie erwähnt wurde, die Flotte fich in befriedigender Verſaſſung 
befand, gezeigt, daß die Armee noc die ſchwerſten Mängel aufwies. 
Wir erinnern uns, wie wenig die Neformverjuche Yudwigs XVI. auf 
diejem Gebiet von Erfolg gekrönt waren. Das hatte ſich nun bei der 
Mobilmachung wieder in unangenehmjter Werje fühlbar gemacht, vor 
allem, was die Verfafjung und Verwaltung des Heeres anging. Und 

J Mercn 13. Auli 17897. W. ©t. A. 


) Mercy 18. Oftober ebd. (Brienne meine, die inneren Zujtände zwän— 
gen dazu, die Demütigung binzunehmen). Golt 21. Dezember 1787. 
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jo redete man denn, faum war die auswärtige Gefahr gefchwunden, 
viel von Reformen der Armee !). Es läßt fich überhaupt durchaus 
nicht verfennen, daß fich die franzöfische Regierung alle diefe drei drän— 
genden Aufgaben — die eigene Stärkung, die Sanierung der Finanzen, die 
Reform der Armee — ernjtlich gejtellt und aljo ihre Pflicht erfannt hat. 
Wie fie der Bevormundung durch die Parlamente zu entgehen juchte, 
werden mir alsbald jehen. Die fieberhaften Reformen im Heerweſen 
werden in einem jpäteren Abjchnitt zu betrachten jein. Die erſten jo- 
fortigen Verſuche wurden begreiflicherweife mit den Finanzen gemacht. 

Wir erinnern uns, daß während und jeit der Notabelnverfammlung 
viel über Erjparnifje geredet und verhandelt wurde, daß die Regierung 
mehrfach erklärt hatte, fie habe jchon erhebliche Erjparnifje erzielt, wo— 
ran im übrigen auch nicht gezweifelt werden fann. Auf Ddiefem Wege 
wurde nun im DOftober ein wichtiger Schritt getan, indem man den 
übermäßigen Penjionen zu Leibe ging. Am 13. Oktober 1787?) erging 
ein Arret, durch das zwar feine endgültige Abjchaffung, wohl aber eine 
zeitweilige Zurüchaltung einer ganzen Reihe von Penſionen verfügt 
wurde. Dabei wurde aber auch eine Reihe dauernder Verbefjerungen 
verjucht. Die Art und Weije, wie in Zukunft um PBenfionen eingefommen 
werden durfte, wird geregelt, um mißbräuchliche, auf perjönlicher Ver— 
bindung beruhende Erfolge zu verhindern. AS Ziel wurde ins Auge 
gejagt, die Penfionen im ganzen auf 15 Millionen zu reduzieren. 
Wenn ein Empfänger einer Penſion ein Amt erhielt, jo jollte ec im 
allgemeinen feiner Penſion verluftig gehen. Im übrigen wurden alle 
Penſionen, außer den Eleinften, mit wenigen Ausnahmen — jo behielten 
„B. die über 75 Jahre alten Empfänger von PBenfionen im Werte 
von 3000 1. diefe ganz —, um drei bis vier Zehntel, je nach ihrer Höhe, 
reduziert. Wie man fieht, war diefer Erlaß nicht ohne Härte und er 
verfehlte auch nicht, viel böjes Blut zu machen’). Außer diefer Maß: 
regel griff Brienne zu der Eröffnung einer Lotterie ), welche eine An: 
leihe nominell für die Stadt Paris, in Wirklichkeit für den Staat, in 
Höhe von 12 Millionen einbringen follte. Im Ganzen hatte man ferner 
bis Mitte November 36 Millionen Erfparnifje realifiert ). 

Aber das alles waren doc) nur kleine Mittel, jelbjt wenn man die 


Goltz 5. November und öfter. 


) Ane. Lois XXVIII ©. 442—448. ) Goltz 12. November. 
9 Une. Lois XXVI ©. 449. 13. Oft. 1787. 
S. die unten zu analyjierende Nede Yampignons v. 19. Nov. — Tie 


wohl auch hier offiziöfe Gaz, de Leyde (20. Nov.) berichtet gar von 78,5 Mil: 
lionen Erſparniſſen. Selbjt der herbe Kritiler Mercy glaubt an Erſparniſſe. 
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Erhöhung des Zwanzigſten hinzurechnete. Vergegenwärtigen wir und 
einen Augenblic die finanzielle Lage! In den eriten Monaten d. J. 
1787 war die erjchrectende Höhe des Defizits annähernd feſtgeſtellt 
worden. Es wurde damals zwar von allen Seiten zugegeben, daß man 
ohne die Einführung neuer jehr bedeutender Steuern nicht werde aus: 
fommen können, dieſe aber waren nicht durchgegangen, Auf der an- 
deren Seite waren die Ausgaben in ganz außerordentlicher Weiſe ge: 
wachen, da jene im Frühjahr in feiner Weiſe vorauszujehende Mobil, 
machung hinzugefommen war, welche gewaltige Summen, wie viel wijjen 
wir leider nicht!), verichlang. Es war, feitdem im Auguft 1786 die 
jchlimme Lage der Finanzen den Anſtoß zur Berufung der Notabeln ge: 
geben hatte, fein erheblicher vegelmäßiger Zuwachs zu den königlichen Ein: 
nahmen eingetreten. Nur mit Schaudern können wir uns den Zuſtand vor: 
jtellen, in dem die Föniglichen Kaffen fich im Oftober 1787 befunden haben 
müffen. Und zur Bejeitigung diefer Eritifchen Lage konnten die in Aus 
ficht geitellten Erſparniſſe natürlich zunächſt nichts, konnte jene Lotterie 
und felbjt die Erhöhung des Zwanzigſten, welche freilich jchon in dem 
im Oftober beginnenden neuen Steuerjahr wirkſam werden jollte, nur 
wenig beitragen. Es galt alio, jobald wie möglich für eine ſehr be 
trächtliche Erhöhung der Einnahmen zu forgen. Da man aber nun 
neue Steuern nicht durchgejett hatte und aljo auch in Zukunft gegen: 
über dem Wideritand des Parlaments durchzufegen nicht hoffen Eonnte, 
blieb natürlicherweije fein anderer Weg offen, als die Anleihe und jwar 
die Anleihe in großem Stil. Diejen Weg beichloß nun Brienne zu be 
ichreiten ; aber, wie etwa ein Jahr vorher Calonne mit feinen Yyinanz 
plänen den folgenfchweren Gedanken verbunden hatte, eine Notabelnver: 
jammlung zu berufen, jo gedachte nun Brienne, gleichzeitig mit jenen 
Anleiheprojetten ein noch weit größeres Wagnis zu unternehmen. Er 
verjprach die Berufung der Generaljtände Die Scickjalsjtunde der 
Bourbonen fchlug ! 

So wichtig und entjcheidend diefer Moment für die Gejchichte Franb— 
reich und Europas ift, jo wenig find wir leider über das Zuftande 
fommen des unendlich folgenjchweren Entjchluffes im einzelnen unter: 
richtet und jo wenig wifjen wir über die Gedanken, welche fein Urheber 
damit verband ?). Schon die Zeitgenofjen haben verjchiedene Anfichten 
bierüber vertreten, ja Ddiejelben Männer, 3. B. Neder und Maounter, 
baben widerjprechende Urteile über die Motive der Regierung geiällt. 
Da erheben ſich 3. B. folgende Fragen: Wie kam Brienne, unzweilel: 

') Nad) der Gaz. de Leyde vom 2. Nov. waren es 50 Millionen. 

2) Vgl. zum Folgenden Studien ©. 115. 
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haft ein Anhänger des abſoluten Königtums, überhaupt zu der 
Idee, Generalſtände zu berufen? Iſt ihm dieſes Zugeſtändnis ein— 
fach von dem Parlamente abgerungen worden, welches ja jo oft dieſe 
Forderung gejtellt, it aljo der folgenfchwere Entjchluß des November 
1787 einfach eine logijche Fortjeßung der Unterwerfung unter das Bar: 
(ament, wie fie im September eingetreten war? Oder war der Ent- 
ihluß Briennes bedingt durch die Lage der Finanzen an fih? Oder 
aber verband der Minijter mit ihm meittragende Gedanken einer Ver- 
faffungsänderung oder beabjichtigte er wenigjtens die Warlamente durch 
die Stände Falt zu jtellen? Es läßt jich nicht verfennen, daß die For— 
ſchung über dieje Fragen etwas leichtfüßig hinweggegangen ift, oder viel: 
mehr, daß fie fie überhaupt nicht ernftlich geftellt hat. 

Das einzige direkte Zeugnis ') über die Abfichten der Regierung, 
befindet jich in einem Brief der Königin Marie-Antoinette. Nachdem 
das Beriprechen der Generaljtände gegeben war, jchreibt die Fürftin 
am 23. November 1787 ?) an ihren Bruder, den Kaiſer Joſef: „Großen 
Schmerz bereitet e$ mir, daß der König angekündigt bat, er werde inner: 
halb von fünf Jahren Generaljtände abhalten. Eine allgemeine Gärung 
hierüber herrichte, und jie war jo groß, daß man glaubte, der König 
müſſe einer direkten Aufforderung (nämlich von feiten des Parlaments °), 
die Generalftände zu berufen) zuvorfommen; auch meinte man, daß er, 
wenn er jeine Maßregeln treffen und fich zum Seren der Zeit machen würde 
(se rendant maitre du temps), er die Nachteile, welche dieſe Verſamm— 
(ungen mit fich bringen, vermeiden könne." Hiernach wäre das Verjprechen 
der Generalitände der Regierung lediglich abgetroßt, durch die früheren 
dringenden und unverjchämten Bitten der Parlamente und durd) Die 
Drohung, mit neuen derartigen Forderungen aufzutreten. Die General: 
jtände wären ferner von der Regierung lediglich als ein bedenkliches 
und unangenehmes ZJugejtändnis betrachtet worden, und man hätte nur 
auf Mittel gefonnen, fie möglichſt ungefährlih zu geitalten, um jie 
zweifellos, wie wir hinzufügen müfjen, möglichjt ohne Schaden und ohne 
Einbuße an Macht wieder loszuwerden. Es ijt indes faum anzunehmen, 
daß in allen diefen Dingen Marie-Antoinette ganz richtig und ausgiebig 
genug informiert war, oder daß fie die Pläne der Negierung ganz ver: 
jtanden hat. Ganz fo haltlos und jchwach jcheint in Wirklichkeit Bri- 
enne doch nicht vorgegangen zu fein, jondern mit dem Berjprechen der 
Generalitände doch auch einige pojitive Gedanken verbunden zu haben. 


) Das bisher m. WR. ganz und gar vernachläfftgt worden ift. 

) Lettres (R. u. 8.) II ©. 109. 

3) Solche Aufforderungen ftanden in der Tat bevor, |, Bolt 12. Nov. 87. 
Wahl, Borgefhidte. 11. 6 





Es wird ſich das mit ziemlicher Sicherheit aus einer auf unferm freilich 
dürjtigen Material aufgebauten Erzählung ergeben, an die e8 nun hohe 
Zeit ift, heranzutreten. 

Schon um den 20. oder 25. Oktober ') überjandte Bene feinem 
Ratgeber, dem Abbe Morellet, ein Anleiheprojekt zur Begutachtung, zu 
dem er fich hatte entjchließen müfjen, wonach in fünf jahren im ganzen 
420 Millionen an Anleihen aufgenommen werden follten. Der Abbe 
hat uns den langen Brief, den er zugleich mit einer Denkjchrift 
daraufhin Anfang November dem Minifter überreichte, aufbewahrt 
und von der Denkſchrift jelbit den wejentlichen Inhalt mitgeteilt ?). Uns 
interefjiert weit mehr als die finanztechnijchen Bemerkungen über jene 
Anleihen die Diskuffion über die Frage der Generalitände Der Erz: 
biſchof hatte an feinen Ratgeber die Frage geftellt, wie er jich verhalten 
jolle, wenn das Parlament bei Gelegenheit der Einbringung der An 
leihegefege die Einberufung der Generaljtände fordere. Eine der: 
artige Forderung ſah man mit Sicherheit voraus, und ebenjo, daß 
die ganze Nation ohne Ausnahme dabei auf feiten der Parlamente 
ftehn würde. Es jcheint aber’) aus der Antwort Morellets, daß Brienne 
damals (20.—25. Oktober) noch nicht bejonders geneigt war, dieſe 
Forderung zu bemilligen. Der Abbe Morellet jeinerjeits nun jchlug 
eine Neuerung vor, welche von großem Intereſſe ift. Er kritiſierte 
zunächit kurz den unleidlichen Zuftand, in den die ewige Oppojfition 
der Parlamente die Negierung verjeßte. Er verwarf dann die alten 
Generalitände als eine zu jchwache Garantie für die Bejeitigung dieles 
Zuitandes jomwie gegen die Wiederkehr willfürlicher Befteuerung und 
anderer Mißbräuche. Er beflagte, daß der mit den Notabeln beiprochene 
Finanzrat nicht in der Tat mit unabhängigen Männern bejeßt, fondern 
jo eingerichtet worden jet, daß er fich durchaus dom Minifterium leiten 
lafje. Ein wirklich unabhängiger Finanzrat, fuhr der Abbe fort, damals 
eingeräumt, hätte alle Welt befriedigt, jet aber fordere alle Welt General: 
ftände, und ein Nequivalent für Generalitände müſſe in der Tat be- 
willigt und zwar in feierlicher Form verjprochen werden. Diejes Aequi— 
valent aber war von Morellet durchaus in phyſiokratiſchem Geiſt gedacht. 
Es jollte nämlich eine Vertretung aus den neu gejchaffenen Provinzial: 
verjammlungen gebildet werden, wie einſt Turgot jeine Munizipalitäten 
durch eine Neichsmunizipalität hatte frönen wollen. Nur aus Bejigern 
(d. h. Grund: oder Häuferbefigern) follte diefe Vertretung zufammen: 
gejeßt werden. Bon ihr wird nun zwar gejagt, fie jolle dafür jorgen, 

') Das folgende nach den M&moires de Morellet I ©. 326 ff. 

) Ebd. 328—334. ’, Sicher iſt dies indeflen nicht. 
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daß „die Gerechtigkeit des Königs niemals getäuſcht werde“, ferner daß 
ſie die treue Uebermittlerin der Bedürfniſſe des Volkes und die Ver— 
teidigerin ſeiner Rechte ſein ſolle, über ihre Befugniſſe aber ſchwieg 
ſich Morellet aus. Indeſſen kann nach dem Wortlaut kein Zweifel 
ſein, daß er inſofern über Turgot hinausging, als er der zu ſchaffen— 
den Vertretung nicht nur eine beratende Stimme zudachte, ſondern eine 
entſcheidende, ihr alſo einen Anteil an der Macht zuerteilen und die 
Monarchie in der Tat durch ſie beſchränken wollte. Es ſollte auch 
dafür geſorgt werden, daß die neue Einrichtung Dauer und Regelmäßig— 
keit erhalte, indem nämlich ein permanenter Ausſchuß (commission 
intermediaire) in den Zeiten, in denen die neue Volksvertretung nicht 
vereinigt wäre, ihre Stelle einnehmen jollte. Die ganze Maßregel 
ichlieglih jollte aber einen doppelten Zweck haben; fie jollte ſowohl 
dem Volfe wie der Regierung heilfam jein; erjterem, weil ſie ıhm 
eine Vertretung verjchaffte und eine Reihe von Mißbräuchen ausrotten 
mußte; leßterer aus zwei Gründen: Morellet erwartete einerjeits, daß 
der jo ſchwer erjchütterte Kredit fich infolge der geplanten Verfaſſungs— 
änderung heben würde, er hoffte andererjeits, daß die neue Volksver— 
tretung eine bedeutende Stüße gegen die Parlamente bilden würde. — 
Er gejellte jich dadurch zu den wenigen wirklich tief denfenden Boli- 
tifern, welche zugleich die Einführung der „Freiheit“ und die Stärkung 
des Staates verlangten. 

Es läßt ſich nicht verfennen, daß die hier vorgetragenen Gedanken 
durchaus gefund waren. Zwar liegt es auf der Hand, daß fie die 
öffentliche Meinung nicht dauernd befriedigt hätten. Allein fürs erjte 
wären jie freudig begrüßt worden. Sachlich aber muß das Urteil noch 
günitiger lauten: die Neuordnung hätte ohne Zweifel die tüchtigiten 
und beiten und die verhältnigmäßig am meiften politisch gebildeten 
Elemente des damaligen Frankreich in die Umgebung de3 Königs gebracht 
und zur Mitarbeit an der Negierung herangezogen. Kein Zweifel, daß 
je zu jedem materiellen Opfer zu Gunjten des Volkes bereit gemwejen 
wären. Jedenfalls jehen wir, wie hier im Schoße der Regierung Er- 
wägungen angejtellt wurden, welche die Generaljtände nicht lediglich 
als läftige Konzejjion betrachteten, fondern pofitive Gedanken mit ihrer 
Berufung verbanden und eine Stärkung der Monarchie von ihnen ev: 
hofften. 

Leider wiſſen wir bei der bedauerlichen Lückenhaftigkeit unſeres 
Materials im Gegenſatz zu dem verhältnismäßig tiefen Einblick in den 
Beginn dieſer Verhandlungen faſt nichts über ihren Fortgang). Der 

', Die Erzählung bei Sallier ©. 110 ff. ift ganz unglaubwürdig. 
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Gedanke, aus den Provinzialverſammlungen eine Volksvertretung zu 
bilden, wurde verworfen. Wir wiſſen nicht, warın und aus welchen 
Erwägungen heraus. In jenen Tagen des Anfangs November häuften 
jih dann von jeiten der Parlamente die Rufe nad) den Generalitänden, 
welhe in der ganzen Nation miderhallten. Kaum war der Friede 
gejichert und die Demütigung Frankreichs zur Gemwißheit geworden, fo 
wurde dieſe Forderung, von der man fich Heil und Reichtum veripracdh, 
von allen Seiten geitellt. Etwa am 10. November bejchloß das Barla- 
ment in bejonders nachdrüclicher Weije die Generalftände zu fordern '!). 
Dazu gejellten ich andere Wünfche: die Ermittelung des Defizits; 
Garantien gegen Fünftige Unordnung in den Finanzen; die Sicherung 
der perfönlichen Freiheit, d. h. die Abichaffung der lettres de cachet. 

Am 7, oder 8. November etwa wurden wegen der notwendig ge: 
mwordenen Anleihe Verhandlungen mit einigen vornehmen Parlaments: 
mitgliedern angefnüpft?). Das Barlament joll dabei drei Bedingungen 
geftellt haben, von denen die vornehmfte die Einberufung der Etats 
Generaux war. Dieje Verhandlungen zerjchlugen ſich aber und da hat 
fih denn die Regierung entjchloffen, ehe das Parlament noch einmal 
in der Deffentlichkeit diefe enticheidende Forderung ausipräche, fie zu 
gewähren, freilich nicht ohne dabei ihre eigenen Pläne zu verfolgen, die 
ihre Spige gerade gegen das Parlament richteten °). Das Parlament 
jollte nämlich in einer Weife beim Wort genommen werden, welche ihm 
jelbjt jehr unangenehm und nachteilig gewejen wäre. Daß die General: 
ftände nicht dauernd verfammelt bleiben könnten, darüber war man jid) 
jelbjtverjtändlich einig. Die Parlamente gedachten nun jicher, wie am 
Schluſſe der Notabelnverfammlung, jo auch) nach den Generaljtänden, 
ihre alte Stellung wieder einzunehmen und ihre gewohnte Holle zu 
ipielen, noch gehoben und geitärft durch das Verdienſt, die General: 
ftände dem Volt wieder verjchafft zu haben. Hier nun jegte die Ne 
gierung mit einem eigenen Gedanken, der in einem Punkte an jene 
Morelletiche Denkſchrift ſich anlehnte (f. S. 83), ein: in den Zeiten, in 
denen die Stände nicht beifammen wären, jollte eine Kommiſſion 
jie vertreten, in der die Beamtenjchaft ſchwach oder gar nicht 
vertreten war. Gerade durch diefe hoffte man die Parlamente falt 
zu ftellen und e3 ihnen unmöglich zu machen, fich für die Vertreter der 
Nation zu erklären. Daß eine derartige Kommifjion gelegentlich aud) 


', Golt 12. November 1787. 

, Mercy 14. Nov. 1797. W. St. WU Auch bei Papon u. a. erwähnt. 

) Das folgende nach einer befonders interejfanten Meldung Goltensiv. 
19. Nov. 1787, an deren Nichtigteit zu zweifeln wir feinen Grund haben. 
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für die Regierung unbequem werden könne, darüber ſah man klar, 
hoffte aber durch möglichſte Fernhaltung der Parlamentsmitglieder dieſer 
Schwierigkeit Herr zu werden. Jedenfalls aber ergibt ſich aus alledem 
ſoviel: jene Darſtellung der Königin enhält nicht die ganze Wahrheit. 
Das Verſprechen der Generaljtände war nicht ausschließlich ein ſchwäch— 
liche® Zugeitändni3, das man für einmal machte, um die Einrichtung 
dann wieder fallen zu lajjen. Wenn auch die Berufung der Etats Géné- 
raux ohne Zweifel der Negierung abgerungen worden ift — ohne die 
Oppojition der Notabeln und Parlamente wäre fie gewiß nicht dazu 
geichritten! — jo verband man dann doch wenigjtens pofitive Gedanfen 
mit ihr: man wollte die Einrichtung der Generaljtände zu einer dauern: 
den machen — denn ſonſt hätte doch die Errichtung einer Zwifchenfom- 
miffton feinen Stun gehabt —, aljo in der Tat eine gewijje Ver— 
faffungsänderung vornehmen, welche gleichzeitig einer Vertretung gemiife 
Rechte gegeben und die Stellung der Regierung gegenüber den Parla- 
menten erheblich gejtärft hätte. Welche Nechte aber war man geneigt, 
den Generaljtänden einzuräumen, inwiefern war man bereit, die bisher 
theoretiich nahezu abjolute Negierungsgewalt duch fie einjchränfen zu 
lafjen? Auch für die Beantwortung diejer Frage liegen feine direkten 
Jeugniffe vor; indefjen iſt es möglich, an der Hand einer Erzählung 
des weiteren Berlauf3 auch hierin zu einiger Sicherheit durchzudringen. 

Wir gelangen nun zu der denfwürdigen und folgenjchweren Parla— 
mentsfigung vom 19. November 1787). An diefem Tage follte in 
Gegenwart des Königs, jedoch ohne die Formalitäten einer Kifjenfigung, 
das Edikt, welches jene auf fünf Jahre fich erjtrectenden Anleihen in 
einer Gefamthöhe von 420 Millionen einführte, einregijtriert und Dabei das 
Verfprechen erteilt werden, die Generalftände innerhalb der nächiten fünf 
Jahre zu berufen. Der häufig erzählte Verlauf der in ihren fpäteren 
Stadien jo jtürmijchen Sitzung war der folgende. Zunächit hielt der 
König eine kurze Anſprache, in der er fich in ziemlich jcharfer Weije gegen 
die Prätention dev Parlamente wandte, und das Anleiheedikt, jowie ein 
jolches zu Gunften der Proteſtanten anfündigte ?). Darauf folgte eine 
wichtige Rede des Siegelbewahrers Lamoignon ?j. Diejer ging nad) 
einigen einleitenden Bemerkungen jofort zu der Frage über, welche alle 
Gemüter bewegte: der der Einberufung der Generalitände. Nachdem 
die Art und Weije, in der die Forderung von den Parlamenten gejtellt 
worden war, heftigen Tadel gefunden, erklärte Lamoignon, zuerjt müßten 
_ IHdlammermont1IlS.702 ff. Arch. Parl. II. S. 260ff. Anc. Lois XXVIII 
€. 469 (Tit.). 

’) Ueber leßteres j. u. 3) Arch. Parl. 1 1 ©. 265 ff. 
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den Anjprüchen der oberjten Gerichtshöfe die Prinzipien der Monarchie 
entgegengeftellt werden. Und nun folgte die Aufzählung einer Reihe 
von Grundjägen, wie man jie lange nicht mehr dem Parlament vorge: 
halten: der König allein bat die jouveräne Gewalt im Neih; er tft 
nur Gott verantwortlich; König und Nation find eines, unlöslich ver: 
bunden durch gemeinjame Intereſſen und gegenjeitige Pflichten; Die 
gejeßgebende Gewalt ſchließlich rubtungeteilt beim 
König, ohne daß er dabei von irgend jemand abhienge. Alle dieſe 
Sätze find wörtlich entnommen den eigenen Yeußerungen des Parlaments 
vom 20. März 1766. Zur Einberufung feiner Generalitände bedarf der 
König feiner Ermahnungen, wie er ja auch die Notabeln aus freiem 
Entihluß um ſich verjammelte. Die Einrichtung der Provinzialver— 
jammlungen, fuhr Lamoignon fort, iſt heiljamer, als es Generalitände 
je werden fünnen. Die Erjparnifje, die der König eingeführt hat, find 
mit folchen Härten verbunden, daß felbit das Parlament fie faum in 
der Weiſe gefordert haben würde. Es folgte eine furze Aufzählung 
dieſer Schon erzielten Erjparnifje, deren Nejultat oben vorweggenommen 
wurde. Im nächiten jahre jollten ſogar 50 Millionen meniger ver: 
ausgabt werden. Trotzdem, erklärte der Minifter weiterhin, feien An: 
leihen notwendig und zwar follten in den nächiten fünf Jahren jähr— 
lich jolche in bedeutender Höhe aufgenommen werden, welche, wie man 
es damals in jener jeltiamen finanztechnijchen Verblendung (val. Band I 
S. 309) für möglich hielt, „Sich allmählich durcheinander auslöjchen 
jollten“. Im Lauf diefer fünf Jahre follte durch die Anleihen, die 
Erſparniſſe und andere Maßregeln die Ordnung in den Finanzen voll: 
fommen wieder bergejtellt werden. Und nun folgte das entjcheidende 
Verjprechen: „ehe dieſe Zeit, welche zur Regeneration der Finanzen 
notwendig iſt, vorübergegangen jein wird, wird dev König der ver: 
jammelten Nation alles verfündigen, was er für ihr Glüd 
getan“. Es wurde nun ein weitausjchauendes Neformprogranım ent= 
wicelt, das, wie das den Notabeln vorgeleate, nur noch weitergebend, 
wiederum zahlreiche, wichtigite Gejege und Projekte der Revolutionszeit 
vorwegnahm, An der Spige ſtand die Wiederheritellung der Ordnung 
in den Finanzen. Es jolgte die Belebung von Acerbau und Handel 
unter den Aufpizien der Freiheit. Dann aber wurden Worte geiprochen, 
welche die Verzweiflung des franzöfiichen Volkes über feine Erniedrigung 
in der auswärtigen Politik bejeitigen jollten. Die Aufrechterhaltung 
einer furchteinflößenden Marine und der weitere Ausbau eines Hafens 
im Kanal wird zugejagt. Die Armee jollte durch eine zugleich billigere 
und militärifchere Berwaltung durchaus neu belebt werden. Dann wurden 
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die zwer großen Aufgaben erwähnt, welche auch die Revolution nicht 
gelöft, jondern Napoleon vererbt hat: die „Reform der Geſetze“ d. 5. 
der Civil: und Strafgejege, an die man nun jchon jo lange dachte, 
und zweitens die Vervollkommnung des öffentlichen Erziehungswejens; 
dann die Erleichterung der Laften des Volkes; Garantien für die Frei: 
heit der Menſchen (d. h. Schuß gegen willfürliche Verhaftung) und 
jolche für die Dauer der geplanten Wohlfahrtseinrichtungen. Schließ- 
(ih wurde das Toleranzedift zu Gunjten der Protejtanten in Ausficht 
geitell. Den Schluß der Nede bildete ein heftiger Tadel des rebellijchen 
Berbaltens des Parlaments von Bordeaur !). Sodann wurde das An: 
leiheedikt vorgelegt. Auch diejes enthielt das Verſprechen der General: 
jtände in derjelben Form, wie die Nede Lamoignons. Im übrigen 
ordnete es die geplanten Anleihen an: 120 Millionen i. J. 1788; 90 
. J. 1789; 80 i. 3. 1790; 70 i. 3. 1791 und 60 i. J. 1792; dazu 
den Modus, durch den infolge von regelmäßigen Rückzahlungen dieje 
Anleihen ji) annullieren follten. Finanztechniſch ſehr interejfant, auch 
als Beijpiel für Verirrungen des menschlichen Scharfjinnes, können 
uns diefe Einzelheiten bier nicht näher bejchäftigen. 

Ehe wir unjern Blick den weiteren ſtürmiſchen Verlauf der Siß- 
ung des 19. November zuwenden, gilt es in Kürze die frage zu be- 
antworten, was denn bier verjprochen worden war. Bei den in Aus: 
ſicht gejtellten Reformen bedarf es nur eines furzen Hinmwerjes, wie fich 
auch hier das alte Frankreich als die Werkitätte der Ideen ermweift, welche 
ipäter ins Leben hinübergeführt wurden. Einer bedeutenden Einfchränfung 
bedarf dieſer Satz freilich für die Frage, welche damals weitaus am 
beftigften und am allgemeinften die Gemüter bewegte, nämlich die Ber: 
fafjungsfrage im engeren Sinne. Was hat denn der König oder viel- 
mehr Yamoignon in Bezug auf fie am 19. November verſprochen? mit 
anderen Worten: welche Stellung und welche Aufgaben waren den an: 
gelündigten Generalſtänden zugedacht? Sollten fie die Monarchie wirklic) 
dauernd im parlamentarischen Sinne bejchränfen? Sollten etwa Ber: 
jaljungszuftände herbeigeführt werden, wie fie in England herrichten? 
Die Frage muß mit einem runden Nein beantwortet werden. Darüber 
fann die Nede Lamoignons wohl feinen Zweifel lafjen! Wie energiich 
betonte er die alleinige Souveränität, die unteilbare Gejeggebungsgewalt 
des Königs! Aber auch die Sätze, welche über die Generalftände ge: 
Iprochen wurden, find nicht mißzuverjtehen. Den Etats Gencraux 
jollten ja alle jene Reformen nur in vollendeter Form vorgelegt, nur 


') Vgl. unten. 
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mitgeteilt werden. Die Vertreter der drei Stände werden ausdrücklich 
als ein ausgedehnter Hat bezeichnet '), ihnen alſo ganz deutlich nur eine 
beratende Stimme zugeiprocen. Dieſe Berfammlung, jo hieß es, ſollte 
zu einem der „großen Tage der Yiebe der Franzoſen zu ihrem Herricher“ 
werden ?). Faſt möchte es danadı icheinen, daß die Generalitände mehr 
als eine große Schauftellung, denn als eine Verfaſſungseinrichtung, ge: 
dacht geweien und daß nur eine einmalige Berufung ins Auge gefaßt 
worden jei, was indeſſen faum gemeint geweſen jein fann. Wir be- 
jigen neben den unmtßverftändlichen Neußerungen Yamoignons nod ein 
weiteres, auf Umwegen gemonnene3 Zeugnis und zwar aus der Feder 
des Königs, dafür, daß er damals weit davon entfernt war, eine eigent: 
liche Beichränfung jeiner Monard;ie, etwa im Sinne der engliichen Ber: 
fafjung zuzugeitehen. Es jtammt freilich aus einer Zeit, die drei Mo- 
nate nach dem Veriprechen der Generalitände liegt, muß aber doch bier 
jeinen Bla finden ’). Im Jahre 1787 veröffentlichte der Graf von Mira— 
beau, der ja auf derlei Weiſe Geld zu verdienen liebte, den Turgot: 
Dupontichen Munizipalitätenentwurf (ij. Bd. I. S. 248 ff.), von dem er 
auf unbefannte Art, jedenfalls im Zufammenhang mit der Berfertigung 
der Galonneichen Denkichrift über die Vrovinzialveriammlungen, Kennt: 
nis erhalten hatte. Diejes Trucdwerf fam — im Gegenja zu der Dent: 
ſchrift jelbit, die ihm micht vorgelegt worden war — Ludwig XVI. zu 
Geſicht und an zahlreichen Stellen ichrieb er 3. T. höchit wertvolle und 
interejjante Bemerkungen an den Rand, die uns aufbewahrt worden 
jind '), Sie tragen das Datum des 15. Februar 1788. "Hier in: 
tereffieren uns nur zwei der Süße, die der König zur Kritik der be- 
deutenden Denkichrift niedergeichrieben hat. Einmal lejen wir’): „Die 
Neuerer wollen ein ‚Franfreih, das mehr als enaliich ıft“. Aus Ddie- 
fen Worten jpricht deutlich genug eine ſtarke Abneiqung gegen die eng: 
liichen Berfaffungseinrichtungen,, welche ja mit der allgemeinen Ab— 
neigung des Königs gegen alles Englifche zuſammenhängen mochte, aber 
doch ohne Zweifel ihre Hauptwurzel in der Ablehnung einer dauernden 
Beichränfung der Monarchie hatte, wie fie in England herrichte. Noch 

'y Arch, Par. 115. 2655b. *, (Ebd. 266 a. 

', Dal. zum folgenden m. Aufſatz in den Annalen des Deutfchen Reiches 1903 
2. A6 ff., Abſchnitt I. Vor allem ift dort nachgewieien, dab das überlieferte 
Zatum der Handbemerlungen des Königs (15. Febr. 1755) rightig ilt. Glagau 
ift in feinem Verſuch, die Nandbemerfungen des Königs als Fälſchung zu er: 
weiſen ıf. Dift. Ztfchr. 97 5.473 f.), n.m. A volllommen gefcheitert, vgl. Exkurs VI. 

ı Von Soulapite, in feinen Memoires Historiques et Politiques du Regne 
de Bouis XVI DIS. 139 —154. 

>», Ebd. ©. 148. 
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deutlicher find folgende Worte Ludwigs XVI.): „Die dee, dauernde 
Generaljtände zu fchaffen, iſt umftürzlerifch gegen die Monarchie, welche 
nur deswegen abjolut ift, weil ihre Autorität nicht geteilt ij. Vom 
Moment ihrer (d. h. der dauernden Generaljtände) Eröffnung an exi— 
ftiert zwischen dem König und feinem Volk als intermediäre Macht nur 
noch die Armee" — d. 5. bei Streitigkeiten zwijchen beiden fan dann 
nur noch an die Gewalt appelliert werden. Wie man jieht — eine 
jcharfe Ablehnung der Befchränfung der Monarchie durch dauernde 
Stände umd eine energiiche Aufrechterhaltung des Abjolutismus im fran- 
zöſiſchen Sinne ?). Freilich ift dabei nicht zu vergefien, daß Ludwig 
XVI. auch jonft Maßnahmen, die er im Stillen verurteilte, zu Gejeßen 
zu erheben pflegte, und daß gegen periodische Generalitände, im Gegen: 
fa zu dauernden, bier nichts gejagt ift. Immerhin kann als erwiejen 
gelten, daß durch das Verjprechen der Generalitände vom 19. November 
feine dauernde, eigentliche Beichränfung der Monarchie eingeführt wer: 
den follte. Der König und jein phyjiofratijcher Minijter waren in 
dem jeltjamen Optimismus befangen, daß das, was die aus wenigen 
vornehmen Herren zufammengejegte Notabelnverfammlung in noch rubi- 
geren Zeiten jofort unternommen hatte, den Generalitänden inmitten der 
unermeßlichen Gärung, die ausgebrochen war, nicht gelingen würde. 
Freilich wird man darauf gerechnet haben, daß jene Gärung fich im 
Verlauf der fünf Jahre, innerhalb von denen die Stände ſich ja erit 
verjammeln jollten, wieder legen würde. Troßdem iſt hierin ein jträf: 
licher Zeichtfinn und jene grotesfe Ueberſchätzung der eigenen Kraft, die 
wir auch jonit an Loménie de Brienne beobachten, nicht zu ver: 
kennen. 

Bei alle dem, was ſoeben ausgeführt wurde, iſt aber nicht zu über— 
ſehen, daß in der Freiheits- oder Verfaſſungsfrage durch das Verſprechen 
vom 19. November 1787 doch immerhin — mochte man auch die eigent— 
lich beſchränkte Monarchie noch ablehnen — einige nicht unbedeutende 
Zugeſtändniſſe gemacht waren und zwar ſind dieſe in dreierlei Richtung 
zu ſuchen: daß Generalſtände überhaupt nach 175jähriger Pauſe einge— 
räumt wurden, war ohne Zweifel ein derartiges Zugeſtändnis. Mochte 
die Regierung auch erklären, ſie wolle ihnen nur Mitteilung machen, 
von dem, was ſie ſchon erreicht habe; es war ſelbſtverſtändlich un— 
zweifelhaft, daß die Vertreter der Nation dennoch zu Wort gekommen 
wären und ſchon nach dem Vorbild der Notabelnverſammlung mancher: 

ı) Ebd. ©. 152. 

) Wobei natürlich mit Boffuet, den Barlamenten, Montesquieu u. v. a. 
Scharf zwifchen Abjolutismus und Dejpotismus unterfchieden wurde. 
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[ei durchgeietzt hätten. Tamit war ferner ein Vräzedenzfall gegeben und 
mweitere Berufunzen der Etats (seneranz tat zur Gewißbeit gemorden. 
Zweitens mar e3 ja, wie oben dargelegt wurde, die Abñcht der Regierung, 
einen dauernden Ausihuß der Generalitände einzuiegen. Auf dieſen 
lan beziehen ſich vermutlih jeme Worte der Rede Yamotaron3, die 
beisaten, daß die Mobltaten des Königs „unabbängig von den Men— 
ihen“ !), „feitbegründet, wie das Seieg" °ı, werden tollten. Wiederum, 
wenn man auch nicht die Abſicht hatte, dieſem Ausſchuß emen Anteil 
an der Macht zu gewähren, wenn einer ſeiner Hauptzwecke auch der 
jein Tollte, die Mitregierung der Karlamente zu beieitigen, jo war es 
doch telbitwerttändlih, das er einen geminen Einfluß aewann und ın 
gewiſſer Weile auf die Pläne der Regierung einwirkte. Und ichlieglich 
ein Trittes: man veriprah Cinrichtungen, um die Menſchen frei zu 
maden, und dachte dabei an verfaſſungsmäßige Beitimmungen gegen 
willtürlihe Berbaftung, aegen die verbagten lettres de cachet, wenn 
man mill, an eine Urt von Habeas ('orpus Akte, 

Tas Heiultat des Ganzen ıft jedenfall, dag die Regierung damals 
nicht abiolut kopf: und gedanfenlos an das Beriprechen der General» 
ftände berangetreten iit, daß fie zwar im meientlichen damit eine Kon— 
zeſſion machte, aber doch mwenigitens ein einigermagen feſtes eigenes Pro- 
gramm dabei entwarf, das tie jelbit ftärfen, dabeı aber den Regierten 
gewiſſe, nicht unerhebliche Konzeſſionen machen follte. Freilich, wie bald 
ging fie wieder von diefem ‘Programm ab! 

Die Zigung vom 19. November nahm weiterhin einen ftürmtichen, fol— 
genichweren Verlauf, Man hatte, wie angedeutet, am 18. November — es 
geſchah auf den Rat Lamoignons — beſchloſſen, daß die Sigung des 19. feine 
feierliche Kifjenfigung, jondern nur eine gewöhnliche föntglihe Sitzung 
jein ſollte. Auch in einer folchen, meinte der Großliegelbewahrer mit 
Hecht, jei, wie in einem lit de justice, eine eigentlich gültige Abjtimmung 
von jeiten des Parlaments dem Gebrauch gemäß ausgeichloifen, da der 
König ja auch in ihr enticheide und befeble; dagegen pflege er im ıhr 
die Meinungen der einzelnen Barlamentsmitglieder wenigitens anzubören. 
Es war ohne ‚Zweifel ein jchwerer ‚sehler, begangen aus Schwäche und 
Furcht vor dem wohlvorbereiteten Widerſtand gegen die verhaßte Kiſſen— 
ſihung, statt Ddiefer, die in allen ihren Formen abiolut feititand, eine 


', T. b. von den wechfelnden Miniitern: vol. Wendungen ın Neckers Kund— 
nebung vom 27. Tejember #8. 

'ı ®. b. in die Warantie beionderer Hüter — eben jenes Ausfchufles — ge 
ftellt; val. die Iheorie der Parlamente, welche fich für die Hüter der Grund» 
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geiehe erklärten. — Vgl. auch Die oben S. 87 3. 7 zitierte Wendung. 
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„mildere”, aber wenig übliche Form der Sigung zu wählen, bei der 
dann das Parlament eine Handhabe finden konnte, Formfehler zu ent- 
deden. Nachdem am 19. das Edikt, welches die Anleihen einführte, 
verlefen worden war, wandte ich der erjte Präfident in der üblichen 
Weiſe an die Mitglieder, um ihre Meinungsäußerungen entgegenzu: 
nehmen. Dieje wurde von vielen Parlamentsräten in ſtark ablehnendem 
Sinne erteilt und dies jo ausführlich begründet, daß der ganze Vorgang 
nicht weniger als jieben Stunden dauerte, Bejonders zeichneten fich 
durch oppofitionelle Reden aus: Duval d’Ejprömenil, wohl der bißigfte 
Kopf im ganzen Parlament, ferner der Abbe Sabatier und die Parla- 
mentsräte Fréteau und Robert de S. Vincent. Lebterer forderte die 
baldige Einberufung der Generalitände. Denjelben Wunjch hatte d'Eſ— 
premenil ausgefprochen, der jie für das jahr 1789 verlangte. Es wird 
berichtet, er jet jo beredt und eindringlich gewejen, daß Tränen in den 
Augen de3 Königs geitanden hätten und daß es gejchienen habe, als 
wolle er nachgeben. Allein, mag das wahr jein oder nicht, es fam nicht 
jo weit. Die Sitzung nahm vielmehr eine ganz andere Wendung. Nach- 
dem in der eben geichilderten Weiſe jieben Stunden lang geredet wor— 
den war, befahl der König, daß nunmehr das Edikt einregiftriert würde, 
ohne daß vorher die Stimmen gezählt oder ein Parlamentsbejchluß ber: 
beigeführt worden wäre. Lebteres jcheint ungewöhnlich geweſen zu jein, 
während ohne jeden Zweifel der König berechtigt war, jedes Edift aud) 
gegen die Abjtimmung des Parlaments einregiftrieren zu lajjen '). Es 
fiel aljo bloß eine leere Formalität weg. Allein das genügte der par- 
lamentarifchen Oppofition. Ein leijes Gemurmel ging durch ihre Reihen. 
In diefem Augenblick war es, daß der Vetter des Königs, der übel be— 
leumdete Herzog von Orlcans, zum eriten Mal eine bedeutende Nolle 
als Führer der Oppojfition fpielte. Diejer Fürft zeigte alle die jchlechten 
Eigenschaften, welche jeinen Vätern und Verwandten vom Hauje Orleans 
eigen waren, in reichem Maße, ohne, wie mehrere jener, durch großen 
Verſtand, raſche Auffaffungsgabe und Bieljeitigfeit dafür entichädigen 
zu können. In einem befonders anjtößigen Lajterleben ermüdet, ohne 
irgend welche ernfteren Intereſſen, nicht bejonders begabt und unend— 
lich jchwach an Willen, dabei troß wahnmwißgiger Verſchwendung noch 
immer jchier unermeßlich reich, war er das gegebene Opfer für Ehr— 
geizige, welche, wie 3. B. Sieyes, Wirren des Staates zu eigenem Bor: 


', Man beachte, daß felbit dev Parlamentarier Sallier (in feinen Anna- 
les Frangaises) fich hütet, direft zu behaupten, das Vorgehen des Königs ſei un- 
geſetzlich geweſen. 
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teil zu benützen gedachten. Die unheilvolle Rolle zu ſchildern, die er 
und ſein Geld in den erſten Zeiten der Revolution ſpielten, im ein— 
zelnen nicht immer erkennbar, aber bei mehreren Gelegenheiten mit Händen 
zu greifen, gehört nicht hieher. Genug, daß ihm damals der Gedanke 
vorgeſchwebt hat, ſeinen unfähigen Vetter auf dem Throne zu erſetzen. 
Vermutlich war es dieſer ſelbe Gedanke, der ihn, auch unter dem Ein— 
fluß ſeiner kaltherzigen und ehrgeizigen Maitreſſe, Frau von Genlis, 
ſchon bei der uns intereſſierenden Gelegenheit vorwärts trieb. Auf den 
Nat ſeiner mehr oder weniger nichtswürdigen Freunde '), darunter voran 
Ducreft, der Bruder der Genlis, dejjen Sekretär damals Brijjot und 
der in Verbindung mit mehreren PBarlamentariern, darunter der genannte 
Abbe Sabatier, war, hatte er fich bereit gefunden, jeinem Better, dem 
König, einen ſchlimmen Streich zu jpielen, durch den er den Eindruc 
der großen Konzejjton der Generalitände in der Tat verwiſchte. Er 
bezeichnete die Form der Sitzung als ungejeßlich und verlangte, daß 
dem Edikt der Vermerk hinzugefügt werde, jeine Einvegiftrierung ſei 
nur auf Befehl des Königs erfolgt. Ludwig XVL, wie jo oft nicht 
auf der Höhe der Situation, jtammelte einige unzujammenhängende 
Sätze, von denen der letzte der geweſen jein joll: „es iſt gejetlich, weil 
ich e8 will“. Nach einer andern Verſion joll er gejagt haben: „Die 
Einregijtrierung ift gejeglich, weil ich die Anfichten aller angehört habe“. 
jedenfalls hielt er jeinen Befehl aufrecht. Darauf wurde noch das 
Toleranzedikt zu Gunften der Proteſtanten verlefen und feine Beratung 
auf den folgenden Tag, an dem eine gewöhnliche Sitzung ftattfinden 
follte, verjchoben. Mitten in dieſe Streitigkeiten hinein fiel diefes wohl: 
tätige Gejeß, welches die Sünden der Väter zu jo großem Teil wieder 
gut machen und jo vielen franzöfiichen Untertanen geordnete Nechtsver- 
hältniſſe ſchenken jollte. Doch auf diefen Gegenjtand wird unten zurück: 
zufommen fein. 

Nachdem der König den Saal verlajjen, nahm das Parlament 
einen Beichluß an, wonad das, was vorgegangen, ungejeglich fei und 
der Gerichtshof an der Einregiitrierung des Ediftes über die Anleihen 
feinen Anteil babe, vielmehr bei erjter Gelegenheit über den Gegenjtand 
weiter beraten wolle. Es war das der jo häufige eigentlich verfafjungs: 
widrige Widerjtand über die Fönigliche Situng binaus. Allein die 
Regierung ließ dieſes Mal nicht, wie jo oft, ihr rebellisches Obergericht 
gewähren, vielmehr ließ jie Strenge walten: Der Herzog von Orlcans 
wurde nach Billers-CottevetS verbannt und zwei der vier Parlaments: 

) Val. hierzu & Dard, Choderlos de Laclos, Paris 1905, ein Werk, dem 
gegenüber freilich Vorſicht geboten ift. 
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räte, welche am 19. ſich durch beſonders energiſche Vorſtellungen bemerk— 
bar gemacht hatten, Sabatier und Fréteau, wurden eingekerkert, wäh— 
rend die beiden andern, Eipremenil und Robert de S. Vincent, wie 
und berichtet wird'), auf den perjönlichen, dem Minijterium ausge: 
jprochenen Wunſch des qutmütigen Königs verichont blieben. Bier war 
aljo der Verſuch gemacht, eine gewaltjame Unterwerfung des Parla— 
ments herbeizuführen. Es ift der erjte Schritt auf dem Wege, der 
dann im Mai 1788 zur Herabſetzung und politischen Vernichtung der 
Parlamente führte. Nachdem die Regierung die jchmerzliche Erfahrung 
gemacht hatte, wohin die Unterwerfung unter das Parlament führe, juchte 
fie nun dreiviertel Jahre lang mit Strenge vorzugehen, Wie ihr auch 
das zum Schaden ausgefchlagen, wird in einem jpäteren Kapitel darzu— 
legen jein. Bier nur noch jo viel! Durch die Verbannung jeines 
Vetters und die Verhaftung der beiden Näte gab Ludwig XVI. einem 
Vorwurf Raum, den er bisher fait ganz vermieden hatte, daß er näm- 
lich) die perfönliche Freiheit feiner Untertanen mißachte, daß er alſo 
„deſpotiſch“ regiere — ein Vorwurf, den das Parlament natürlich 
weidlich ausnügen jollte. 

Am 21. November 1787 bejchied der König eine große Deputation 
des Parlaments zu fich, der er eine ernite Nede hielt, in der freilich 
wieder ein apologetijcher Klang mittönte. Zunächſt erklärte er, er werde 
den am 19. nach jeinem Abgang gefaßten Beſchluß kaſſieren. Wie, 
fuhr er fort, ſei dieſer berechtigt, da er doch die Anjichten der An— 
wejenden während jieben Stunden angehört habe? Ueberdies jei es ja, 
wie ihm, jo auch allen andern klar gemejen?), daß die Mehrzahl der 
Stimmen für die Einregiftrierung des Ediktes geween und daß man 
bei einer Abſtimmung nur die Bitte hinzugefügt hätte, die Einberufung 
der Generaljtände zu beichleunigen. „sch babe gejagt, daß ich fie vor 
1792 einberufen werde, d. h. jpäteftens 1791. Mein Wort iſt heilig.“ 
— 63 ift nicht zu verfennen, daß bier eine weitere Eleine Konzejjion 
gemacht war. Der König hatte nicht gejagt, daß er die Stände vor 
1792, jondern daß er fie vor Ablauf der fünf Jahre, d. h. aljo vor 
Ende 1792, einberufen wolle. — Darauf rügte er jcharf die Politik 
des Parlaments. Eine kurze Bitte des eriten Bräftdenten für Orlcans, 
Fröteau und Sabatier wies er kurz und fchroff ab. Am 22. November 
fand dann eine Parlamentsfigung ftatt, bei der die Herzöge und Pairs 
auf Befehl des Königs fehlten, worüber fich der Gerichtshof nicht wenig 


, Basquier, Memoires I S. 29. 30. 
J Die Anficht war in der Tat weit verbreitet. 
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erregte '). Es kamen wieder ſehr aggreſſive Beſchlüſſe zuſtande. An 
die Herzogin von Orléans wurde ein Sekretär abgeſandt, der ihr das 
Beileid des Parlaments zur Verbannung ihres Gatten ausſprechen ſollte. 
Ferner wurde beſchloſſen, dem König zwar zu danken für ſeine Abſicht, die 
Generalſtände ſpäteſtens 1791 zu berufen, ihn aber zugleich zu bitten, dieſen 
Termin früher anzuſetzen, und ihm ferner über die Form der Sitzung 
des 19., ſowie über die Lage des Herzogs und der zwei Parlamentsräte 
neue Vorſtellungen zu machen. Das geſchah am folgenden Tag (23. No— 
vember). Das Parlament erklärte ſich mit Orleans ſolidariſch: „Wenn 
der Herzog von Orléans ſchuldig iſt, ſo ſind wirs alle.“ In ſehr 
ſtarken Ausdrücken wurden darauf die Maßregeln gegen Sabatier und 
Fréteau gegeißelt und Begnadigung für alle drei verlangt. Der König 
antwortete mit dem Vorwurf des Mißbrauchs jeiner Güte und hielt 
jeine Maßnahmen aufrecht. Der Streit dauerte noch lange fort und 
endigte mit noch weit jchrofferen Maßregeln gegen das Parlament. Allein 
die Erzählung diejer Dinge muß vorerjt unterbrochen werden und 
unjer Augenmerk ſich zunächft auf Vorgänge in den Provinzen richten, 
die in jenen „jahren einen jo bedeutenden Einfluß auf die Gejchide 
des Reichs gewannen. 


) Brotejtichreiben der Ducs et Pairs v. 24. November: Arch. Parl. 118. 270. 


Drittes Kapitel. 


Die Provinzen im Yahre 1787. Parlamente und Provin« 
zialveriammlungen. 


Wenn wir den Blick von den Vorgängen der Hauptitadt auf die 
Provinzen lenken, fo bietet jich uns zunächit eine im alten Frankreich 
wohlbekannte Erſcheinung: wie nämlich allenthalben die Parlamente in 
beftiger Oppofition das Beijpiel des vornehmiten unter ihnen nachahmen, 
ja fajt möchte man jagen überbieten. 

Von den jouveränen Gerichtshöfen zeichnete fich diefes Mal durch 
beſondere Heftigkeit der von Bordeaur aus!). Hier jegte die Oppofition 
gleich im Juni gegen das neue Steueredift ein. Zuerſt wurde nur 
defien Einregijtrierung verweigert; bald aber jchritt man zum Angriff 
in anderer Nichtung. Wir erinnern uns, daß die Parlamente der Er: 
xichtung von Provinzialverfammlungen nicht geneigt jein fonnten und 
daß fie fürchten mußten, jene würden ihnen einen Teil ihres politi- 
hen Einfluffes und ihrer Bopularität entziehen. Das Parlament 
von Baris nun hatte zwar, unter dem Einfluß der für die Provinzial: 
verjammlungen ſtark eingenommenen öffentlichen Meinung, ſich dazu 
bequemt, der Neuerung zuzuftimmen. In Bordeaur dagegen, wo ohne 
Zweifel die öffentliche Meinung in diefem Punkte gleichgültiger war, 
war man energijcher. Als der König den von ihm ernannten Mit: 
gliedern der neuen Verfammlung von Limoufin, welche Provinz zum 
Reſſort dieſes Parlaments gehörte, befohlen hatte, ſich im Auguit zu 
einer vorbereitenden Sigung zujammenzufinden, erfrechte fich der „Senat 
von Bordeaur”, am 2. Auguſt 1737 ein Verbot zu erlaffen, wonach 
jeder jtrafrechtlich verfolgt werden jollte, der an diefer — vom König 
bejoblenen! — PVerjammlung, die man al3 eine unerlaubte bezeichnete, 
teilnähme. Am 8. erfolgte eine weitere heftige Erklärung. Eine Hund: 
gebung der Negierung vom 12. wurde am 18, wieder in jehr unver: 


') Tie folgenden Vorgänge find oft erzählt worden. ©. u. v. a. Papon, 
Iroz, Choͤreſt. 
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ſchämter Form beantwortet. Das Miniſterium fand ſich nun veran- 
laßt, das Parlament nah Libourne zu verbannen, wie das von Paris 
nad Troyes hatte wandern müfjen. Dadurd aber wurde jein Mut 
nicht gebrochen, jondern nur jeine Leidenichaft erhöht. Der Ber: 
bannungs3befehl wurde zwar ausgeführt, aber nicht einreaiitriert, ſondern 
erflärt'), eigentlich jet es die Pflicht des Parlaments, nicht zu geborchen 
und nur um der Öffentlichen Ruhe willen babe es jich dem Befehl des 
Königs gefügt. Unverichämte Andeutungen über die Finanzlage und die 
‚Forderung der Generalitände fehlten auch bier nicht; ein Appell an 
die Kapitulationen der Guyenne wurde hinzugefügt. Die Verbannung 
dauerte an und nun mijchte fi das Parlament von Paris in den 
Streit. Etwa Mitte November richtete es eine Fürbitte zuguniten der 
Verbannten von Bordeaur an den König, die diejer in der denkwür— 
digen Sitzung des Parlament3 vom 19. November durch den Siegel: 
bewahrer beantworten ließ’). Much dieſer Streit dauerte wie der mit 
dem Barifer Gerichtshof noch weiter an. 

Die Errichtung der Provinzialverfammlungen oder die Einführung 
der neuen Steuern benüßten noch andere Parlamente als Anlaß zu einer 
mehr oder weniger heftigen Oppofition gegen die Regierung. So 3.8. 
das von Rouen, das jich allerdings bald wieder beruhigte’). Auch in 
Rennes, Grenoble, Bejancon, Touloufe fam es zu mehr oder weniger 
unverihämten und vebelliichen SKundgebungen. Das Parlament von 
Toulouje ging jo weit, am 27. Auguſt zu erklären), „daß, troß allem, 
Macdhtentfaltung und Gewalt niemals die Grundlage einer rechtmäßigen 
Steuererhebung bilden können ...... ‚ daß die Anmaßung willfürlicher 
Befteuerung die deutliche Abficht bekundet, nicht der König der Franken, 
jondern der der Sklaven fein zu wollen; daß es nicht die Meinung des 
Herrn Königs fein kann, nachdem er die Ketten eines fremden Volkes 
zerbrochen, nun ſolche für jein eigenes zu jchmieden; daß es nicht ein— 
mal in jeinem Intereſſe iſt, über ein erniedrigtes und entehrtes Volt 
zu berrichen.” Dieſes Barlament forderte auch feinerfeits die Generalitände 
und jchrieb jchlieglih am 1. September einen Brief an dasjenige von 
Baris, in dem es fich mit deſſen Vorgehen ſolidariſch erklärte. In ger 
mäßigter Form remonjtrierte am 3. September das Parlament von Na: 


') Arrötes du Parlement de Bordeaux et de Navarre du 3. Septembre 1787. 
1787. 28 S. 

Arch. Parl, I1IS 264 f. 268 f. vgl. oben ©. 87. 

J.Arr. v. 23. Nuauft 87 in Arrötes des Parlements de Franche-Comte, Tou- 
louse ıc. 17897. 4 S. 
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varra!). Heftiger wieder war man in der Freigrafſchaft?), indem 
unter Aufbietung des ganzen, uns bekannten Staatörecht3 der Parla— 
mente, einjchließlich der Nlaturrechte der Freiheit und des Eigentums, 
die Einberufung der Generaljtände, die Nücfehr des damals verbannten 
Parlaments von Paris und Ordnung und Sparjamkeit in den Finanzen 
jtürmifch erbeten wurden. Die lebhaften Bretonen ?) redeten von un: 
vermeidlichem Ruin des Staates und von allgemeiner Beftürzung des Kö— 
nigreich8 wegen des Exils des Parijer Gerichtshofes. In der Dauphine 
wandte man fi) am 21. Augujt?) heftig gegen die neuen Steuern, rief 
nad) den Generaljtänden, verwandte jich für das verbannte Barijer 
Parlament und verunglimpfte Galonne; über jeine Verwaltung verjtieg 
man ich zu folgenden Neußerungen: „wenn man alle Bergeudungen, 
von denen unjere Annalen die Erinnerung bewahren, jeit der Grün- 
dung der Monarchie, im Verlauf von 14 Jahrhunderten, zufammentun 
wollte, jo hätte man Mühe, eine jo große Summe zu bilden, wie wir 
fie in weniger als vier jahren ) haben verjchwinden fehen.“ Das war 
der reine Wahnfinn! Wenn hochgebildete und ehrenmwerte Beamte, deren 
Lebensberuf darin beitand, Zeugniffe zu prüfen und Urteile zu fällen, 
derartiges glauben und veröffentlichen fonnten, jo mag man daraus 
erkennen, daß damals jchon feine gejunde und normale Stimmung mehr 
berichte, daß die wilde Erregung jchon die Blicke getrübt und die Geiſter 
umnachtet hatte. — So madıte alfo eine ganze Reihe von Provinzialparla= 
menten mit dem von Paris gemeinjame Sade. Aber auch weniger 
vornehme Gerichishöfe beteiligten jich an dem Streit. So z. B. der 
Conseil Souverain von Nouffillon ®), die Cour des Comptes von 
Montpellier‘) und ferner zahlreiche den Parlamenten unterjtehende könig— 
liche Gerichte (bailliages und sene&chaussdes) und zwar vor allem die zum 
Bezirf von Paris gehörigen‘). Als das Parlament in Troyes in der 
Verbannung weilte, jandten zahlreiche Untergerichte Abgeordnete, um 





?) Arrötcs des Pari. de Bordeaux et de Navarre du 3. Septembre 1787. 1787. 
28 ©. 

S. vorige Seite Anmerkung 3. Ebd. 

) Arrêté s du Purl. de Paris .... et du Parl. de Dauphine du 21. Aoüt 
1787. 1787. 24 ©. 

>, D. h. während der Verwaltung Galonnes. 

° 3, Sept. Arrütes des Parl. de Franche-Comte& ete, 1787. 4 ©. 

?) 11. Sept. Arröt du Conseil du Roi qui casse les arr&tes du Parl. de Paris 
des 7. 18. 22. et 27. Aoüt etc. ... nebſt vielen Beilagen. 1787. 36 ©. 

) &, die zahlreichen Neden zc. in: Discours Prononc#s par les cours souve- 
raines et baillinges etc. 1787. 38 ©. ; ferner mehrere der in Den legten Anmerkungen 
zitierten Druckwerle. 

Wahl, Borgeſchichte II. 7 
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ihrer Bewunderung und ihrer Treue Ausdruck zu verleihen. Selbſt— 
verjtändlich gingen die fo geehrten Barlamentarier freudig auf Dieje 
Anregung ein und verjäumten nicht, diefe Deputationen zum Anlaß 
fleiner SFeitlichfeiten zu machen, mobei freilich gelegentlid von jenen 
Richtern aus der Provinz Reden von ſeltſamer Gejchmadlofigfeit ge: 
halten wurden. „Ach, meinte ein Mitglied des Bailliage von Chäteau- 
Thierry, warum fann ich nicht allein, mie jener fromme Aeneas, Sie 
in Ihr Heiligtum zurüctragen?” '). 

&3 follte nicht bezweifelt werden, daß die Parlamente, die Ber: 
treter der öffentlichen Meinung, von der Heiligkeit ihrer Sache über: 
zeugt und im Glauben waren, einen guten Kampf zu fämpfen. 
„Diejes Glaubensbefenntnid des Parlamentes, fchreibt ein unbelannter 
Barlamentarter ?), von dem es nie abgehen wird, wird immer Dienit 
tun fünnen, auch wenn es heute nicht angenommen wird. Wir find 
da, um für die Zukunft zu arbeiten, ebenjo wie für die Gegenwart.“ 
Auf der andern Seite erweckt die verbifjene und überleidenjchaftliche 
Art der Oppofition, die hier getrieben wurde, das Mißbehagen und eine 
leije Verachtung des Betrachters, Erheblich anderd wird dagegen das 
Ürteil lauten, wenn er jeinen Blif den Brovinzialverjamm-: 
lungen zumendet: in ihren vereinigt jich eine gemäßigte Oppofition 
mit pojitiver Mitarbeit an den Aufgaben der Verwaltung ?). 

Sehr bald nach dem oben (S. 43 ff.) mitgeteilten Edikt, welches die 
Derwaltungsreform in Frankreich einführte, ergingen die dort ange: 
fündigten Reglements über die eritmalige Zujammenjegung der Pro: 
vinzial- und andern Verſammlungen und ihrer ftändigen Ausichüfje, 
ebenjo wie über ihre Sigungen, Organifation und Funktionen. Dieje Verfü: 
gungen waren (j. S. 46) al proviforisch, al3 Verfuche, gedacht. Die erite, 
wie es jcheint, war die für die Champagne?) ; fie iſt ſchon vom 23, Juni; 

)&. Droz S. 1% der Ausgabe von 1839 (Brüfjel). 

) Diejes eine, unbefannte Zeugnis, aus etwas fpäterer Zeit, möge bier 
Platz finden. Zahlreiche andere jind vorhanden. Es entjtammt einem Schreiben, 
vom 30. Nanuar 1789, wahrjcheinlich eine® Parlamentsmitglieds aus Beſançon 
an den Pariſer Generalprofureur Joly de Fleury. Bibl. Nat. Papiers Joly de 
Fleury. 2486 No. 131. Abichrift. 

>) Im folgenden foll aus dem herrlichen in den Situngsprotofollen der 
Brovinzialverfammlungen vorliegenden Material für eine Reihe von ihnen eini— 
ges Nähere mitgeteilt werden. Einige Ausführlichkeit war vonnöten, da aus feiner 
Quelle jo gut erfannt werden fann, wie die Menfchen des ausgehenden Frank— 
reich ausfahen, al® aus dieſen jträflich vernachläffigten Akten. Im übrigen vgl. 
das befannte Werk von Yavergne und in zweiter Linie Qucay, Les Assem- 


blees Provincinles sous Louis XVI? 1871 fener Semichon, Les Reformes sous 
Louis XVI. 1876. +, Une. Lois XXVII ©. 366. 
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die für die Isle-de-France trug das Datum des 8. Juli 1787). Daß fie 
ſchon die Brovinzialverfammlungen, noch mehr al3 Necder das auch feiner- 
jeit$ getan, in weitgehender Weiſe den Intendanten unterordneten, iſt 
oben ichon gejagt worden. Allein auf die Dauer genügten jelbjt dieje 
vorfichtigen Maßregeln dem Hofe nicht mehr. Wahrjcheinlich haben die 
heftige Oppofition der Parlamente und die beginnende allgemeine Gärung 
die Negierung ftutig gemacht. Jedenfalls erging am 5. Augujt?) ein 
neues, freilich erjt viel jpäter befannt gemwordenes Neglement, welches 
nun endgültigen Charakter tragen ſollte. Diejes ordnete die neuen Ber: 
waltungsorgane in noch weitgehenderer Weiſe den Intendanten unter. 
Diejer jollte täglich von dem Inhalt der Verhandlungen und wöchent: 
lih von allen Schritten der Ausſchüſſe Kenntnis erhalten. Zu dem 
Situngsprotoll durfte er jeine Bemerkungen machen. Jede Aufklärung 
mußte ihm unverzüglich gewährt und die Kontrolle der Finanzverwal— 
tung geitattet werden. Bon allen Borjchlägen an die Regierung mußte 
er Abichriften erhalten. Wo es galt, öffentliche Arbeiten teils aus 
Geldern der Provinz, teil3 aus denen des Königs herzujtellen, ward 
dem Intendanten die vorteilhaftere Stellung eingeräumt. Kurz, von 
Selbjtändigfeit der neuen Organe war faum mehr die Rede. Dieje 
Anordnungen erregten nicht wenig Anjtoß bei der öffentlichen Meinung ?) 
und vor allem bei den jtändigen Ausjchüffen und Syndici der Pro: 
vinzialverjammlungen jelbjt?). Darauf trat dann, hierdurch und durc) 
die Wendung ihrer finanziellen Pläne bewogen, die Regierung im No— 
vember den Nüdzug an, die Maßnahmen des August wurden wieder 
umgeftoßen und die Verhältniffe der Provinzialverfammlungen end: 
gültig geregelt durch eine außerordentlich umfangreiche Inſtruktion 
vom 17.°), die nunmehr den Wünjchen des Volkes jehr weit entgegen: 
fam. Aus ihrem inhalt möge einiges Wenige mitgeteilt werden: Zu: 
nächit erinnerte eine Reihe von Beltimmungen über das Zeremoniell 
an die Schwerfälligkeit und Formenfreude der Zeit. Ferner wird das 
Berhältnis der Ausſchüſſe und Syndici zu den Berfammlungen geregelt; 
ebenjo die Beziehungen der niedereren Verſammlungen zu den höheren, 
und zwar dahin, daß eritere fich leßteren unterzuordnen hatten. Was 

') Proces-Verbal de l’"Asseınblee Provinciale de l’Isle-de-France. Sens 1788. 
4°. [Im folg. abgekürzt: P. V.) S. XVIL ff. 

) Für die Isle-de-France. P. V. S. 63 ff. 

°) „Beitilentieller Einfluß der ntendanten“, fo die unten zu beiprechende 
Brofhüre Briffots, Point de Banqueronte. 

) Während fie, im Auguft, ihre vorläufigen Sitzungen abhielten, war das 
Reglement v. 5. Auguit nicht befannt geworden, f. P. V. Isle-de-France ©. 91. 

9) P. V. S. 12-51. 
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die Funktionen der verjchiedenen Grade von Verwaltungskörperſchaften 
angeht, jo wurde im allgemeinen das Einführungsedikt bejtätigt und 
eine weitgehende Selbjtverwaltungsbefugnis aufrecht erhalten. Die De- 
partements jollten indefjen Summen von über 500 1. zu eigenen Zwecken 
nur mit Genehmigung der Regierung erheben und verwenden dürfen. 
Bei niedrigeren Beträgen fiel diefe Beſchränkung, ebenjo wie die nach 
der Regelung im Auguft notwendige Einwilligung des Intendanten weg. 
Auch die Provinzialverfammlungen follten größere Ausgaben durch Die 
Regierung genehmigen lafjen'). Das Verhältnis zu den Intendanten 
wurde num folgendermaßen geregelt: die regelmäßige, jährliche Korre— 
ipondenz der Verſammlungen und ihrer Ausfchüffe jollte zwar durch den 
Intendanten gehen, in allen bejonderen Fällen dagegen jie ſich direkt 
an die Regierung wenden. Dem Intendanten war es nur bei gewiſſen, 
außergewöhnlichen Anläffen geitattet, die Sigungen überhaupt 
zu beſuchen. Don der Beratung derjenigen Angelegenheiten, bei 
denen Gelder der Provinz und der Regierung zugleich verwendet wer— 
den jollten, wurde er nun ausgejchlojfen. Auch wurde er von der 
Prüfung der Rechnungen ferngehalten, jo daß aljo in Zukunft wirklich 
eine weitgehende Unabhängigfeit der neuen Organe vor ihrem gefähr: 
lichſten Nebenbubler bejtand. 

Mie dann die neuen DBerfammlungen nad) ihrem Zujammentritt 
verfuhren, mögen wir uns zunächjt an dem Beijpiel einer der tüchtigjten 
von ihnen, der der Isle-de-France, vergegenmwärtigen. Hier war der 
treffliche Herzog du Ehätelet Borfitender ?). Unter den weiteren fünf 
Mitgliedern des Adelsitandes, die der König ernannt hatte, ragten 
durch Geſchick und Eifer der Graf Crillon und der Vicomte von 
Noailles hervor. Dazu famen jechs Getjtliche und zwölf Bürgerliche, 
von denen übrigens mehrere ein de vor ihrem Namen trugen; es 
waren der Mehrzahl nach Beamte, drei waren Landwirte. Dieje 24 
Männer traten am 11. Auguſt 1787 in Melun zu einer vorbereiten: 
den Situng zuſammen. Nachdem fie ihre Tagung eröffnet und dem 
Intendanten erklärt hatten, fie jeien bereit, ihn zu empfangen, wurden 
jie zunächit von diefem begrüßt. Der treffliche Beamte ?), Bertier de 
Sauvigny, hielt eine Rede, in der er zunächit in würdiger Weiſe an 
jeine Verdienfte um die Provinz, vor allem um die Steuererhebung er: 
innerte; er gejtand es offen ein, daß er nur mit Bedauern einen Teil 


) Mir erinnern uns bier daran, daß auch die Antendanten, abgejeben von 
den kleinſten Angelegenheiten, nur ein Vorfchlagsrecht hatten, und daß dennoch 
ihre Meinung jozufagen immer dDurchdrang. 

) P. V. €. VIIf. ) S. o. IS. 326, ef. ferner m. Studien Nr. Il. 
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feiner Tätigfeit aufgebe, daß er fich aber mit dem Gedanfen tröjte, 
daß er ja auf dieſes Gebiet auch weiterhin überwachend einwirken 
dürfe. Drei Gruppen von Perſonen empfahl er bejonders warm der 
Verjammlung — den Taille-Pflichtigen, den Landwirt überhaupt, den 
er durch Gründung von „patriotischen Gejellichaften für den Ackerbau“ 
gefördert und belehrt hatte, und dann feine bisherigen Mitarbeiter, 
denen er hohes Lob jpendete. Der Herzog von Chätelet antwortete 
auf diefe Anjprache, indem er die fönigstreue Gefinnung der Ber: 
jammlung betonte. Im Vorbeigehen benüßte er die Gelegenheit, um 
daran zu erinnern, daß jene Ueberwachung jetzt in der Tat den wich- 
tigiten Teil der Pflichten des ntendanten ausmachen werde. Im 
übrigen waren die Worte des Herzogs mit Recht jehr jchmeichelhaft 
für Bertier, von dem die Provinzialverfammlung viel zu lernen habe 
— eine gute Vorbedeutung für das in diefer Provinz in der Tat nie 
getrübte Verhältnis des Intendanten zu den neuen Bermaltungs: 
organen. 

Nachdem der Intendant die Verjammlung wieder verlaffen hatte, 
hielt der Herzog nunmehr eine längere Rede, um feinen Kollegen die 
Gegenſtände mitzuteilen, mit denen fie fich abzugeben hätten’). Zus 
erit betonte er freudig, daß endlich ein alter Wunſch erfüllt fei, daß 
die Güte des Königs der Provinz das heilige Gut des Volksglücks 
anvertraut und Einrichtungen geichaffen babe, wie ſie jchon mehrere 
große Provinzen mit Leben erfüllt hätten. Sehr bald darauf folgte 
nun aber eine freilich in dieſer Provinz noch beicheidene Kritif der 
Einrichtung: unfer Wunfch, fagte der Herzog, wäre es geweſen, zu jo 
großen und wichtigen Funktionen nicht ohne die Mitwirfung unjerer 
Mitbürger berufen (d. h. gewählt) zu werden. Immerhin, meinte er, 
jei es ein erfreuliches Recht der vom König Berufenen, fich durch 
Kooptation ergänzen zu dürfen. „Schwer ift unjere Aufgabe. Wir 
müfjen nicht nur eine Verwaltungskörperſchaft exit ichaffen, jondern 
auch Menjchen, die verwalten fünnen. Eifer muß bei uns zunächit 
die Stelle von Kenntniſſen einnehmen, denn vieljeitig und wichtig 
jind die Gegenjtände, die der König uns anvertraut hat: die Ermitte: 
lung der Steuerfraft der Bürger und die gerechte Verteilung der jtaat: 
lichen Zajten. Die möglichite Förderung der ärmiten, zahlreichiten und 
deswegen wichtigiten Klaſſe der menschlichen Gejellichaft — der Sohn 
der Freundin Voltaires verfällt hier in Wendungen, wie diefer jie fo 
oft und gern gebraucht —, die Verhinderung der Arbeitslofigfeit, die 
Hebung der Landwirtjchaft, diefer wahren Quelle des nationalen Reich: 


) P.V. XXXVI-XLVI, 
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tums, durch Belehrung, Beifpiel, Unterjtügung, Begünftigung der Sn: 
dujtrie, und Belebung des Handel durch Einführung der Freiheit 
und ficherer Märkte. An diefe Aufgaben fönnen wir in diefer vor: 
läufigen Situng noch nicht herantreten. Fürs erjte fönnen wir Dieje 
Fragen nur ftudieren und fie durch unjere ftändigen Ausjchüffe jtudieren 
laſſen.“ Der Herzog ging darauf auf die Obliegenheiten der gegen: 
wärtigen vorläufigen Sitzung ein: die Kooptation auf 48 Mitglieder, 
die Ernennung der commission intermediaire, und der Hälfte der Mit- 
glieder der Dijtrikts: [Departements: !)] Berfammlungen. Sodann 
ernannte man auf Vorjchlag des Borfigenden drei Bureaur (Kom: 
miffionen), von denen das eine jene Ernennungen vorbereiten, das zweite 
dem ſtändigen Ausſchuß jeine Direktiven geben, das dritte aber das 
königliche Reglement, welches die Ausführungsbejtimmungen für die 
einzelnen Provinzen enthielt, einer Prüfung und Kritik unterziehen follte. 
Don diejen Kommifionen trat die leßtere zuerjt hervor. Am 14. Auguft 
hielt in ihrem Namen der Vicomte de Noailles eine Rede, in der er ?) be: 
zeichnendermweije die Höhe des Zenſus fritifierte, welcher als Vorbedingung 

des Eintritts in Die Gemeindeverfammlungen eingeführt worden war, ferner 
Mapregeln beantragte, durch die Adlige, welche nicht Seigneurs jeien, 

in die Munizipalverfammlungen gelangen fonnten, und in der er ſchließ— 

[ich auch jeinerjeitS die Ernennung der Provinzialverjammlungen dur 

die Regierung mißbilligend jtreifte. Nach dieſer Nede jchritt man zur 

Kooptation der noch notwendigen 24 Mitglieder. In den nächſten 

Tagen erfolgten die übrigen Ernennungen: zur commission interme- 

diaire und zu den Departementalverfammlungen. Am 19. Augujt wurde 

diefe vorläufige Sitzung geſchloſſen. 

Die erjte eigentliche Taqung fand vom 17. November bis 20. De: 
zember desjelben Jahres 1787 ftatt ’). Auch fie wurde dur eine 
Nede des ntendanten eröffnet. Bertier dankte zunächſt dafür, daß 
jeinem Wunſch entjprechend die Mehrzahl jeiner Gehilfen beibehalten 
worden ſei. Er überbrachte ferner jenes neue Reglement des Königs, 
welches, wie er jagte, dem vollfommenen Vertrauen des Monarchen 
Ausdruck verleihe. Dann aber — und hiermit berührte er einen zweiten 
Gegenjtand, der alle Provinzialverfammlungen aufs lebhaftefte beichäf- 
tigen jollte — fündigte er jene im September bejchlojjene und vom 
Barlament von Paris einregiitrierte Erhöhung der Zwanzigjten an. 
Es jcheine, meinte er, daß dieje Steuer in der Isle-de-France auf 
5,433 Millionen erhöht werden fünne, wobei aber weitaus der größte 

) So in der Isle-de-France; ſonſt auch Elections. 

2) Ebd. LI—LIX, ») Ebd. ©. 1—452. 
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Teil des Zumachjes auf den bisher jteuerfreien Klerus, die Prinzen 
und die föniglichen Domänen entfallen werde, während die bisherigen 
Pflichtigen nur ein Mehr von gegen !/; Million zu tragen haben 
würden. Niemand aber, jo jei er in der Lage zu verfichern, werde 
mehr zu bezahlen haben, als zwei wirkliche Zwanzigjte ') feines Ein- 
fommens. Um nun aber die Lajten, zu deren Auflegung der König 
ſich entjchließen zu müfjen glaube, möglichjt leicht zu machen, wolle er 
es gejtatten, daß die Provinzen jich durd Zahlung von dauernd feit- 
tehenden Baujchaljummen (abonnements) Erleichterungen verjchafiten 
md er jet bereit, Vorjchläge über die Höhe diefer Summen von jeiten 
er Provinzen entgegenzunehmen. Von vornherein aber habe die Re: 
ierung erklärt, nur jolche Summen annehmen zu fönnen, welche wirk— 
ch der Lerjtungsfähigkeit der Provinzen entiprächen. Sn einer gerechte: 
n Verteilung der Steuern, meinte Bertier, werde die Provinz das 
littel finden, die Erhöhung der Vingtiömes wieder wett zu machen. 
n jchwungvoller Weiſe jchloß dann der treffliche Intendant feine 
ede, indem er beflagte, in Zufunft nicht mehr in der Lage zu fein, 
ıtes zu tun, und indem er die Provinzialverfammlung, feine Erbin, 
ı ihr Wohlmwollen und ihre Freundichaft bat. Hierauf begab fich die 
rſammlung an die Arbeit. Borerjt dankte der Präjident dem König 
ir, daß er nunmehr die „beängjtigenden“ Beſtimmungen des Regle— 
ats vom 5. Auguſt aufgehoben habe. Dann fchlug er, der Inſtruk— 
t gemäß, die Bildung von vier Bureaur von je at Mitgliedern 
ı zu der am folgenden Tage (18. November) gejchritten wurde: 
deine für die Kontrolle der Gelder und Prüfung der Rechnungen 
(eau de comptabilite), das zweite für die Steuern (bureau des 
ists), das dritte für den Wegebau und andere öffentliche Arbeiten 
(bau des travaux publics), das vierte für die öffentliche Wohlfahrt 
(kau du bien public). In allen war der dritte Stand ebenfo ftarf 
veten, wie die beiden eriten Stände zuſammen. In diejen Kom- 
mnen wurde naturgemäß das meifte an eigentlicher Arbeit getan ; 
hionnten die Mitglieder zeigen, ob ihre Arbeit und Tätigkeit auch 
ihrguten Intentionen und fchönen Worten entiprechen würden. 
Al man würde fich jehr irren, wollte man annehmen, daß nun die nicht 

zu vier Bureaur gehörenden Mitglieder die Hände in den Schoß 
gehätten. Hierfür mag uns gleich die nächite Sisung der Provinzial: 
Vemlung, die vom 19. November, ein Beijpiel geben ?). Nachdem 


3 ift im Auge zu behalten, daß die zwei bisherigen Zwanzigjten ja nicht 
wirl/, ausmachten. 
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zuerit ein Rangjtreit zwijchen zwei Städten behandelt worden war, 
verlas der Graf Erillon, Brocureur-Syndic, eine ausführliche Denkichrift 
über die Taille '), Herr v. Ailly eine jolche über die Kopfiteuer ?) und 
eine zweite über diejenigen Gelder der Provinz, welche zu öffentlichen 
Zwecken verwandt werden und welche in Zukunft der Provinzial: 
verjammlung allein zur Verfügung ftehen follten; jchließlich der Vicomte 
de Noailles eine Denkfchrift über die Miliz ?). Dieſe Denkichriften 
wurden den einzelnen Kommijftonen, zu deren Arbeitsfeld jie gehörten, 
als Material überwiejen. 

Die Kommiffion für die Steuern *) fand in dieſer trefflich 
verwalteten Provinz die Taille infolge der Bemühungen des 
Intendanten Bertier jchon in einer geijtvolleren und humaneren 
Weiſe verteilt und aufgelegt, als in den meijten übrigen. Eriten: 
gejchah die Verteilung durd) beiondere Kommiſſäre (commissaires au! 
impositions) unter öffentlicher Mitwirkung jämtlicher Bewohner de 
ländlichen Gemeinden, jodaß die unheilvollen Manipulationen de 
Eollecteurs hier ganz ausgejchaltet waren. Der zweite Grundgedant 
Bertiers war die Einführung eines progreifiven Sates gemwejen, de 
die Güter, je nach der Qualität des Bodens, ganz verjchieden belajtet 
Die Reform hatte im Verlauf der Jahre dahin geführt, daß der Si 
tendant den Taille-Satz jehr erheblich, ſchließlich um ein ganzes Viert 
herabjegen fonnte. Dieſes Bertieriche Syſtem, das auch jonjt alleı 
halben Aufjehen und Anerkennung ermwedte’), wurde von Erillon 
jener Denfjchrift mit hohem Lobe bedacht; allein dieje Anerfennu 
war doch auch mit Kritif verbunden, welche ſich vor allem in zr 
Richtungen bewegte: einerjeitS wandte fie fich gegen die Au 
führung der Bertierjchen Gedanken; jene Kommiffäre hätt 
fo referierte der Graf, ihre Arbeit nicht jo gewifjenhaft verrichtet, 
es hätte gefchehen müfjen ; vor allem jet den Erklärungen der Ster 
pflichtigen nicht genügendes Gewicht beigemefjen worden. Zweit 
aber jei die Einführung des progreijiven Satzes injofern unge 
gewejen, als jie nur die Qualität des Bodens, nicht aber den 
fang des Beſitzes der Pflichtigen berückjichtigte — eine Kritik, die, 
man fieht, der Berechtigung nicht entbehrte. Die Provinzialverja 
lung ging nun bier auf VBorjchlag ihrer Steuerfommiffion, der Sad 

entjprechend, jehr vorfichtig vor). Man bejchloß nad) reiflicher U’ 





1) ©. 101 ff. 2) ©. 135 fi. ©. 187 fi. 

*) ef. zum folgenden m. Studien No. Il. 

5) ©. 3. B. Encyclopedie Methodique, s. v. Finances, III &. 652 ff. 
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legung jehr vernünftigerweife, einjtweilen im Prinzip nichts an dem 
Bertierichen Syitem zu ändern, ſondern zuerjt noch weitere Studien 
zu machen. Auch die von ihm eingeführten commissaires aux impo- 
sitions follten beibehalten werden. Nur follten fie in Zufunft ihre 
Einihäßungsarbeit nicht wie bisher gemeinfam mit einer regellofen 
Verjammlung der Dorfbewohner, jondern mit der neu gejchaffenen 
Assemblee Municipale vornehmen. Diefer follte überhaupt überall die 
Kontrolle und Nachprüfung zuftehen. Durch diejen vernünftigen und ge: 
mäßigten Beichluß jtellte ſich dieſe Provinzialverfammlung das beite 
Zeugnis aus. 

Am 10. Dezember murde ein Vorſchlag der Steuerkommiſſion 
angenommen, durch den zur Erleichterung der Steuerzahler ein weiteres 
Privileg, das viel böfes Blut machte, bejeitigt wurde: nämlich das, 
welches die Pojtmeister mit ihren reichen Einnahmen von der Taille 
entband. 

Weit mehr aktuelles und politijches Intereſſe als die Beratungen 
über die Taille hatten diejenigen über die von der Regierung verfügte 
und von den Barlamenten einregijtrierte Erhöhung des Zwanzigiten. 
Wir erinnern uns, daß der Intendant erflärt hatte, eigentlich müſſe 
die Provinz in Zukunft an diefer Steuer 5,433 Millionen 1. auf: 
bringen. Er hatte dabei aber Wendungen gebraucht, aus denen hervorging, 
daf die Regierung fich in Wirklichkeit auch mit einer niedrigeren Summe 
begnügen würde. Am 10. Dezember nun erjtattete die Kommifjion für das 
Steuerwejen einen Bericht, der ſich mit diejer Sache befaßte!). Zunächit 
wurde der Inhalt der föniglichen Inſtruktion vefapituliert, jodann die 
zwei ragen unterjucht, ob ein Abonnement wünjchenswert und zweitens, 
ob es in der vom König angegebenen Höhe anzujegen jei. Wie fich 
denken läßt, wurde die erjte Frage mit Ja, die zweite mit Nein be— 
antwortet. Zunächſt wurde die Erhöhung der durch die bisher jchon 
Vingtieme-Pflichtigen aufzubringenden Summe (um rund '/, Million, 
genauer 494 000 1.) als eine viel zu bedeutende fritifiert — die Kom: 
miſſion erklärte, bei dem Gedanken daran von Schreden ergriffen wor: 
den zu jein — und vorgejchlagen, daß diefe Summe um mehr als 
die Hälfte, nämlich auf 200000 1., herabgejegt werden jolle. Sodann 
ging man zu den anderen Schäßungen der Regierung über: es war 
angenommen worden, daß die Beiteuerung der Domänen, der Prinzen: 
güter und des Malthejerordens 431000 1, ergeben würde. Hierzu 
wurde mit Recht bemerkt, daß der VBerfammlung gar feine Grundlagen 
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für diefe Berechnung mitgeteilt worden jeien; der König jollte aljo auf: 
gefordert werden, für dieſe Steuerobjefte, ebenjo wie für die Güter 
des Klerus (für dieje hatte er es ſelbſt vorgeichlagen), Feine Summe 
im voraus fejtzulegen, fondern das Reſultat der Beſteuerung abzu: 
warten. Weiterhin jollte er gebeten werden, nachdem dann einmal die 
durch den Klerus, die Domänen zc. aufzubringende Summe befannt 
geworden und jo die Höhe des Abonnements fejtgelegt worden je, 
die betreffende Summe zwanzig ‘jahre lang unverändert zu laſſen und 
nicht weiter zu erhöhen. Die Verſammlung erflärte fich nicht ohne 
weiteres mit diejen Borjchlägen einverjtanden; zwar billigte fie den 
Gedanken des Abonnements; aber jeine Bedingungen ließ fie noch die 
anderen Kommijfionen und bejonders ernannte Kommiſſäre beraten. 
Am 12. Dezember wurde dann aber doch im wejentlichen im Sinne der 
Kommiſſion entjchieden, nur daß eine Kautel gegen die Möglichkeit 
eingeführt wurde, daß etwa troß allem einige von den Gütern des 
Königs oder der Prinzen ſich der Steuerzahlung entzögen. Wie zu er 
warten war, war aljo in der Frage des Zwanzigiten die Verjammlung 
dem König zwar entgegengefommen, hatte fie aber doc) von der vorge: 
ichlagenen Erhöhung einen immerhin erheblichen Teil, gegen 300000 1, 
geitrichen. Zugunjten der Aufrechterhaltung der Steuerprivilegien des 
Klerus hatte ſich feine Stimme erhoben. 

Gemäß den Bejchlüffen des 10./12. Dezember wurde fofort dem 
Generalfontrolleur ein Brief gejchrieben'), worin als Abonnements 
fumme 3 624 219 1. angeboten wurden. Es bedeutete das eine Erhöhung 
gegenüber dem bisher Erhobenen etwa um 200 000 1., ausjchließlid der 
durch den Klerus, die Domänen ꝛc. aufzubringenden Summe. Auf 
dieſes Schreiben antwortete der Minijter unverzüglich, ſodaß ſchon am 
15. Dezember jeine Antwort verlefen werden fonnte. Hierin wurde 
die Herabjegung der Erhöhung nicht nur auf 200000 1., wie die Per: 
jammlung e3 vorgejchlagen, jondern jogar auf 180000 1. bewillat, 
allein unter der jehr jchmweren Bedingung, daß die Provinz die Ver: 
waltungsfoften dieſer Steuer trage und für die nicht einzutreibenden 
Zwanzigiten ihrerſeits aufkomme. Die übrigen Vorjchläge der Provinz 
wurden angenommen. Hierauf ging die Verſammlung ohne weiteres 
ein. Die ganze Verhandlung wurde beendigt durch einen weiteren 
Brief des Generalfontrolleurs ?), der am 18. Dezember verlejen wurde 
und in dem die Negierung auf Grund der bisherigen Erörterungen 
mit der Provinz abjchloß, wobei noch einmal ausdrücklich veriproden 
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wurde, daß die Wünſche der Verſammlung (Abonnement auf zwanzig 
Sabre zc.) berüdfichtigt werden jollten. 

Und nun haben wir unjern Blick zu lenfen auf Diejenigen Be: 
ratungen der Berjammlung, welche, der utilite publique gemidmet, 
einerjeit3 die öffentlichen Arbeiten umfaßten, andererjeit3 als ſozial— 
politiich im meitejten Sinn bezeichnet werden fönnen, da fie die 
Hebung des ärmiten Teiles der Bevölkerung durch die verjchiedenjten 
Mittel erjtrebten. Da wurde 3. B. eine große von dem Wicomte de 
Noailles verfaßte Denfichrift über die Miliz vorgelegt'). Diefe war 
freilich mit der damals jo weit verbreiteten übertriebenen Kritif abge: 
faßt. Zuzugeben war, daß die Isle-de-France ein jehr viel höheres 
Kontingent an Milizfoldaten zu jtellen hatte, als fie es im Verhältnis 
zu den anderen Provinzen hätte tun follen, nämlich wohl etwa doppelt 
jo viel, als der Durchichnitt des Königreichs (5000 Mann aus 60000 
Mann im ganzen). Aber der Neft diejer Kritik war mindejtens ein: 
jeitig.. Der Milizpflichtige wurde als „wahrer Ulnfreier” (serf) be— 
zeichnet —, als ob irgend ein Militärdienjt ohne die weitgehenditen 
Bejchränfungen der perjönlichen Freiheit denkbar je! Es wurde be> 
rechnet, wie viel die Miliz die Provinz jährlich fojte: die Summe war 
399350 J. und fie erjcheint uns bejcheiden genug! Allein, welche 
Mittel hatte Noailles anwenden müfjen, um fie zu erreichen! Die 
Bezirke, innerhalb von denen jährlich geloft wurde, meinte er, feien zu 
groß, jo daß manche der Bewohner einen ganzen Tag zur Hinreife, 
einen zum Loſen, einen zur Nücreife verwenden müßten und aljo 
3 Tage Lohn verlören. Aus diefen „manchen“ wurden aber bei der 
Berechnung diejes Yohnausfalles jofort alle, nämlich die 25 000 Mann, 
welche in der Isle-de-France jährlich loſten. Dieje verloren nad) 
Noailles 75000 Tagelöhne, berechnet zu 1]. 5s., alfo zufammen 93 7501. 
Dieje werden dann als „Kojten der Miliz“ in Anfchlag gebracht! Die 
Fehlerhaftigkeit, welche diejer Berechnung nach mehrerlei Richtungen 
innewohnt, ift leicht zu erfennen. Es folgten dann Neformvorjchläge 
— u. a. zweijähriges Loſen jtatt des jährlichen — wodurch über die 
Hälfte der Kojten gejpart werden follte. — Derjelbe Berfafjer verlas 
darauf eine Denfichrift über die Koſten der Kafernen und Bürger: 
quartiere ?), welche auch auf einige Erſparniſſe binauslief; die Pro: 
vinzialverfammlung ging indejjen wahrſcheinlich in der richtigen Er- 
fenntnis, daß fie nicht auf zu viele Materien auf einmal eingehen könne, 
über dieſe Anregungen binmeg. 


') Ebd. ©. 187-200. Ebd. 201 ff. 
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Weit größeres Intereſſe beanjpruchte damals und beanjprudt 
heute ein anderer Gegenjtand: die Bettelei'), die ja damals eines der 
hauptſächlichſten Objekte der Gejeßgebung war und welche troß unver: 
fennbarer, bedeutender Verbefjerungen immer noch in bedenflichem Um— 
fange bejtand. SHierüber verlas am 20. November der Abbe de la 
Bintinaye, ein Mitglied des jtändigen Ausschuffes der Verſammlung 
eine, wie lobend hervorgehoben wurde, „sehr rührende“ Denfichrift. 
Der Geiftliche lenkte den Blick der Verfammlung auf die Ungleichheit 
der Vermögen, die er eine traurige Frucht des alten feudalen Regimes 
nannte, und die daraus entipringende Bettelei, welche es zu befeitigen 
gelte. Die bisher zu diefem Zweck angewandten Mittel, meinte er, 
trotzdem er ihnen das höchite Lob jpendete, hätten nur wenig Erfolg 
gehabt. „Die Zahl der Bettler erjchreckt jelbjt eine jehr wenig jenfible 
Phantaſie.“ Der Grundgedanke der Denkichrift war dann folgender: 
Bisher hatte die Bekämpfung der Bettelet und Vagabondage, nachdem 
man von den unmenjchlichen Strafen der früheren Zeiten abgegangen 
war, darin bejtanden, daß man die Bettler in jogenannte depöts de 
mendieit& einjperrte, wo fie arbeiten mußten. Don diejen gab es in 
jeder Provinz eines, wobei das der Isle-de-France in St. Denis zu: 
gleich als Zentralanftalt für das ganze Reich diente. Von diejem 
Syitem wollte der Abbe für die Mehrzahl der Bettler ganz und gar 
abjehen. Sein Gedanfe war, die Bettler in ihre Heimatgemeinde zu 
rüczuführen und dort ihnen Arbeit und Lohn zu verjchaffen. Zunädit 
fönne dies durch Anlehnung an die zahlreichen jchon beitehenden ate- 
liers de charite (Arbeitsämter) erreicht werden, von denen meiſt Fa— 
brifarbeit, 3. B. in Spinnereien, geliefert wurde, weiterhin etwa durd 
Arbeiten an den Vizinalwegen u. ä. Dieje Maßregeln jollten zugleich 
auch die Anjammlung von Bettlern in den Städten verhindern. In 
den Dörfern würden die neu geichaffenen Munizipalverfammlungen 
die geeignete Behörde jein, um fich um die Bettler zu befümmern. 
Dazu müßte eine geregelte Almojenverteilung treten, während die regel: 
oje ja meiſt nur dem Lafter zugute komme. Alle Almojen in der 
ganzen Gemeinde müßten in die Hände eines Vertrauensmannes der 
Munizipalverfammlung gelegt werden. Al diejes follte zuerſt nur in 
den ländlichen Gemeinden verjucht werden. Wenn dann auf diele 
Weiſe in den eigenen Heimatsgemeinden für jeden Armen Arbeit umd 
Brot zu finden ſei, jo meinte der Abbe, folle man gegen diejenigen 
Bettler und Vagabunden, welche ſich genen diefe Wohltaten verjtodt 
zeigten, ftreng vorgehen. Zu dem Zweck jchlug er folgende Beſtim— 


') Zum folgenden u. a. 208 ff. 282 ff. 298 f. 
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mungen vor: Jeder arbeitsfähige Arme foll innerhalb von vier Mo- 
naten in jeine Beimatgemeinde zurückkehren. Es ijt ihm dann ver: 
boten zu betteln, oder jeine Gemeinde zu verlafien. Wer diejer Vor: 
ichrift zuwider handelt, wer bettelt oder ohne Erlaubnisjchein außer: 
balb der Gemeinde betroffen wird, wird zum erjten Mal nach der Ge- 
meinde zurüdgeführt, das zweite Mal auf drei Monate, das dritte 
Mal auf ein Jahr im Arbeitshaufe untergebracht. — Die Denkichrift 
it jehr gedanfenreich; jo findet ſich in ihr 3. B. auch der zufunftichwere 
Gedanke der jtaatlihen Altersverjforgung. Die Greife, jagt 
Bintinaye, welche ihr Tagewerk mit Ehren vollbracht haben, die aber 
nicht jo viel gejpart haben, um ſich für ihre legten Tage Ruhe und 
Nahrung zu verjichaffen, oder welche die Erziehung ihrer Kinder von 
Mitteln entblößt bat, muß der Staatdafürentihädigen. 
Aber auch der Grundgedanke der Denkſchrift — jede Gemeinde forgt 
für ihre eigenen Armen —, der dem englischen Beifpiel entlehnt war, 
muß als durchaus gejund bezeichnet werden. Die Frage war nur, ob 
die Gemeinden dadurch nicht allaufchwer belaftet worden wären, wie 
man denn ja gerade in England über die poor tax allgemein Elagte. 
Ferner berührte die Denkichrift die Bettelei in den Städten gar nicht, 
wober man freilich der Anficht jein Fonnte, es ſei weifer, nicht allzu 
viel auf einmal zu unternehmen. — Die Provinzialverfammlung über: 
gab die Denkjchrift der Kommiffion für die öffentliche Wohlfahrt. 
Dieje erjtattete am 5. Dezember einen Bericht über die Frage, den fie 
mit einem ftarfen Lob der Denkjchrift VBintinayes begann, von der 
man indejjen doch gelegentlich abwich. Die Armen, mit denen fich die 
Provinzialverfammlungen zu beichäftigen haben, werden in zwei Klafjen 
eingeteilt : Diejenigen, welche nicht nur der Unterjtügung, jondern auch 
eines feiten Aufenthalts bedürfen (die VBagabunden) und zweitens die- 
jenigen, welche im Beſitz eines Domizils, nur des ausreichenden Lebens: 
unterhaltS entbehren. Erjtere werden nun bier ganz allgemein, mie 
von der bisherigen Gejeßgebung, als arbeitsunmwillige Elemente auf: 
gefaßt und ihre Unterbringung in die bejtehenden Arbeitshäufer weiter: 
bin befürwortet. Dasjenige in St. Denis diente nun aber, wie ge: 
jagt, zugleich al3 Zentralanjtalt für das ganze Neih. Während nun 
die genannte Kommiffion zugab, daß es für die Provinz untunlic) jet, 
die Verwaltung der Anjtalt in St. Denis allein in die Hand zu 
nehmen, meinte fie doch, fie jollte ihre eigenen Vagabunden in dieſer 
Inftalt künftig auf eigene Koften verforgen, zu dem Zweck aber follte 
ſie fi) von der Regierung die Verfügung über die Summe, welche 
Jährlich von der Provinz für Vagabondage erhoben wurde, nämlich 
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84000 1., erbitten. Die in fejtem Domizil wohnenden Armen jollten 
hauptjächlich durch Beichaffung von Arbeit unterjtüßt werden. Als 
geeignet zu dieſem Zwecke wurden 3. B. allgemein-nüßliche Arbeiten 
am Wegebau, beim Austrodnen von Sümpfen, beim Graben von 
Brunnen u. f. w., für die Frauen und Kinder leichtere Arbeiten vor- 
gejehen. Ferner wurde im Sinne Bintinayes eine Alters: und Inva— 
lidenverjorgung vorgejchlagen, welche indejjen auf private Wohltätigfeit, 
vor allem die bewährte der Seigneurs und Großgrundbefiger aufgebaut, 
von den Munizipalverfammlungen durch bejondere Kommijfionen ge— 
leitet werden sollte. Weiterhin gedachte man die Zahl der Aerzte 
auf dem Lande zu vermehren und für die Armen Eojtenloje Kranken— 
pflege einzuführen. Aehnlich jollte mit den Hebammen verfahren wer: 
den. — Die Provinzialverfammlung lehnte e8 nun aber in Ddiejer 
Sitzung ſehr vernünftigerweife ab, jich mit der Fülle von Anregungen, 
welche ihr hier gegeben worden waren, näher abzugeben und beichloß 
nur, die Verfügung über jene Summe von 84000 1. zu Gunjten der 
Vagabunden der Provinz zu verlangen. 

Die Kommilfion für das öffentliche Wohl bejchäftigte fich jonft 
noch mit der Förderung von Handel, Fabrikweſen und Acerbau, und 
zwar, der Zeitrichtung entiprechend, am energijchiten mit legterem. Alm 
2. Dezember überbrachte der Intendant der Provinzialverjammlung 
eine neue fönigliche Inſtruktion, die die „Yandwirtjchaft und das öffent: 
liche Wohl" zum Gegenjtand batte!). Hierin wurde nach Aufzählung 
der Berdienjte der Negierung des Königs um die Yandwirtichaft eine 
Reihe von Gegenjtänden den Provinzialverfjammlungen empfohlen, wie 
fie in den Schriften der Agronomen der Zeit eine jo große Rolle jpielen 
und wie fie damals in der Tat not taten. Eine für die Yandwirt: 
jchaft wahrhaft bedeutende und zufunftsreiche Erfenntnis lag in dem 
Sat, daß im allgemeinen zu wenig Dünger verwendet werde. Des- 
wegen müfje vor allem die Viehzucht ausgedehnt, zu diefem Zwedaber 
die Weidewirtſchaft verbeijert werden. Auffriichung der Viehrajfi 
vor allem der der Schafe, wird empfohlen, ferner die foftenloje 
wenigjtens leihweiie Verteilung von Saattorn, die Beförberum 
Anbaus der englifchen weißen Nübe (turnep), des Flachjes, Des 
der Schutz vor anitectenden Krankheiten des Getreides, F 
des Pflügens, des Mähens, des Mahlens jollte jorgfäl 
werden. Weberhaupt wurde der VBeriammlung das &f 
Aderbaus der Provinz in eriter Yinte ans Herz gef 
mitteln, wo vorbildliche Wirtichaften ſich fänden, 











1) Ebd. S. 240-2750 
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hüten, die ja jtets zäh am alten fejthaltenden Bauern durch direkte 
Aufforderungen vor den Kopf zu jtoßen. Sie lernten, meinte die Re— 
gierung mit richtigem Einblid in diefe Dinge, nur durch die Augen, 
d. h. durch das Vorbild, das die reichen Beſitzer zu geben hätten. 
Schließlich forderte die Regierung dazu auf, Kenntniſſe über Hilfe— 
leiftung in Notfällen zu verbreiten, zu Gunjten von Leuten „die dem 
Ertrinfen oder dem Erjtiden durch Kohlen, Keller- u. a. Gaſe“ nahe 
waren. Die Inſtruktion wurde ergänzt durch eine Reihe von Denk: 
ichriften, welche jehr ins einzelne gingen, worunter 3. B. eine über die 
Verteilung von Kühen unter bedürftige Bauern fich befand. In der: 
jelben Sigung wurde nod) ein Brief der königlichen Aderbaugesellichaft 
an die Provinzialverfammlung verlejen, worin die legtere gebeten wurde, 
gemeinjam mit der erjteren vorzugehen. 

Beide Mitteilungen, die der Negierung, wie die der Ackerbau— 
gejellichaft, fanden den Beifall der Berfammlung. Einige Tage jpäter 
beichäftigte fie fich dann aucd; mit den Dingen der Landwirtſchaft. Am 
13. Dezember verlad der Marquis de Guerchy eine jpäter der Kom— 
mifjion überreichte Denfjchrift über die Verbeflerung der Schafraſſen?). 
Am 15. erfolgte ein jehr ausführlicher Bericht der Kommiſſion, der 
jechs Hauptpunfte umfaßte, ſich aber zunächjt einem Gegenjtande zu- 
wandte, den die Negierung nicht berührt hatte, nämlich dem Wild: 
jchaden, der, wie mit Necht behauptet wurde, nirgends größer jei, als 
in den königlichen Jagden, welche überdies in der Isle-de-France den 
weitaus größten Teil aller Jagden ausmachten. Kritifiert wurde an 
der Hand ausführlicher Denkjchriften die große Zahl des Wildes (Ka— 
ninchen und Rotwild), jowie vor allem jene jtrengen und verderblichen 
Beitimmungen, welche im Intereſſe des MWildjtandes den Bauern hin- 
derten, jein Feld zu umzäunen und rechtzeitig das Unfraut zu entfernen 
und zu ernten. Dieje von einem Ariſtokraten in einer ſtändiſch geglie- 
derten Verſammlung vorgebrachten Klagen lejen fich durchaus wie Vor- 
bilder der in den ländlichen Cabiers der Provinz über denjelben Gegen 
itand erhobenen, was fie in leßter Linie auch jein mögen. Ein zweiter 
Gegenjtand wurde unter dem allgemeinen Begriff „Ackerbau“ zujam- 
mengefaßt. Hierüber waren von Mitgliedern der Verfammlung und 
anderen Männern zahlreiche Denkichriften eingelaufen, welche ſich zum 
Teil mit binderlichen Bejtimmungen des Rechts (Ducchgangsrechte, 
Zehnte), zum Teil mit Vorjchlägen zur Verbeſſerung der Technik (Fünft- 
liche Wiejen, Viehraſſen, Trodnung von Sümpfen) befaßten. Die Kom: 
miition gelangte zu jechs Vorjchlägen. Die Durchgangsrechte jollten, 


ı, Ebd. S. 341. 
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wie es jeit einigen Jahren in der Bourgogne und Champagne ge— 
jchehen, auch in der Isle-de-France aufgehoben und jedem Einwohner 
geftattet werden, fein Feld zu umzäunen. Auch der zweite, dritte und 
vierte Punkt forderten im phyfiofratifchen Sinne die Beichränfung der 
Nechte (in diefem Falle Weiderechte) der Allgemeinheit zu Gunjten des 
Brivateigentums. Der fünfte bejchäftigte fich mit den firchlichen Zehn- 
ten. Dieſes Recht der Kirche wird infofern angegriffen, als vorge: 
jchlagen wird, daß jeder Eigentümer ein Zehntel jeines Befiges in 
Wieſenland umwandeln dürfe, ohne davon den Zehnten zu bezahlen !). 
Sechſtens wurde gefordert, daß in Zukunft auch getrocdnete Sümpfe, 
wie fonjtiges urbar gemachtes Land 20 Jahre lang frei von direkten 
Steuern jein jollten. Der dritte Hauptpunft betraf die Verteilung 
von Kühen. Seit 1785 waren im ganzen in der Provinz 2229 Kühe 
an bedürftige Landwirte von der Regierung verfchenft worden, dazu 
noch gegen 500 im Begriff verjchenft zu werden, und zwar die erjten 
300 bedingungslos, die jpäteren mit der Bedingung, daß die Kuh erit 
dann in das volle Eigentum des betreffenden Landwirts übergehen 
follte, wenn er zwei weibliche Kälber von diejer Kuh aufgezogen hätte. 
Dieje jungen Kühe wurden dann wieder verteilt. Die Kommilfion 
jchlug vor, dieſes Syitem im großen und ganzen beizubehalten, aber 
energiicher durchzuführen und nur in Zukunft die Kühe mit Hilfe der 
Departementals und Munizipalverfammlungen zu verteilen. Wenn von 
den Geldmitteln, welche zu dem eben genannten Zwecke verwendet wer: 
den jollten, noch einiges übrig bliebe, follten davon englische Widder ?) 
angejchafft werden. Viertens mwurde die Bejeitigung oder Einfchrän: 
fung einer großen Zahl von Wege: und Brüdenzöllen (peages) vor: 
geichlagen, eine Verbeſſerung, die freilich ebenfo jehr in Das Gebiet des 
Handels wie in das der Yandwirtichaft gehörte. An fünfter Stelle 
berichtete die Kommiffion an der Hand einer Denfichrift des Marquis 
de Guerchy über die Verhältnifie der Königlichen Aderbaugejellichaft 
der Provinz. Zuerſt erfolgte eine furze Schilderung der jeit 1783 
wieder jehr regen Tätigkeit dieſer Gefellichaft. Der Intendant hatte 
in jeder der 22 Elections ein Ackerbaukomité (comices agricoles) ge: 
bildet, das aus den 12 intelligenteften Bauern bejteben, jeden Monat 
einmal fich verfammeln und die ragen der großen Aderbaugejellichaft 
beantworten jollte. Die Mitglieder diefer Komités wurden in jeder 
Weile ausgezeichnet und pflegten vom „Intendanten und einer Reihe 
von Grandjeigneurs ) zur Tafel eingeladen zu werden. Guerchy meinte, 





1) Val. hierzu Bd. I S. 109. ) ef. oben S. 111 (Denkſchrift Guerchy8). 
3) Vgl. die Erzählung A. Doungs über Liancourt (Sept. 1787), wo drei 
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dieje Komites hätten fich glänzend bewährt, fojteten aber ihren Mit: 
gliedern allzuviel Zeit und Geld; er jchlug aljo vor, fie auf 12 (eines 
auf das Departement) zu reduzieren und fie nur viermal im Jahr ftatt 
zwölfmal zufammentreten zu lafjen. Der legte Hauptpunft "betraf die 
Errichtung von Baumjchulen in denjenigen Departements, welche noch 
feine bejaßen, die zu einem Drittel aus Objtbäumen, zu zwei Dritteln 
aus andern Nutzbäumen bejtehen jollten. Aus ihnen jollten die Yand- 
wirte junge Bäume in großem Maßſtab beziehen können, mit der Ein: 
Ichränfung jedoch, daß derjelben Perjon nie mehr als 300 Nutzbäume 
und 50 Objtbäume geliefert werden dürften. Die Objtbäume waren 
überdies nur an Dürftige abzugeben und zwar für den geringen Preis 
von 2 Sous das Stüd. 

Alle diefe Borfjchläge der Kommiſſion wurden von der Verſamm— 
lung im Prinzip angenommen und die meilten von ihnen auch im ein: 
zelnen gebilligt’). Demgemäß wurde zunächit der König gebeten, jeine 
Jagden in der Provinz teils einzujchränfen, teils aufzugeben. Leber 
die verjchiedenen Gegenjtände, welche die Kommiſſion unter dem Begriff 
„Ackerbau“ zufammengefaßt hatte, jollten erit Erhebungen von den De- 
partementsverfammlungen gemacht werden. Die Berteilung der Kühe 
und Widder, ſowie die Errichtung der Baumjchulen wurde ganz im 
Sinne der Kommijfion angenommen. Die Beibehaltung und Förderung 
der comites agricoles wurde ebenfalls beichlojjen, ebenjo die Procu— 
reurs-Syndics beauftragt, mit aller Energie den Durchgangszöllen zu 
Yeibe zu geben. Am Schluſſe der Berfammlung?) wurde den Departe: 
ments eine Inſtruktion erteilt, worin ihnen vor allem die Erwerbung 
von lofalen Kenntniſſen in den Dingen des Ackerbaus empfohlen und die 
Verteilung der Kühe ꝛc. und die Errichtung der Baumjchulen übertragen 
wurde. Auch auf diefem Gebiet mußte nach allem, was gejagt wurde, 
die Verjammlung die Erfahrung machen, wie energisch und erfolgreic) 
ihr durch die aufgeklärte und eifrige königliche Verwaltung vorgear: 
beitet worden war. Aber auch auf diejem Gebiet zeigte jie jelbit Fleiß, 
Vernünftigfeit und Geſchick. 

Noch kürzer müſſen wir uns über ihre Yeiltungen auf dem Ge- 
biet der öffentlichen Arbeiten, vor allem des Brücken- und Wege: 
baus faſſen, denen jie bejonders viel von ihrer furzen Arbeitszeit wid- 
mete & Der entjcheidende Vortrag der Kommiſſion für die Öffentlichen 


Pächter an der Tafel teilnahmen, deren befcheidenes, aber rubig-ficheres Auf: 
treten Doung auf das ſtärkſte lobt. 
) Ebd. — 384 ff., woſelbſt die ſechs Beſchlüſſe der Verſammlung. 
) Ebd. ©. 419 ff. », Ebd. f. bei. S. 220 ff. 294 ff. 
Wabl, SER 11, 8 
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Arbeiten fand am 7. Dezember ftatt, nachdem jchon vorber eine kurze 
Denkichrift Hennins über den Wege- und Brücenbau verlejen worden 
war. Die Kommiffion gelangte zu Vorſchlägen, von denen die haupt: 
jächlichjten folgende waren. Der Gedanke der föniglichen nftruftion, 
wonach die Kojten für Wege, welche nur einzelnen Gemeinden oder 
Departements zu gute fommen jollten, auch nur von diejen aufzu- 
bringen wären, wurde zurückgewieſen, da er eine ſchwankende und wech: 
jelnde Bejteuerung zur Folge haben müfje, und eine regelmäßige und 
für die ganze Provinz gleichmäßige Wegejteuer befürwortet. Ferner 
wurde der Vorjchlag der Regierung angenommen, die bisherigen Wege: 
baubeamten zu übernehmen, aber doch die Bejtellung eines weiteren, 
nur der Provinz unterjtellten Fachmannes (eines Ingenieurs und 
Architekten) und ebenjo eines ſolchen für jedes Departement beantragt. 
Alle Arbeiten follten überdies in jedem Arrondifiement von einem Mit- 
alied der neuen Selbjtverwaltungsorgane unmittelbar überwacht wer: 
den, Grundbejiger, welche für Zwece des Wegebaus von ihrem Yand 
hergeben mußten, jollten nach Schägungen Sacjverjtändiger entjchädigt 
werden, was bisher vielfach unterblieben war. Zu diejen Vorjchlägen 
traten noch einige weniger wichtige hinzu. Am 13. Dezember hat die 
Berfammlung im mwejentlichen im Sinne diejes Vortrags entjchieden, 
und in ähnlicher Richtung bewegten fih dann auch beim Schluß der 
Verjammlung die Snjtruftionen an den jtändigen Ausschuß’) umd 
an die Departementalverfammlungen ?). Erjterem murde es übrigens 
anheimgeitellt, ob er in der Tat jenen in Ausficht genommenen neuen 
Provinzbeamten einführen, oder jonjtwie fich die genügenden Sad): 
fenntnifje verjchaffen wolle, Den Departements wurde das Material 
überwiejen, das die Provinzialverjammlung über diejen Gegenitand 
gejammelt hatte, nämlich Aufzeichnungen über alle Wege der einzelnen 
Departements und Karten derjelben. 

Auf eine den Wegebau betreffende Frage der Negierung ant» 
wortete die Verfammlung nicht, die nämlich, ob die als Erſatz der 
Frohn eingeführte Geldjteuer als Zuschlag zur Taille oder zum Zwan— 
zigsten erhoben werden follte. Sie entichied ſich aber wenigjtens nicht 
in erjterem Sinn, indem der provijorische Charakter der Erhebung als 
Zuichlag zur Taille betont wurde?) und die neue Steuer auf bejonde: 
ren Liſten, nicht etwa auf der der Taille, geführt wurdet). Auch die 
Mehrzahl der übrigen Verſammlungen, um diejen Bunft gleich hier zu 
erledigen, jprach fich nicht für die Erhebung mit dem Zwanzigſten 

1 Ebd. ©. 416 ff. ) Ebd. ©. 424 f. 

2) Ebd. ©. 172, ı, Ebd. E. 340. 
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aus'), worin freilich feineswegs Mangel an materiellem Opfermut zu 
jehen ift, jondern höchſtens bei manchen ſtändiſches Vorurteil, vor allem 
aber die Erwägung, daß die Verhältniffe des Zmwanzigiten ja gerade 
im Fluß waren. 

Noch einige Worte über die Tätigkeit der jogenannten „Reglement: 
Kommifjion” mögen bier Plab finden, d. b. desjenigen Ausjchuffes, 
welcher die Einzelheiten der neuen Verwaltungsorganifation, wie Die 
Regierung fie vorgefchrieben hatte, prüfen jollte?). Es fehlte auch in 
jeinen Bemerkungen nicht die zopfige Fürforge für die Nangordnung. 
Bon bejonderem Intereſſe iſt es dann erjtens, daß er (und in Ueber: 
einftimmung mit ihm die Verſammlung) eine beträchtliche Ausdeh: 
nung des aktiven und pajjiven Wahlrechts zu den Munizipalver: 
jammlungen verlangte, wenn er auch feineswegs jo weit ging, das 
allgemeine Wahlrecht zu fordern. Zweitens aber betraf eine bedeu— 
tungsvolle Forderung ?) die Städte. Wir erinnern uns, daß die Ver: 
waltungsreorgantjation die Städte einjtweilen unberührt ließ. Dieſe 
Beitimmung fand nicht den Beifall der Provinzialverfammlung, welche 
vielmehr anregte, daß, jolange feine gänzliche Umgeitaltung der Stadt: 
verwaltungen unternommen würde, fofort eine aus Wahlen hervor: 
gehende Anzahl von Eigentümern aus den drei Ständen einen An: 
teil wenigjtens an der Steuerverwaltung erhalten jollte. Schließlich) 
wurde noch auf Wunjch des dritten Standes ’) ein Beichluß gefaßt, 
wonach fein Adliger als Mitglied des Tiers in die Verſammlungen 
eintreten durfte mit Ausnahme derjenigen neu Geadelten, deren Ab— 
jtammung nicht genügte, um jie dem Adel in rechtlichem Sinne zuzu— 
rechnen. 

Nicht alle Provinzialverjammlungen waren von demjelben Eifer 
bejeelt, wie dieje, vor allem aber auch nicht von derjelben Mäßigung 
der Regierung gegenüber erfüllt. Das werden gleich die Verhand— 
lungen der nächiten zeigen, auf die wir nun den Blick werfen. Es iſt 
die der Auvergne, die ebenfalls im November und Dezember 1787 
unter dem Borfit des Generalleutnants Vicomte de Beaune in Eler: 
mont=;serrand tagte’). La Fayette gehörte ihr an. Auch bier wur: 
den vier Kommiffionen gebildet, und die Arbeit auf jie verteilt. Am 
13. November unternahm man folgenden Schritt: die vorläufige Ber: 


) Im Elfah 3. B. gefchah dies aber. Anderwärts verfprachen die Privi— 
legierten eine freiwillige Wegefteuer (f. Yugay S. 252), die in der Jsle-de-France 
fchon bejtand. 


) Ebd. S. 389 ff. 2) Ebd. ©. 395. 408. 
+) Ebd. 5. 401. 409. 
>) Das folgende nah P. V... . Auvergne, Glermont:errand 1787. 
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jammlung, welche auch hier im August zufammengetreten war, hatte!) an 
die alten Stände der Auvergne erinnert, die erjt im fiebzehnten „Jahr: 
hundert unterdrüct worden jeien, und den König gebeten, ihren Nechten 
durch die Einführung der Provinzialverfammlung feinen Abbruch tun 
zu laſſen. Diejer Forderung jchloß ſich jeßt die Hauptverſammlung 
einjtimmig an?) Wenige Tage jpäter*) wurde dem König mit jchein: 
barem Widerjpruch erklärt, die Berfammlung „Teufze nach dem Tage, 
an dem die Provinzialverjammlung aus der Wahl des Volkes hervor: 
gegangen, dem König eine nationalere Huldigung darbringen könnte“, 
aber auch an dieſem Tage wurde wieder an die Stände erinnert. Das 
Gemeinſame der beiden Forderungen, die von unſerem modernen Ge— 
fichtspunfte aus jo widerſpruchsvoll jind — ein Widerjpruch, den 
aber damals niemand empfand — bejiteht lediglich darin, daß ſowohl 
die Stände, wie gewählte Provinzialverfjammlungen der Regierung 
gegenüber jelbjtändiger jein mußten, als vom König ernannte. 

Eine im Vergleich mit der Isle-de-France jehr heftige Stimmung 
der Verſammlung zeigte fich auch bei der Beratung des Borichlags 
der Negierung über die Erhöhung des Zwanzigiten. Diejer Provinz 
gegenüber hatte die Regierung über den Umfang der Erhöhung folgende 
Propoſitionen gemacht: Erhöhung der beitehbenden Vingtiömes (1,44 Mil: 
lionen) um 365000 J. daneben Bingtiöme des Klerus in Zukunft (Schäß- 
ung) 2310001, Während der Debatte hatte eine Minorität heftige Oppo— 
jittion gemacht‘), und vor allem das Recht der Verfammlung bezweifelt, 
„eine Steuererhöhung zu bewilligen“. Dies wurde freilich von der 
Majorität zurüdgemwiejen. Die Steuerkommiſſion jchlug dann vor (2. No: 
vernber) ’), das Abonnement im Prinzip anzunehmen, hatte aber die 
rechheit (anders läßt fich ihre Handlunasweile bei der Yage der 
Dinge nicht bezeichnen) jtatt einer Erhöhung des Zwanzigiten, eine 
Herabjegung auf 1,297 Millionen (abgejeben von dem einzuführenden 
Ningtiöme des Klerus und der Domänen) zu beantragen. Diejem 
Vorſchlag ſchloß fich die Verfammlung am 23. an®), indem ſie noch, 
wie zum Hohn, die Bitte an den König binzufügte, die Zwanzigſten 
doc; recht bald ganz abzujchaffen. Die Regierung antıvortete prompt 
durch eine Inſtruktion des Generalfontrolleurs an den ntendanten 
vom 4. Dezember, die am 6. vorgelegt wurde’). Sie war begreiflicher: 
weile jehr ungnädig ausgefallen, rügte die Schilderungen der Steuer: 


') Auf Ya Fayettes Antrag, ſ. deſſen Memoires II S. 185. 
P. V. ©. 162. +, 23. November. Ebd. S. 179. 
) Ebd. ©. 169 fi. >, Ebd ©. 176. 

) Ebd. S. 18. ) Ebd. ©. 381 ff. 
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belaftung der Provinz als ſehr jtark übertrieben und ließ der Verſamm— 
lung jagen, daß „das Abonnement eine Gunjt gewejen wäre, von der 
die Provinz feinen Gebraud; gemacht hätte”, m. a. W., daß die Regie: 
rung beabjichtige, die höhere Bejteuerung der Provinz ohne Abonne— 
ment durchzuführen. Darauf erklärte ſich die Verſammlung in ihrer 
Schlußfigung vom 11. Dezember!) zwar bejtürzt über die Fönigliche Un: 
gnade, hielt aber unter Mitwirkung von La Fayette?) ihren Vorſchlag 
doh aufrecht. Hier hatte aljo die Regierung jofort von feiten der 
von ihr jelbit gegründeten Verſammlung ernitlichen Widerjtand ge: 
funden, 

Es läßt fich nicht verfennen, daß, wie die in der foeben darge- 
iteflten Verhandlung fich Fundgebende heftige Stimmung fein erfreu- 
lihes Symptom war, jo auf der anderen Seite die Reformvorjchläge 
und Verſuche diefer Provinzialverfammlung durchaus nicht auf der 
Höhe der der Isle-de-France und der vieler anderer Generalitäten 
waren, wenn man ihr deswegen auch nicht jeden Erfolg abjprechen 
fann, Wir erinnern uns der jorgfältigen Studien, welche in jener 
Provinz auf die Erhebung der Taille verwandt wurden und die maß» 
volle Weiſe, in der man dabei vorging. Die Steuerfommiffion in der 
Auvergne dagegen benüßte den größten Teil der ihr zur Verfügung 
jtehenden Zeit?) dazu, in übertriebenen und demagogischen Klagen die 
entjegliche Höhe der Taille zu jchildern. Sie vechnete aus, daß die 
Taille der Provinz im Jahr 6,66 Millionen betrage, was fie fertig 
brachte, indem jie die ganze Kopfiteuer aller dreier Stände, die Steuern 
des Klerus (einjchließlich des Don Gratuit) und den Erjaß der Na: 
turalfrohn dazu rechnete; jonjt hätte jie nur gegen 3,4 Millionen 
herausgebracht. Ferner verjtieg fie fich zu der wahnwitzigen Behaup- 
tung, daß in mehreren Dörfern an Taille allein 16—17 Sous pro 
Lore des Einfommens bezahlt würden. Die Neformvorfchläge nehmen 
viel weniger Raum ein, wenn fie auch als an ſich qut bezeichnet wer: 
den müffen. Man forderte die Verhinderung der Ausdehnung, ja die 
Einichränfung der Privilegien. Was dann das bejonders jchiwierige 
und wichtige Kapitel der Erhebung der Taille in den einzelnen länd— 
lihen Gemeinden angebt, jo wurde hier auf Vorichlag mehrerer Departe: 
ments=:(Eleftions-)Berfammlungen der zwar praftifche, aber nicht ge— 
nügend einjchneidende Vorſchlag gemacht, größere Bezirfe als bisher 
(ein einziges Dorf!) den Kollekteurs anzuvertrauen, nämlich Bezirke von 


') Ebd. ©. 396 ff. 
?, ©. deſſen Memoiren II S. 187. 
’) Hauptfächlich: Bericht vom 1. Dezember. P. V. S. 247 ff. 
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2—7 Gemeinden '), die zujammen etwa 16— 20000 1. Taille aufzubringen 
hatten. Das hätte freilich einige der Unzuträglichfeiten des herrſchen— 
den Syſtems gemildert. Die Kollefteurs dieſer Bezirfe waren als 
Steuerpäcter gedacht. Die Tätigkeit diejer Männer follte aber auf 
Beſchwerden hin von bejonderen Kommifjären der Elektions-Verſamm— 
lungen, und zwar am beiten jolchen, die zugleich Mitglieder wären, 
fontrolliert werden. MAI diejes wurde auch von der Verſammlung be: 
jchlofjen, und der König zugleich gebeten, die Steuerjumme der Pro: 
vinz herabzujeßen. " 

Ueber die Bettelei fam die Auvergne ungefähr zu denjelben Vor: 
fchlägen wie die Isle-de-France“). Auc nach den Beſchlüſſen diejer 
Brovinz jollte die neue Verwaltungsorganijation den Eckpfeiler der 
Armenpflege bilden. Mit Hilfe der Munizipalverfammlungen jollten 
die Bagabunden in ihren Heimatgemeinden fejtgehalten und zugleich 
mit den anderen Bedürftigen mit Arbeit verjehen werden, während die 
Schwachen und Alten ebenjo unterjtüßt werden jollten. Auch dieſe 
Provinz forderte die Verfügung über die von ihr für Armenpflege 
erhobene Summe. 

Am 3. Dezember erjtattete Ya Fayette im Namen der Kommijfion 
für das öffentliche Wohl Bericht über Acderbau und Handel’), Wach 
Bemerkungen, aus denen eigentlich die tatjächlic” vorhandene hohe 
Blüte der Provinz auf vielen Gebieten fich erfennen ließ, folgten die 
üblichen Klagen, vor allem über die geringe Zahl der Straßen und 
die Binnenzölle. Die ja von der Negierung jchon geplante Verlegung 
derjelben an die Grenzen oder wenigjtens an die Grenze von Elſaß— 
Lothringen wurde verlangt. Es folgte dann eine Reihe nüglicher Vor— 
jchläge zu Gunjten einzelner Zweige der Wirtjchaft, jo 3. B. über die 
Danffultur, über die Schafrafjen u. f. w., aber es läßt ſich auch bier 
nicht verfennen, daß der freiheitsdurjtige Marquis an wahren Kennt— 
nijien und wirklichem Reformeifer weit binter feinen Kollegen in der 
Isle-de-France zurücblieb und vor allem jeglichen Verſtändniſſes für die 
Bedürfnijfe des Staates bar war. Er bielt ſich in allen Punkten 
durchaus im allgemeinen und beendiate jeine Betrachtungen meiſt mit 
der demagogischen und bei der Finanzlage durchaus unfruchtbaren Bitte 
um die Aufhebung oder Herabjeßung irgend einer Steuer. Nachdem 
dann jene fönigliche Inſtruktion über die Hebung der Yandwirtichaft 
verlejen worden wart), faßte die Verfammlung eine Reihe von ver: 

'; Ein detailliertes Projekt für die Elektion v. ©. Flour, die man in 23 
Steuerbezirle eingeteilt hatte, lag bei (5. 280). 

2) Ebd. S. 375 fi. ) Ebd. S. 81 fi. 

9 DBgl. oben S. 110. 


— 119 — 


nänftigen Bejchlüffen in ihrem Sinne. Auch dem Wegebau wandte 
jie viel von ihrer Zeit und Arbeit zu. Es mag noch ein bezeic)- 
nender Zug bier Platz finden. Während die Isle-de-France dafür 
gewejen war, das aktive und pajjive Wahlrecht in den Gemeinde: 
verfammlungen auszudehnen, war umgefehrt die unter dem Einfluß 
des reiheitshelden Ya Fayette jtehende Auvergne darauf bedacht, 
es einzujchränfen. Man warnte bier vor einem zu zahlreichen Zu: 
jammenitrömen von Dorfbewohnern '). Nun hatte man ja ohne Zweifel 
ihlechte Erfahrungen mit den „allgemeinen Dorfverfammlungen“ ge: 
macht). Aber dieje, wo jte noch jtattfanden, waren ja aud) durch das 
neue Geſetz jtillichwergend abgejchafft und die neuen Gemeindeverjamm: 
lungen nur einem verhältnismäßig Eleinen Kreis zugänglich gemacht 
worden, und jo entbehrt die Forderung der Auvergne nicht einer ge: 
willen reaftionären Bedeutung. 

Die Provinzialverfammlung der Generalität Orleanais?) tagte 
zur jelben Zeit in Orleans. Im Gegenjat zur Auvergne war Ddieje 
Provinz eine der ärmiten des Königreichs, und zwar galt das vor allem 
von demjenigen Teil von ihr, welche den Namen Sologne führte, von 
der man faum je anders ſprach als mit dem Zujag: „die traurige 
Sologne”. Auf der andern Seite freilich gehörte zu diefer Provinz das 
fleine, aber unerjchöpflich fruchtbare Getreideland la Beauce. Bor: 
figender Diefer Berfammlung war der Herzog von Luxembourg aus dem 
Hauje der Montmorency. Unter den übrigen Namen fallen vor allem 
zwei auf: Unter dem Klerus der des Abbe Sieyes, unter dem dritten Stande 
der des großen Lavoifier, der, perjönlich adlig ‘), wie es bei Errichtung 
der Provinzialverfammlungen vielfach gejchah, dem dritten Stand zu: 
gezählt wurde. Beide wurden dann zu Mitgliedern der Kommijfion 
für das Öffentliche Wohl gewählt?), außerdem jeder von ihnen noch 
in je einen fleineren Ausjchuß, und wiederum beide in den ftändigen 
Ausſchuß der Verſammlung. Sieyes jcheint übrigens wenig hervor: 
getreten zu fein. Die Arbeiten diejer Provinzialverfammlung zeichneten 
fichh denen der Auvergne gegenüber durch größere Gründlichkeit aus. 
Vor allem gilt das von ihren höchjt eingehenden Studien über den 
Wegebau. Auch fanden bier viel zahlreichere, nämlich tägliche Sitzungen 
itatt,. Der Ton der Verjammlungen war ein ruhiger, die Oppofition 
gegen die Negierung eine gemäßigte. Die aftuellite Frage, die der 
Zwanzigjten, wurde zuerjt am 30. November behandelt *). Der König 

') Ebd. S. 370. 

) S. Bd. 1 ©. 92 f. »»P,V..,.. Orleanais. Orleans 1787. 

*) Er war ecuyer. ») Ebd. ©. 84. * Ebd. ©. 188. 
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hatte der Provinz durch den Intendanten mitgeteilt '), daß er in Zu: 
funft an diejer Steuer 2,97 Millionen erheben wolle (einjchließlich der 
neu zu bejteuernden Güter des Klerus — ſchätzungsweiſe 420 000 1. —, 
der Domänen u. f. w.), was eine Mehrbelajtung der übrigen Steuer: 
zahler um 650000 1. bedeutet hätte?). Demgegenüber bejchloß die 
Berfammlung — übrigens in jehr gemäßigter Form — den Borfchlag 
eines Abonnements anzunehmen, aber dem König jtatt der 2,97 Mil- 
lionen nur 2,3 zu bieten, aljo eine Erhöhung von nur 400000 |. 
Ueberdies wurde er gebeten, die Beitimmungen des Septemberedifts 
d. h. die Beitenerung des Klerus und vor allem der Domänen und 
Apanagegüter jtreng durchzuführen ’). Auf Grundlage diejes Bor: 
ichlages wurde dann nach einem Schriftenwechjel mit der Regierung 
abgeichlojien ’). 

Sehr fleigig und vernünftig war diefe VBerfammlung auch in 
Sachen der Tailleverteilung’). Vor allem 309 fie zum Vergleich die 
veformatorischen Leiftungen anderer Provinzen (Limoufin [Turgot), 
Isle-de-France) auf diefem Gebiet heran. Keine wurde indejjen ohne 
weiteres zur Nachahmung empfohlen. Das Hauptübel auch im Ddiejer 
Provinz war die enorme Ungleichheit und Unregelmäßigfeit dieſer Steuer. 
Seit 1780, meinte die Verfammlung, aljo jeitdem die Geſamthöhe der 
Taille feſtſtand“), jet es der einfachite Weg, genau für alle Zeit jeit: 
zujtellen, was jede Gemeinde und jeder einzelne an Taille zu zahlen 
hätte. Zu dem Zwecke jollten der ftändige Ausfchuß, ſowie die Departe- 
mentsverfammlungen alle nötigen Erhebungen machen und der Provin: 
zialverfammlung in ihrer nächſten Sigung darüber berichten. 

Lavoiſiers wichtigjte Leiftung war der im Namen der Kommiſſion 
für das öffentliche Wohl verfaßte Bericht über die Landwirtichaft '). 
Erinnern wir uns, daß diefes eines der Gebiete war, die er vollfommen 
beherrſchte; freilich entwicelte er auf ihm zum Teil höchſt eigenartige An: 
fchauungen. Er begann mit einem Vergleich mit der englischen Landwirt— 
ichaft, der natürlic ganz zu Gunjten diefer ausfiel. Die Schuld daran 
ichob Lavoiſier zunächit fajt allein auf die Taille mit ihrem jchwanten- 
den Charakter und meinte, nad) einer Reform diejer Steuer, die fie feit 


1) Ebd. ©. 18 S. 10. 

») S. 203: d'accorder la garantie absolue des dispositions de l’edit de Sep- 
tembre 1787 et notamment de celles qui concernent les Domaines et les Apa- 
nages, 

) Ebd. ©. 351. 39718. ) Ebd. ©. 376 ff. 

6. Bd. 1 S. 279. 

) P. V. S. 223 ff. Daß Lavoiſier der Verfaſſer iſt, geht aus feinen ſpäter 
aufgefundenen Papieren hervor, f. Lavergne a. a. O. S. 170. 
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und gleihmäßig mache, würden alle Uebeljtände verjchwinden. Im Ver: 
aleih zu England beobachtete er weiterhin in Frankreich (ob mit Recht 
bleibe dabingejtellt) zu viel Anlagefapital (infolge der zu zahlreichen 
Baulichkeiten in der franzöfischen Yandwirtichaft) und zu wenig Betriebs: 
fapital. Er empfiehlt ferner, nach dem englischen Vorbild die Landwirt: 
ihaft auf die Viehzucht einzurichten, jtatt aus ihr, wie bisher „eine 
große Getreidefabrif" zu machen. War Lavoiſier in der Aufitellung diejes 
Zieles (mit dem er, joweit ich jehe, jo ziemlich allein dajteht) al3 ausnahms- 
weiſe äußerit radikal zu bezeichnen, jo bemerkte er wenigitens, daß ein 
derartiger Uebergang nicht plößlich erfolgen könne. Nach diejen allge: 
meinen Natjchlägen ging er auf eine Neihe von Einzelheiten ein. Maß— 
regeln gegen Getreidefrantheiten werden vorgeichlagen, und Bemühungen 
um befjeres Saatkorn empfohlen; es folgen Bemerkungen über eine 
Reform des Mahlens') (mit einem Seitenhieb auf den Mahlbann der 
Seigneurs) und über die Hebung der Gejundheit der Landbewohner ; 
die Durchgangsrechte werden angegriffen. Dann bejchäftigte fich der 
Bericht mit der Sologne, deren Lage übrigens als nicht jo jehr bedenklich 
aeichildert wurde. Es murde gerade für jie empfohlen, im Hinblick 
auf die Schon blühende Schafzucht die Weidewirtichaft auszudehnen. 
Die Schafrafjen jollten durch Einführung von Widdern aus Spanien, 
Rouſſillon und England verbejjert, die Viehjeuchen energijch bekämpft, 
der Mißbrauch, die Schafe in jchlecht gelüftete Ställe zu jperren, ab: 
geitellt werden. Als jeltfam und abweichend von ſonſt unter den 
Männern der Reform verbreiteten Ideen muß es wieder bezeichnet 
werden, daß Lavoijier weiterhin vorfchlug, die Zahl der Spinnereien 
auf dem Lande zu vermehren, um der Frau und den Kindern und 
gerade unbeichäftigten Arbeitern des Landmannes Arbeit und Verdienit 
zu verschaffen. Schließlich wurde der Verſammlung noch empfohlen, 
ich, mit der Akademie der Naturmiffenichaften (Acadömie des Sciences) 
und der Acerbaugejellichaft von Orléans in Verbindung zu jegen, die 
Händigen Ausjchüffe dev Departementsverfammlungen zur Mitarbeit 
heranzuziehen und vor allem auch die Landpfarrer zur Belehrung der 
Sandbewohner anzubalten. 

Nach diefem von Gedanken geradezu überquellenden Bericht faßte 
die Verſammlung elf Beichlüffe im Sinne feines Verfaſſers. YLavoijier 
ging darauf zum Handel über. Er war, nach dem Berichterjtatter, in 
diejer Provinz in jehr ungünjtiger Verfaffung, durch Abgaben belaftet 

'), Hier wurde auf eine im Auftrage der Stände von Languedoc i. J. 1787 


von dem befannten Brotipezialiiten Parmentier verfaßte Schrift verwielen, Die 
von der Académie des Sciences preisgefrönt worden war. 


— 12 — 


und in mancherlei Hinficht in der Bewegungsfreiheit behindert. Bor 
allem kamen hier die Binnenzölle in Betracht. Syn feiner maßvollen 
MWeije wollte aber Lavoifier dieſe Abgaben und Beichränfungen nicht 
einfach abjchaffen lajjen, jondern der Regierung ein Abonnement aller 
diefer Summen anbieten. Es folgten VBorjchläge über die Fürjorge für 
Invaliden und Kranke, Epileptifer, Irrſinnige und uneheliche Kinder. 
In der Fürforge für legtere waren einige adlige Damen mit qutem 
Beiſpiel vorangegangen. Ein dritter Teil diejes großen Berichtes?) 
jchlug die Einrichtung mehrerer Wohltätigkeitsanftalten vor. Die erjte 
war nichts anderes als eine Altersverjiherung in aller 
Form (caisse d’assurance ... contre les atteintes de la misere et 
de le vieillesse). Yavoifier jtüßte fich dabei auf eine Arbeit des Herrn 
de la Roque (1785), der eine Reihe ſehr interefjanter Tabellen über 
Zinfeszins?) bergeftellt hatte. So hatte er 3. B. die Frage geitellt 
und beantivortet, eine wie große Summe von einem gewiſſen Alter an 
jährlid) zu Zinjeszins angelegt werden müfje, um mit 60 Jahren eine 
Leibrente von 100 1. zu ergeben. Und auch andere ähnliche Fragen fanden 
in dem Werfe ihre Beantwortung. Wenn ein 24 jähriger Arbeiter, mit 
60 Fahren eine Rente von 100 1. beziehen wolle, jo müfje er jährlih 
nur 5 1. 9 s. 2 d. zurüdlegen. In einem Supplement, das im ‚jahre 
1787 erichien, hatte de la Roque diefelbe Berechnungsart auf die 
Witwenverjorgung ausgedehnt. Allein alle derartigen Berechnungen 
und Möglichkeiten, führte Lavoifier aus, nügen dem Armen an ſich nod 
nichts. Er hat nicht die Zeit und nicht die Mittel, feine Erjparniiie 
in der genannten Weife anzulegen und zu verwalten. Der Staat 
(la chose publique) bat das für ihn zu tun, und zwar 
iſt das eine gegebene Tätigfeit für die Provinzialverfammlungen. In 
den Gemeinden fönnten die Steuererheber die Erjparnijje jammeln, und 
jie von da in die Wohltätigkeitsfafje der Provinz in Orleans abgeführt 
werden. Die ganze Provinz müßte die Garantie für dieje Einträge 
übernehmen. Eine derartige Kafje jchlug alfo Lavoiſier vor zu gründen, 
unter dem Titel: „Spartaffe des Volkes“ (caisse des épargnes du 
peuple), welche von drei Mitgliedern der Provinzialverfammlung und 
jechjen der philantbropiichen Gejellichaft in Orleans zu verwalten wäre. 
Dieje Verwalter jollten perjönlich verantwortlich jein. Es wäre ıhnen 
zur Pflicht zu machen, die Einlagen nur in abjolut ficheren Papieren 

') 10. Dezember P. V. ©. 270 fi. 

?; Sich feinerfeit3 auf das Buch Mathon de la Cours ftügend, der u. a. aus 
gerechnet hatte, daß 100 1. zu 5%, Zinfeszins in 100 Jahren 13136 1. 17 f. er 
gäben u. j. w. 
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anzulegen. Ueber diejen meittragenden Plan beantragte dann Lavoijier 
jelbit, doch erjt im nächſten Fahr zu debattieren und abzuftimmen, jo: 
fort aber zwei Kommifjäre zu ernennen, welche ihn noch weiterhin 
itudieren und ſich darüber mit der Akademie in Verbindung jegen jollten. 
Scließlih wurde von Lavoifier noch folgendes vorgejchlagen: Der 
Herzog von Qurembourg, der Vorjigende der Verfanmlung, hatte ange: 
regt, eine genaue Karte der Provinz anfertigen zu lafjen. Indem La— 
voijter diefen Plan unterjtüßte, jchlug er vor, doch auch die geologijch- 
mineralogiichen Berhältnifje auf diefer Karte zu berücichtigen. Er 
erbot ſich fernerhin, diejes Unternehmen auf eigene Koften durchzu— 
führen. 

Damit war er am Schlufje feiner bedeutenden und zufunftsreichen 
Ausführungen angelangt. Die Verſammlung jtimmte ihm freudig zu. 
Zur Prüfung der vorgefchlagenen Altersverficherung wurden drei Kom— 
mifjäre ernannt, unter denen natürlich Yavoijier felbit fich befand. Es 
wurde ihnen zur Pflicht gemacht, einen Statutenentwurf fertig zu jtellen, 
diejen der Pariſer Akademie zur Begutachtung vorzulegen, und dann der 
nähitjährigen Provinzialverfammlung zur definitiven Beſchlußfaſſung 
darüber Bericht zu erjtatten. Ferner jollte die Akademie in Orleans 
aufgefordert werden, im nächjten Jahre die jchwierige Materie zum Ge: 
genjtand eines Preisausjchreibens zu machen. 

Das Anerbieten Lavoifiers, jene Karte zu entwerfen, wurde mit 
Dank angenommen. — Den Bettel und das Vagabundenweſen wollte dieje 
Verjammlung lediglich durch Erteilung von Arbeit befämpft wiſſen. 
Der König wurde gebeten, die ganze Leitung der Arbeitsbureaur der 
Provinz zu überlafjen. Auch hier wurde es weiterhin als zu erjtrebendes 
Ziel bingeftellt, alle Armen ihren Heimatsgemeinden zuzuführen '). 

Zurjelben Zeit wurde dann noch ein weiterer Gegenjtand von ſo— 
jialpolitiich größter Bedeutung, ja von unermeßlicher Tragweite, be- 
handelt ?): Der Präfident von Salaberry verlas nämlich eine, leider nicht 
im Wortlaut mitgeteilte Denkjchrift über Ernteverficherung, d. h. Ver: 
jiherung gegen Berlufte jeder Art’). Auch diefer Gedanke fand 
freudige Zuftimmung. Salaberry wurde beauftragt, im Laufe des fom: 
menden Jahres Studien zu machen über ähnliche Verſuche in anderen 
Provinzen, — leider ift nicht gejagt, in welchen jolche unternommen 
worden waren, — ferner die durchjchnittlich zu erfegenden Verluſte heraus- 
jurechnen, um die Höhe des Verjicherungsjages zu ermitteln. Ueber 
den Gegenſtand wollte dann die VBerfammlung übers Jahr ſich ſchlüſſig 

') Ebd. S. 281 ff. 355. 

) Ebd. S. 290/1. 3) Nicht allein Hagelverficherung- 
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nuchen. Huf ale Fälle aber wurde der Gedanke einer Zwangsver— 
cherung avgewreſen. 

WBie m Der Isle-de-France wurde auch in dieſer Provinz!) ener— 
na Me ‚Forderung geſtellt, auch den Städten die Selbſtverwaltung 
nr bier Weiſe wie den ländlichen Gemeinden zu jchenfen. Ferner 
vurde ner beantragt, wenigftens das paſſive Wahlrecht für die Muni— 
ipuivertammlumgen zu erweitern ?). 

Mit dieſen Gegenjtänden erjchöpfte fich noch nicht die rege und ge: 
>anlenverche Tätigkeit diefer VBerfammlung. Ihren jchönen Eifer ver: 
rote fie auch ıhrem ftändigen Ausfchuß, der ) in der Zeit vom 23. De: 
wunwer 1787 bis zum 13. September 1790, wo er jeine Tätigfeit ein: 
leden mußte, nicht weniger al3 333 Sitzungen abhielt. 

Die Provinzialverſammlung für die Drei Bistümer umd 
Stermontarst tagte in Meß unter dem Vorſitz des Bijchofs, eines 
Derrn von Montmorency:Laval. Auch die Biichöfe von Toul und Ber: 
dan jaßen felbitverftändlich in diefer Verſammlung; fie zeichneten ſich 
ide, und vor allem der leßtere, durch eifrige Mitarbeit und Kenntniſſe 
in Den Kommilfionen, denen jie zugeteilt worden waren, aus. Ueber 
De Erhöbung des Zwanzigiten einigte man fich mit der Negierung, wie 
u der Isle-de-France und im Orleanais, indem man auf Grund eines 
Abonnements zwar eine erhebliche Erhöhung dieſer Steuer, aber doch 
unge wicht die Summe, welche die Regierung vorgejchlagen hatte, be 
willigte ’. Hierbei fam es zu einem Eleinen aber charafteriftischen Kon 
ui zwiſchen dem Klerus und dem Reit der Verſammlung %). Der Kö: 
ig batte in feiner Inſtruktion über den Zwanzigſten ’) dem aus hi— 
Norinben Gründen jehr jelbjtändigen Klerus der Generalität zugeiagt, 
daß er dieſe Steuer, wie bisher den Don Gratuit, jelbitändig aufbringen 
elle, da, wie es hieß, dieſer Modus fich als günftig für die ärmeren 
nter den Pfarrern und jonjtigen Geiitlichen erwiejen habe. Diejen fünig: 
Inden Vorſchlag wollte aber die Verfammlung umjtoßen, den künftig zu 
wblenden irchlichen Zwanzigjten in das Abonnement einbegreifen und 
alte dem Klerus die alleinige Verwaltung desjelben entziehen. Hier: 
gegen erhob der Klerus einen geharnifchten Proteſt. Indem er gegen 
de Deranziebung zu den Zwanzigſten nichts einmwendete, beanfpruchte 
ev doch, im Sinne der föniglichen Inſtruktion, ihre alleinige Verwaltung 


yo. S. 317. ) Zenſus von 20 jtatt 30 1. direkter Steuern. 
Nach feinen im Archiv von Orleans ruhenden Alten ſ. Lavergne ©. 172. 
ıP.V,... Trois-Evöches et Clermontais.. Meb 1787. 

end. S. 97 ff. 108 ff. 156 ff. 432 ff. 469 ff. 

0b. S. 470. 493 f. ) Ebd. ©. 75. 
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und die Aufrechterhaltung jeiner „alten Formen“ (anciennes formes), 
wie man regelmäßig fagte, d. h. feiner Organijation und Selbjtver: 
waltung. 

Bon allgemeinen Gegenftänden, welche in diefer Provinz ein be— 
jonders lofales Intereſſe hatten, jei hier die Aufhebung der inneren Zoll: 
jchranfen erwähnt. Im Gegenjab zu den meijten übrigen Reichsteilen 
(nämlich, wie faum bezweifelt werden kann, allen außer Elſaß und Loth: 
ringen) war man bier über diejes freiheitliche Projekt, wie wir wiſſen "), 
erjchroden im höchiten Grade und wünjchte die enge wirtichaftliche Ver: 
bindung mit Deutjchland aufrecht zu erhalten. In diefer Richtung nahm 
denn auch die Provinzialverfammlung Stellung. Reiches Material 
wurde gefammelt, und eine bejondere Kommifjion zur Prüfung diejer 
Verhältniſſe eingeſetzte). Durch ihre Procureurs-Syndies trat die Ver: 
fammlung der Generalität in Berbindung mit denen von Lothringen 
und Eljaß. Die Kommijjion erjtattete am 3. Dezember einen Bericht ?), 
welcher gleich im Eingang den Gegenjtand für das mwichtigite aller Der: 
handlungsobjefte der Verfammlung erklärte. Es bedarf faum der Er- 
wähnung, daß der Gedanke der Berlegung der Zollgrenze, die bisher 
jene Provinz von Frankreich trennte, an die Grenze Deutichlands, all: 
jeitige Ablehnung fand. Der Weinbau, der auf den deutichen Konjum 
angemwiejen jet, meinte die Kommijjion, werde ganz und gar zu Grunde 
gehen. Nur die Hochofenbefiger jeien für die Verlegung der Zollgrenze. 
Die Folgen der Neuerung für Handel und Induſtrie wurden in den 
ſchwärzeſten Farben gejchildert. Die rund 6 Millionen Import der Pro— 
vinz vom Ausland würden mit mehr als einer Million jährlich, die 
6,1 Millionen Erport mit 14279 1. ') belaftet werden. Die Folge des 
Berichts war die einftimmige Bitte an den König, auf die Berlegung 
der YZollgrenze zu verzichten. Auch wandte jich dieſe Verfammlung ge: 
gen die unbedingte Freiheit des Getreidehandels ’). Der Förderung des 
Aderbaus widmete man ſich auch hier mit lebhaftejtem Intereſſe ?), und 
ging auf zahlreiche Einzelheiten der Technik im mweiteiten Sinne ein. Man 
diskutierte über fünjtlihe Wiejen, über die Pferdezucht’) und das Ein: 
zäunen der Grundjtüde. Die königliche Inſtruktion über die Land— 

', Vgl. oben 5. 25. ) P. V. S. 9 f. 

) Ebd. ©. 232 fi, 

+ Wie man fieht, feine jehr impofante Summe. 

’) Ebd. ©. 137 fi. * ©. vor allem ©. 245 fi. 284 ff. 

’) Dabei wurde der unvernünftige, aber damals verbreitete Wunſch ausge: 
Iprochen, die Geitüte aufzulöſen (im Intereſſe der bäuerlichen Zucht; anderwärts 
wurde der Wunſch Damit begründet, Daß „Die Tiere die Subfiftenzmittel der Men: 
ſchen auffräßen”). 
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aa merragenditen Landwirte der Provinz ver: 
a mernden angefchlagen werden. Auch mit 
. r „nduftrte immer empfindlicher werdenden 
: .eraffen. 
... paren übrigens die Mitglieder diejer Ver: 
„2 ich aud bei den Beratungen über den 
Ratich der Beſchluß gefaßt, die freie Ver— 
‚merung der Armut dienenden Summen vom 


wurde bier eine Steuer erhoben, die den 
“a, und die lange nicht jo drückend war, mie 
wol, ein, wozu freilich noch Zuſchläge kamen. 
Adedeſſen nicht derartig eine LXebensfrage, ıwie 
sen Provinzen; auch klagte dieje Provinz nicht 
Iomentiprechend beeilte man ſich bier auch nicht 
— Serung der Steuererhebung beranzutreten. Es 
yangen über die einjchlägigen Verhältniffe der ein: 
onınz angeordnet. 
cließlich Die Ermweiterung des paſſiven Wahl: 
sutstpalverfammlungen durch Herabjegung des Zen: 
riet, während der Zenjus von 10 1. für das aktive 
> aufrecht erhalten wurde, damit nicht „der nütz— 
Suuren“ Durch die Tagelöhner zurücgedrängt würde. 
<ere ich Diefe Berfammlung ziemlich viel um Form— 


on Intereſſe waren die Verhandlungen der Provinzial: 

>thringen ?), (Generalität Nancy). Auch hier war 

miftung der Binnenzölle und Errichtung einer Zollinte 

eich von vitaler Bedeutung für die Provinz. Aud 

wich Für Die Erhaltung des alten Zuitandes aus. 

ih 08, die man über die Frage eingeholt, mit Aus: 

— migen Hüttenbefigern und einer jehr Kleinen Anzahl 

wendeten fich gegen jegliche Aenderung. Auf Abiah 

S. und dem fruchtbaren Frankreich könne nur jelten ge: 

Dee Yothringer Wein ſei zu mittelmäßig, um in Frank— 

a muden. Die lothringijche Induſtrie blühe und wacje 

S. wiedenden Syſtem *). Täglich dehne fich 3. B. die Baum: 
1) ?) Ebd. ©. 146. 


ne S. 271 ff. 


wunine Daß bier einmal eine franzöfifche Provinz, und zwar feine 
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wollinduftrie aus, fogar auf dem Lande. Die kleine Stadt Sainte- 
Marieraur-Mines habe in kurzen 10—12 Fahren ihre Manufakturen 
verdoppelt. Nur die Hüttenbefiger jchienen den Tarif (Grenzzoll) zu 
wünfchen, aber auch fie hätten ihm nicht nötig, da ihre Zahl jo wie jo 
täglich zunehme. Dagegen war die Verſammlung energiſch dafür ein- 
genommen, die noch bejtehenden, freilich geringfügigen Grenzzölle zwiſchen 
Lothringen und den Drei Bistümern aufzuheben. — Auch der Land: 
wirtichaft wandte die Berfammlung eifriges Intereſſe zu. Ihr Zuftand 
war in diejer Provinz ein wenig erfreulicher ‘). Von den Urjachen, aus 
denen jich das ergab, wandte ſich die Verſammlung einer der wichtig: 
ften, vielleicht der allerwichtigiten, zu. In fait allen Teilen Frankreichs 
zwar war das bäuerliche Eigentum viel zu jehr zeriplittert, aber in 
Lothringen war diefer Uebelſtand doc noch ausgedehnter als anders» 
wo. Bier herrichte nämlich, bei freier Teilbarfeit der Bauerngüter 
unter alle Kinder, folgende gewohnheitsrechtliche Bejtimmung : der ältejte 
Sohn nahm die Einteilung des väterlichen Befiges in der Zahl der 
Kinder entjprechende Anteile vor. Aus diejen wählte dann der jüngjte 
Sohn oder die jüngite Tochter zuerſt aus, dann der zweitjüngite u. |. w. ; 
der ältejte aber zuleßt. Hierdurch mußte natürlich an ſich der Aelteſte 
benachteiligt werden und immer das jchlechtejte Stück erhalten. Um 
ſich hiergegen zu jchüßen ergriffen nun die älteften Söhne jolgende 
Mapregel: Sie teilten jedes einzelne Stüd Feld oder Wieſe auf, jo 
daß nun in der Tat alle Anteile auch der Qualität nach abjolut gleich 
waren. Eben das aber hatte eine ungeheuerliche Zerſplitterung des 
Bauernlandes zur Folge, welche einen vernünftigen Betrieb durchaus 
unmöglich machte und überdies zu fortwährenden Neibereien Anlaß gab. 
Als Hilfsmittel gegen diefes gar nicht hoch genug einzujchägende Uebel 
ichlug die Berfammlung zweierlei vor: erſtens follten in Zukunft die 
Erben, nachdem der ältejte Sohn die Aufteilung vorgenommen, um Die 
einzelnen Anteile lofen; zweitens jollte es verboten werden, in Zukunſt 
einzelne Felder und Wiejen aufzuteilen. Unvermeidliche Ungleichheiten 
jollten durch Geld ausgeglichen werden. Ferner trat die Provinzial: 
verfammlung für die Maßnahmen der Regierung ein, welche die Ein: 
friedung der Felder begünftigten, die noch vielfach bejtehenden Durch: 
gangs: und Weiderechte aber einjchränften. 

Inder &hampagne?), deren Brovinzialverfammlung in Ehälons 
der eigentlich reichen, ihre Blüte zugibt, weil es in diefem Fall nicht nützlich, 
fondern gefährlich erfchien, fte zu verheimlichen. 

') Dal. Bd. I ©. 108. 

2 ee ee Champagne, Ghälons 1787. 
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tagte, war der Erzbijchof von Rheims, Talleyrand- Berigord Borfigender, 
ein Obeim des berühmten Diplomaten, der damals als Abbe de Berigord 
ebenfall3 der Brovinzialverfammlung angehörte. Unter der Geiitlichfett 
ragten bier noch der Biichof von Ehälons, Clermont-Tonnerre, und der 
Abbe Montesquiou hervor; leßterer wurde in die Kommiſſion für das 
öffentliche Wohl gewählt, während der jpätere Fürſt von Benevent 
der Steuerkommiſſion angehörte. Die beiden anderen Stände enthielten 
feine jo bedeutenden Namen. 

Dieje Verſammlung leiftete viel, ähnlich wie die der Isle-de-France 
und des Orléanais. Auch bier einigte man fich wegen der Erhöhung 
des Zwanzigſten auf einer Mittellinie, indem die Regierung, nachdem 
fie anfänglich eine weit jtärfere Erhöhung vorgeichlagen, jich ſchließlich 
mit einer jolcyen von 200000 1, zufrieden gab. 

Für eine beſſere Berteilung der Taille!) hatte die Provinz, wie 
manche andere, jehr tüchtige Vorarbeiten aufzumeijen, welche ihre In— 
tendanten geleitet. Hier waren e3 nicht weniger als drei diejer Be- 
amten, welche fich derartige Berdienjte erworben hatten: Beaupre und 
viel fpäter die beiden zugleich amtierenden NRouille, Bater und Sohn. 
Der ältere Rouillé ſelbſt decdte in jeiner Eröffnungsrede ſchonungslos 
die Schäden des Kollekteurſyſtems auf?). Dieſes war freilich in der 
Champagne jchon jeit 1738 und 1739 infolge der Bemühungen Beau: 
pres allmählicd) geſchwunden. Damal3 wurde die jogenannte taille tarifse 
eingeführt. Dieje beruhte auf einer Art Kataſter d. 5. einer genauen 
Seititellung der Einnahmen der Güter nach Elektions und Gemeinden. 
An der Vervolljtändigung dieſes Katajters wurde unter den Nachfolgern 
Beaupres unabläfjig gearbeitet, und vor allem hatten fich die Rouillé 
darum verdient gemacht. Der im Laufe der Zeit erzielte Erfolg diejer 
Maßnahmen läßt fich am beiten aus folgender Tatjache ermejjen. Wäh— 
rend vor der Neform des Jahres 1738 die Koiten der Bejchiwerden über 
zu hohe Bejteuerung und der daraus fich ergebenden Prozeſſe die er: 
orbitante Höhe von 200000 1. im Jahre erreichten, betrugen fie im Jahre 
1786 nurmehr 947 1. und 16 8.°). Nach Darlegung diejer Verhältniſſe 
ging dann der Bericht, dem dieje Einzelheiten entnommen find, zu einem 
Verbefjerungsvorjchlag über. Es war fein anderer als die Einführung 


) Ebd. ©. 236; das Folgende nach einem Bericht, den Talleyrand verfaßt 
haben joll. 

2) Ebd. ©. 6 fi, vgl. m. Studien ©. 72. 

3) Troßdem rechnete übrigens der Bericht noch eine erichredende Höhe der 
Belajtung des Einfommens (ſ. dazu Bd. 1 S, 107/8) durch die direkten Steuern 
heraus, nämlich 54"'.. 
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eines progrejjiven Sabes, wie Bertier ihn eingeführt hatte!). Bisher 
berubte in der Champagne die Taille-Erhebung auf dem Gedanken der 
aleichen Beitenerung. Diefe aber, meinte der Bericht, fei nur fcheinbar 
gerecht, indem die fleineren Einkommen durch jie in Wirklichfeit unver: 
bältnismäßig höher belajtet würden, als die großen. So fchlug er denn 
vor, den Satz progrefjiv zu erhöhen. 

Auf anderen Gebieten und auch gerade wieder auf dem des der: 
und Wegebaus beobachten wir vege Tätigkeit. Es war eine Bejonder: 
beit der Champagne, daß ihre Provinzialverfammlung ich auch mit 
dem Erziehungsmwejen ?) bejchäftigte und zwar in mehreren Nichtungen. 
Am 16. Dezember 1787 wurde vom bureau du bien publie eine 
Dentichrift hierüber, die ihm zugeitellt worden war, mitgeteilt. Sie be- 
taßte ſich mit dem ländlichen Unterricht, den fie auf Kenntnifje auf dem 
Gebiete der Yandwirtichaft ausdehnen wollte, mit dem Unterricht der 
armen Kinder in den Städten, jchließlich dev Erziehung der Kinder 
mittellojer Adliger und Bürger. Allein es wurde nicht zu einer Dis- 
kuſſion gefchritten, da die Verjammlung noch nicht die notwendigen 
Mittel zu diefem Zwecke zur Verfügung habe. Auch in diefer Provinz 
wurde jchließlich die Leitung der gefamten Armenhäufer von der Regie— 
rung erbeten °). 

In der Normandie hatte man, wegen der Ausdehnung diejer Pro— 
vınz, entiprechend den dort beitehenden drei Generalitäten, Nouen, Alen: 
son und Gaen, nicht weniger al3 drei Brovinzialverfammlungen er: 
richtet: eime für die hohe Normandie in Nouen, der Hauptitadt der 
dortigen Generalität, eine für die mittlere Normandie in Alencon und 
eine für Die niedere Normandie in Gaen. 

Die Berfammlung von Rouen!) tagte unter dem Vorſitze des Erz: 
biichof3 der Diözefe, des Kardinal® Yarocjefoucauld. Das regfte ihrer 
Mitglieder aber war der jpäter in der Nevolution befannt gewordene 
Thouret, procureur-syndie der Verfammlung für den dritten Stand. 
Ueber die Zmwanzigiten fonnte fich diefe Provinz wie die Auvergne mit 
dem König nicht einigen. Sie bat vielmehr am Schluß ihrer Sigungen °) 
um die Erlaubnis, demnächit zur Beratung der Angelegenheit zu einer 
befonderen Berfammlung wieder zujammentreten zu dürfen. 

Ihre Verhandlungen bieten nach mancherlei Richtung ein befonde- 
res Intereſſe. Zu den uns fchon befannten Problemen (Bettel, Bagabon- 
dage, Förderung der Landwirtichaft, Wegebau, Steuererhebung) famen 


S. oben ©. 104. ) P. V. S. 258. 
’, Ebd. ©. 254. pP V. .... Haute Normandie. Rouen 1787. 
Ebd. ©. 399. 
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hier einige andere hinzu. Am 18. Dezember 1787 trat die Verſamm— 
lung, auf Antrag der Steuerfommilfion, an das heifle Thema der Frei: 
heit der Privilegierten von der Taille heran’). In dieſer Provinz ge- 
noß der Privilegierte Steuerfreiheit für „drei Pflug Land“ oder, nach 
der Praxis des Oberverwaltungsgerichtshofes von Rouen, für 30001. 
Einkommen. Alleın hier erhob jich eine Streitfrage: War der Betrieb von 
Wald und Wiejen in jenen drei Pflug Land miteinbegriffen oder nicht? 
Die Geſetzgebung und die Rechtiprechung waren in diefer Dinficht ſchwan— 
fend, die erjtere auch unklar, und die Folge waren zahlreiche Steuer- 
prozefje gewejen. Die Provinzialverfammlung forderte bei diejer Sach: 
lage bündige, unmißverjtändliche, gejegliche Regelung. Diefer Wunjch 
war jelbitveritändlich an jich berechtigt. Allein es wurde bei dieſer Ge- 
legenheit doc ausdrüclich die Freiheit des Adels und des Klerus von 
der Taille betont und aufrecht erhalten, jo daß man annehmen muB, 
daß der Adel diejer Brovinz an Opferwilligkeit noch nicht jo weit war, 
wie etwa die Notabelnverfammlung. Weiterhin?) wurden die Schäden 
des Kollefteurigftems energisch hervorgehoben und nach reiflicher Ueber: 
legung vorgejchlagen, zu einer aerechten Verteilung auf dem Wege zu 
gelangen, den die Provinzialverfammilung von Berri eingejchlagen hatte °ı. 
Das Hauptinterefje der Steuerfommifjton beanspruchte aber in dieſer 
induftriereichen ‘Brovinz doch der Neckerſchen Geiſt atmende Vorſchlag 
einer Derabjegung der direkten Bejtenerung der jo wie jo jchon über: 
mäßig begünſtigten Induſtrie, indem fie gegen eine leichte Erhöhung 
ihrer Kopfiteuer von der Taille ganz befreit werden jollte. Diejen im 
allerhöchiten Grade ungerechtfertigten Vorſchlag ihrer Kommiffion lief 
aber die Provinzialverfammlung, indem fie die übrigen annahm, glüd: 
licherweile unter den Tiſch fallen’). 

Weit größeres Intereſſe aber bieten die Verhandlungen über den 
jvanzöfiichzengliichen Handelsvertrag von 1786, der von allen franzo- 
fiichen ‘Provinzen gerade die Normandie am meiiten bejchäftigte. Und 
zwar hatte er hier im allgemeinen außerordentlich jtarf beunruhigt. Es 
war jelbjtverjtändlich, daß die Provinzialverfammlung jich damit ab: 
gab). Gleich der Bericht, den die procureurs-syndices der Verſamm— 
lung noch) am Tage ihres Zujammentritts (19. November) eritatteten, 
beichäftigte fich neben anderem eingehend mit diefer Materie ®), nachdem 


', Ebd. S. 350 fi. Ebd. ©. 218 fi. 
S. Bd. 1S. 274 f. P. V. S. 282 ji. 


’) Das reiche Material, das die Frocèés-Verbaux dieſer u. a. Provinzialver— 
fammlungen über den Eden:Bertrag enthalten, liegt noch brach. 
s, Ebd. ©. 52 Fi. 
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ichon die Vorverfammlung in August ihr lebhaftes Intereſſe daran be: 
fundet hatte. Der Bericht fing vecht peſſimiſtiſch an. Er jchilderte eine 
Heberflutung mit englifchen Waren, behauptete dagegen, daß England 
dafür feine normännifchen ndujtrieprodufte kaufe. Mehrere Fabri: 
fanten, hieß es, verminderten fortwährend die Zahl ihrer Arbeiter. An: 
dere erhielten ihren Betrieb nur dadurch aufrecht, daß ſie enalifche Ar: 
tifel in noch nicht ganz fertigem Zuſtand importierten, dann die lebte 
Hand an jte legten und fie als eigene Produkte verfauften. Alleın, 
fährt der Bericht fort, nad) derartigen Zeichen allein zu urteilen, wäre 
oberflächlih. Genaue Studien, welche die Handelsfammer der Nor: 
mandie angeitellt habe?!), vor allem durch Entjendung zweier Sachver: 
jtändiger in die englifchen und normännifchen Fabriken, ſowie einige 
Arbeiten des ftändigen Ausfchufjes, in defjen Namen der Bericht er- 
itattet werde, führten zu einem anderen Ergebnis. Der Handelövertrag 
werde nicht notwendigermweife den Ruin der normännischen Induſtrien 
herbeiführen, wohl bedürften fie aber alle bedeutender VBerbefjerungen 
und wirkſamer Belebung (encouragement), um nicht allaufchwer unter 
dem englischen Wettbewerb zu leiden, Wegen der großen Wichtigkeit 
des Gegenitandes — in der Provinz wurden pro fahr im ganzen für 
90 Millionen 1. nduftrieprodufte verfauft — ging dann der Bericht 
die einzelnen Induſtriezweige auf die Frage hin durch. 

Die wichtigste war die Baummollinduftrie mit einem jährlichen Um— 
ja von 45--50 Millionen. Es wurde unummunden zugegeben, daß 
auf dieſem Gebiet die Normandie von Mancheiter geichlagen werde, 
deſſen Produkte bejjer und troßdem viel billiger waren; und zwar letz— 
tere& aus zwei Gründen: eritens weil die engliiche Kohle unvergleichlich 
viel billiger war (11’/a 1. in Mancheiter, dagegen 47—50 1. in Rouen!ı, 
zweitens weil in England jehr viel praftijchere Maſchinen verwendet 
wurden. So beantragte denn der Ausschuß mit jchöner Energie, an 
die Auffindung und Ausbeutung der in der Normandie vorhandenen 
Kohlenſchätze zu geben und ferner engliiche Mafchinen einzuführen, wie 
es fchon an einer Stelle, in Louviers, gejchehen ſei. — An zweiter Stelle 
fam die MWolltuchinduftrie, welche einen Umſatz von 20 Millionen hatte. 
Hier fam man zu folgendem Nejultat: Gegen die feinjten normänni— 
chen Stoffe, die von Youvierd und Andelys, könne die enalifche Indu— 
itrie in feiner Weile aufkommen. Dagegen bedrohen die Tuche von 
York, Leeds und Brijtol die franzöfifchen Fabrikate zweiten Ranges. 
Der Grund hierfür ſei die Billigfeit und qute Qualität der enalischen 


';, 2. darüber Dumas a. a. O. 5. 152 fi. 
9* 
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Wolle. So gipfelte denn diejer Abjchnitt in dem Borfchlag, die Schaf: 
zucht in jeder Weife zu fördern und zu heben. — In ähnlicher Weiſe 
wurden noc die Zeineninduftrie, die Faiencerie, die Metallindustrie und 
die Lederfabrifation durchgeiprochen. Am 15. Dezember erjtattete dann 
die Kommiljion für das öffentliche Wohl ihrerjeits Bericht über den 
Gegenſtandy. Sie machte im allgemeinen wieder diejelben Gejichts- 
punkte geltend, indem fie freilich auch einige neue binzufügte (wie die 
Billigfeit dev Baumwolle in England). Die Berfammlung Fam darauf: 
hin zu einer ganzen Reihe von Bejchlüffen (Verbeſſerung der Schafzucht, 
Einführung englifcher Majchinen, Ausbeutung der Kohlenſchätze, Abſchaf— 
jung oder Erleichterung einer Neihe von Abgaben 3. B. auf Kupfer 
und Leder, Belohnungen von befonders tüchtigen Induſtriellen). Ferner 
jollte der König gebeten werden, ein jtändiges Amt für die Belebung 
des Handels und der Induſtrie in Rouen zu errichten, jchließlich für 
die gegenwärtige Krije einmalig 300000 1. zu bemwilligen, welche Die 
PBrovinzialverjammlung verwenden follte. — Zu guniten der infolge 
der Kriſe Arbeitslofen Rouens hatte fich die Berfammlung?) jchon am 
30. November an den Generalkontrolleur mit dem Borjchlag gewandt, 
ihnen eine bejtinmte wichtige Arbeit in der Nähe Rouens zuzumeijen. 
Die Regierung antwortete zuftimmend, 

Sehr eingehend war auch die Denkichrift, welche die Kommiſſion 
für Ackerbau, Handel und öffentliches Wohl über die Fiſcherei erjtattete *), 
jenen Gegenftand, dem auch Turgot jein bejonderes Intereſſe zugewandt 
hatte *). „Die Bebauung (culture) des Meeres" wurde fie im Eingang 
der Denkſchrift genannt, übrigens auch bejonders auf ihre Wichtigkeit 
als Borjchule für die Marine bingewiejen. Die Fiicherei der Provinz 
teilte man in die große und die Kleine ein. Lebtere wurde an den Hüften 
des Kanals ausgeübt und lieferte frijchen Fiſch. Erſtere befaßte jich mit 
dem Fang der Mafrele an der iriichen Küfte und des Härings in der 
Nordjee. Beiderlei Fische wurden gleih an Bord der Fiſcherbote ge: 
ſalzen. Die Häringsfiicherei war von allen diefen Unternehmungen die 
wichtigite. Sie ergab in Dieppe allein 1785 einen Reinertrag von 2,4 
Millionen, 1786 von 2,7 Millionen, während die entjprechenden Zahlen 
für die ganze Fiſcherei 5, 27 und 5, 54 waren. Etwa 3600 Mann 
waren vor dem legten Kriege in diefem Ermwerbszweig in dem Departement 
Dieppe tätig gemwejen. Dieje Zahl war aber infolge der Verlufte des Krie- 
ges ſtark zurücdgegangen. Das Los der Fiſcher, welche von den Sciffs- 
bejigern die Bote auf neun „Jahre zu pachten pflegten, war nad) der Denk— 

) P. V. ©. 315 ji. ») Ebd. ©. 334. 
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ichrift fein glänzendes: Einige vom Glück bevorzugte wurden reich, die 
Mehrzahl dagegen erwarb nur einen ziemlich dürftigen Yebensunterhalt (5 
bis 600 1.). Ueberdies waren im Seefriege alle Filcher, auch die Familien— 
väter, dienjtpflichtig, ein Umftand, den der Volksfreund der Zeit fait nur 
als eine Kalamität aufzufafjen vermochte. Aber auch das Gejchäft der Be: 
jiger der Bote wird als fein glänzendes geichildert. Die Regierung, hieß 
es num weiter, bat die Fiicherei nicht ihrer Bedeutung gemäß gefördert, 
und zwar vor allem die Abgaben auf Fiſche nicht genügend herabaefeßt. 
Freilich bat fie auf diefem Gebiet jchon viel geleistet, befonders durch 
die Beftimmung '), daß die Einfuhr nach Paris von gefalzenem Filch, 
einem Hauptnahrungsmittel der niederen Schichten, abgabenfrei, die von 
frischen Fiſchen aber um die Hälfte billiger fein jollte, eine Maßregel, 
welche jehr jegensreich gewirkt habe. Schon habe fich als Folge davon 
die Zahl der Schiffe und Fılcher gehoben. Nun müßten aber auch die 
Eingangszölle anderer Städte, vor allem Rouens verjchwinden. Eigent: 
lich, und bier folgt eine theoretiiche Auseinanderiegung, der man faum 
geneigt jein wird, zu folgen, ſchulde die Filcherei dem Staat überhaupt 
feine Steuern. Auch die die Fiſcherei indirekt belastenden Steuern müßten 
allen! Und zwar in erſter Linie die Salziteuer, welche den Fiſcher in 
mehreren Nichtungen bebindere und jchädige. Alſo, fort mit der Ga— 
belle, oder wentgitens mit ihrer Ungleichheit! Es wäre leicht, fie durch 
eine gleichmäßig und gerecht zu verteilende Geldfteuer zu erſetzen. Außer: 
dem wurde dann noch eine Reihe weiterer Mittel zur Hebung der Fi: 
icherei vorgeichlagen (Maßregeln zur Herabjegung des Holzpreijes, Ka— 
nalbau von Dieppe nach der Dife; u. ſ. w.). Auf diefen Bericht bin 
beichloß die Verfammlung nach einer Debatte viererlei, wovon das We- 
jentlichite die Aufforderung an die Regierung war, der Fiſcherei, ihrer 
Erhaltung und Ausdehnung die geipanntefte Aufmerkfjamkeit zuzumenden 
und die Eingangszölle in die Städte und vor allem Rouen, berabfegen 
oder abichaffen zu laffen. Der Salzfteuer geſchah dagegen feine Er: 
wähnung. ‘Ferner wurden die drei in Betracht fommenden Departe- 
ments mit Unterjuchungen über die Lage der Fiſcherei beauftragt. 
Diefelbe Kommiffion erftattete am 11. Dezember 1787 einen ausführ— 
lihen Bericht über den Aderbau ?). Das Urteil über die Landwirtichaft der 
Provinz war mit qutem Grunde nicht fo pefjimiftifch wie ſonſt der 
immer rege Geift der Kritik alles darzuftellen pflegte. Immerhin fand 
man genug zu rügen und zwar vor allem den Steuerdrud, die mangelnden 
oder fchlechten Vizinalwege, die Zahl der Bettler umd die ungenügende 


) Welche Turaot eingeführt batte, ſ. ebd. 
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Technik der Yandiwirtichaft. Auch Elagte man über die Sittenlofigfeit der 
ländlichen Jugend. Es wurden dann die uns 3. T. jchon befannten 
Vorjchläge gemacht: Verbreitung von Kenntniffen vor allem duch Mufter: 
wirtjchaften der auf dem Lande wirklich wohnenden Großgrundbeſitzer 
und Verteilung von Furzen Anmeifungen zu vernünftiger Wirtichaft. 
Die Schafzuht wird wieder bejonders ftarf betont, und vor allem der 
Einführung bejjerer Widder das Wort geredet. Die Betämpfung der 
Getreidekrankheiten wird empfohlen. Es folgte ein auch jonft nicht ſel— 
tener Vorſchlag: Erinnern wir uns, daß die Normandie viele große Geld: 
pachtungen aufwies, daß fie aljo das in England maßgebende landmirt- 
Ichaftliche Betriebsfyiten befaß, welches die Phyjiofraten am meiiten 
empfahlen. Es wurde nun aber vielfach gefunden, wie ja auch im üb- 
rigen Frankreich 3. B. in See-Flandern und der Isle-de-France leb- 
baft darüber geklagt wurde, daß dieje Bachtungen häufig allzu groß 
geworden jeien, und daß einige veiche Pächter ſyſtematiſch ihren Betrieb 
vergrößerten. Bejonders die ärmere bäuerliche Bevölkerung, welcher io 
vielfach die Möglichkeit genommen wurde, ihren Beſitz durch Kauf zu 
vermehren, wonach fie vornehmlich düritete, oder ihren Betrieb durd 
Bachten auszudehnen, war über diefe Sachlage empört '). In diejem 
Sinne machte die Kommiſſion der Brovinzialverfammlung ihre Worjchläge. 
Bier Bachtungen zu 2500 1. meinte fie, jeien vollswirtichaftlich nützlicher 
als eine zu 10000, Ste ernährten mehr Menschen und Vieh und würden 
bejjev und intenjiver bebaut. Der große Pächter fönne ſich gar nicht jo 
qut wie der fleine um die Ställe, die Milchwirtſchaft u. ſ. w. kümmern, 
auch überhebe er fich über jene Arbeiter, die in ihm nur noch den Herrn 
jähen. Alſo ichaffe man £leinere Bachtungen! Gerade ein bedenkliches Zei— 
chen der Zeit, das Abjtrömen der ländlichen Bevölkerung in die Städte?) 
und deren Uebervölkerung hoffte man auf diefem Wege zu befeitigen. Das 
Beiſpiel der Grundbefiger von Caux, welche in diejer Weiſe vorgegangen 
jeien und ihre Güter in Eleinere Bachtungen zerlegt hätten als bisher, 
und dadurch mit ihren eigenen Einnahmen zugleich die Bevölferungs- 
zahl, die Arbeitjamfeit und den Reichtum ihrer Gemeinden gehoben 
hätten, wurde aufs Wärmſte zur Nachahmung empfohlen. 

Die Verſammlung entjchied nach einer Beratung im allgemeinen 
im Sinne der ihr vorgetragenen Vorfchläge und ergriff jomit eine Reihe 
fördernder Maßregeln, Ueber den joeben an leßter Stelle vorgejchlagenen 


') Dal. den I S. 342 zitierten charakteriſtiſchen Paſſus aus dem Gabier von 
Baillet. Dazu zahlreiche, offenbar auf dem Lande entitandene Stellen von Ca— 
bier der Bauern. 
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Gedanken der Einführung Eleinerev Pachtungen aber ging ſie in ihrem 
Beichluß ftillichweigend hinweg. Es war auch kaum anders zu erwarten! 
Führte man doch ziemlich allgemein, und zweifellos mit Necht, die hohe 
Blüte der normännischen Landwirtichaft gerade auf ihr Betriebsſyſtem 
zurüc, das wie in England den großen, Fapitalfräftigen, ja reichen Pächter 
in den Vordergrund jtellte, und galt doch deswegen den Phyſiokraten 
gerade diefe Provinz als vorbildlih! So it es denn nicht erjtaunlich, 
wenn hierin eine Einigung nicht erzielt wurde, und wenn die wirtjchaft- 
fich-fortichrittliche und freiheitliche Richtung auch weiterhin und dauernd 
über die jozialpolitiiche den Sieg davontrug. 

Eine bejondere Kommiſſion war ernannt worden, um fich mit der 
Bettelei zu befchäftigen. Dieſe erjtattete am 13. Dezember 1787 Be: 
riht '). Bei der Schwierigkeit der Mlaterie, erfärte fie, ſei jie trotz 
eifrigem Studium der bisherigen Gejeggebung und Rechtiprechung und 
‚der ihr zugegangenen Denkichriften, noch nicht in der Lage, einen jofort 
ausführbaren Plan zur volljtändigen Zerſtörung der Bettelei vorzulegen, 
jondern nur einevjeitS allgemeine Gefichtspunfte zur Erreichung diejes 
Zweces aufzuftellen, andererjeits freilich die jchädlichite Art der Bettelei 
jojort ganz auszjurotten. Die Kommiffion unterjchied zunächſt, dem 
Ausdruck nah etwas anders, als es jonjt üblich war, dem Sinne nach 
aber ebenio, zwijchen „Armen“ und „Bettlern“, Uuter „Armen“ veritand 
jte diejenigen Greiſe, Invaliden, Waiſen, allzu Einderreichen Familien— 
väter und Arbeitslofen, welche ohne eigene Schuld ihren Lebensunter: 
halt erbetteln mußten. Unter „Bettleen“ diejenigen, welche man jonit 
Bagabunden nannte, nämlich heimatloje, durch eigene Schuld oder Faul— 
beit mittelloje Perſonen. Die leßtere Art der Bettelei war es, welche 
die Kommiſſion jojort ausrotten zu können hoffte. Die „Armen“ ſollten 
je nach ihrer Bedürftigkeit unterjtügt oder mit Arbeit verjorgt werden. 
Um diejen Zweck zu erreichen, jeten die neuen Berwaltungstörperichaften 
in Provinz, Departement und Gemeinde die gegebenen Organe. jede 
Gemeinde hätte ein Bureau de Charité zu bilden, welches die Armen: 
pflege in die Hand zu nehmen habe. Diejes Bureau follte dann dem 
Departement Bericht erftatten und ihm die Summen namhaft machen, 
deren die Gemeinde zum Zweck der Armenpflege bedürfe. Das Depar- 
tement jeinexjeits hätte über die Gejamtjumme, welche jeine jämtlichen 
Gemeinden brauchten an die Brovinzialverfanmlung oder deren ftändigen 
Ausſchuß zu berichten und dieſe dann die erforderlichen Summen zu 
bewilligen. Es war hier alio ein neuer Gedanke ausgeiprochen. Die 
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Armenpflege jolte Sache der Brovinz werden. Nun aber war die Frage, 
woher die erforderlichen Mittel zu nehmen jeien. Einerſeits wurden 
von der Kommiſſion hierher gerechnet die von der Negierung errichteten 
Atelierd de Charite, Arbeitsämter, welche nur befjer verteilt und aus: 
gedehnt werden follten. Bon dem jährlich ausgeworfenen Fonds für 
das Arbeitshaus der Provinz würde ferner jedenfalls in Zukunft infolge 
der Mapnahmen gegen die Bettelei ein Teil disponibel werden. Diefen 
Teil jollte die Provinzialverjammlung reklamieren und ebenfalls zu 
gunjten der Armen verwenden. Dazu kamen die vorhandenen Stiftungen 
zu guniten der Armen, welche freilich vielfach ihrem urjprünglichen Zwecke 
entfremdet jeien und ihm alfo wiedergegeben werden müßten; ferner die 
Hüter einer Reihe von Brüderichaften, den Nejten einer „mißverjtandenen 
Frömmigkeit“, welche mit Ausnahme der der Begräbnisvereinigungen 
— jo radifal war man — eingezogen werden müßten. Dazu würden 
Sammlungen, Gejchente, Vermächtniffe, ſowie der Ertrag der ja auch. 
bisher ſchon jo bedeutenden Wobltätigkeit fommen. Wenn alle dieje 
Mittel nicht genügen jollten, jo könnte man nach dem Vorbild anderer 
Yänder — man dachte wohl vornehmlich an England — eine allgemeine 
Armenſteuer einführen. Allein hierzu wollte die Kommiſſion nicht va: 
ten. Statt dejjen empfahl fie eine Subjkription unter folgenden Be: 
dingungen. Jeder nicht unbemittelte (indigent) jollte ſich an ihr be- 
teiligen müjjen, dagegen jollte die Höhe der Summe, welche ev zeichnen 
wolle, ihm überlafjen bleiben; ferner jollte die aus der Subjfription 
jich ergebende Summe erit verwandt werden, wenn alle übrigen Ein: 
nahmequellen ſich als ungenügend hevausgeftellt hätten. So war alſo 
das Projekt über den erjten Punkt gejtaltet, welches aber die Kommiſſion 
jelbjt nicht jofort ins Leben treten laſſen wollte. Vielmehr jollte es 
im Verlauf des folgenden jahres nur von dem jtändigen Ausjchuf 
vorbereitet und Erhebungen darüber angeitellt werden. Dann ging man 
zu dem zweiten Teil der Vorſchläge über, die man jofort verwirf: 
lichen wollte, nämlich der Abjchaffung dev Bagabondage. Gegen fie 
wollte die Kommiſſion mit der ganzen Härte des Gejeßes vorgehen. Ein 
nenes Geſetz, meinte man, jei nicht von nöten; nur müßten die Be: 
ſtimmungen jchon vorhandener Gejege (vor allem der von 1724, 1764 
und 1777) wirklich ausgeführt und vor allem der Nachdrud auf dreier: 
lei gelegt werden; erjtens müßten alle Vagabunden fich in ihrem Ge: 
burtsort oder in einer anderen Gemeinde, die jie fich ausjuchen würden, 
niederlajfen ; zweitens müßten fie alle gezwungen werden, fich Arbeit zu 
fuchen; drittens müßte das Verbot zu wandern und zu betteln bei 
Strafe der Einfperrung ins Arbeitsbaus durchgeführt werden. Wenn 
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die Bagabunden, meinte man, merften, daß es mit ihrer Verhaftung 
ernit genommen würde, jo würde ſich die Mehrzahl ſchon den beiden 
an erjter Stelle genannten Borjchriften fügen. Uebrigens jollte die 
Einjperrung nicht eine dauernde jein, jondern je nach dem Verhalten 
der einzelnen und ihrer Arbeitsleijtung kürzere oder längere Zeit jort: 
aejeßt werden. Ein Teil des von den im Depöt arbeitenden Vaga— 
bunden verdienten Lohnes follte ihnen felbit zufallen. Nach einer Debatte 
entjchied Die VBerfammlung durchaus im Sinne der Borjchläge der Kom: 
mifiton. 

Auch dieſe Provinzialverfammlung ging dann in bezug auf das 
aftıve und pafjive Wahlrecht zu den Gemeindeverijammlungen über das 
von der Regierung eingebrachte Gefeß in demofratiihem Sinne hinaus. 
Der Zenjus von 10 1. für das aktive und von 30 1. für das pajfive 
Wahlrecht erjchien ihr zu hoch und fie fchlug vor, wenn ſich weniger 
als 10—20 Gemeindemitalieder, je nach Größe der Gemeinde, fänden, 
welche 10 1. Steuern zahlten, dieje durch die nächſthoch Beiteuerten zu 
ergänzen, und ebenfo das paſſive Wahlrecht zugänglicher zu machen. 
Ferner jollten in großen Gemeinden alle Bewohner des aktiven 
Wahlrechts teilhajtig werden und zwar jo, daß diejenigen, welche 
weniger als 10 1. Steuern zahlten, je einen aus 15 von ihnen in die 
Bahlverfammlung der Gemeinde entjenden dürften. Man griff damit 
auf einen Turgot-Calonneſchen Gedanken zurüc, den die Notabeln ver- 
worten hatten. Während ferner die Kommilfion vorgejchlagen hatte, 
einen Artikel des föniglichen Neglements zu ändern, wonach der bürger- 
che Syndifus in der Gemeindeverjammlung den Vorſitz auch über alle 
in der Gemeinde begüterten Edelleute führen follte, hielt die VBerfammluna 
im Gegenſatz hierzu ausdrücklich den königlichen Vorjchlag aufrecht. Wie 
man jieht, war auch dieje Berfammlung troß ihren fonjervativen Neigun— 
gen in bezug auf die Bejteuerung feineswegs aemwillt, der von der Regie: 
tung tnaugurierten Entwicklung entgegenzutreten, jondern fie hat jie viel: 
mehr lebhaft zu fördern und in liberalem Sinne auszubauen gefucht. 

Die Brovinzialverfammlung der Generalität Alencon!) (mittlere 
Normandie) tagte unter dem Borfi des trefflichen Biſchofs (Eveque: 
Komte) von Lifieur in defjen Nefidenzitadt. Ueber die Frage der Er: 
höbung des Zwangigften wurde auch bier lebhaft und zäh verhandelt ?). 
die Landwirtfchaft der Provinz hatte durch ſchwere Hagelichläge, durch 
Hegengüfje und durch Viehſeuchen erheblich gelitten. Der Bifchof von 

si 30 2A SORTE Moyenne Normandie. Yifteur o. D. (1787). 
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Liſieux jchlug deswegen am 18. Dezember 1787 vor’), daß der Adel und 
Klerus der Provinz, mit Ausnahme der Pfarrer, die weniger al3 1000 1. 
Einnahmen bezögen, drei jahre lang die Summe von 30 000 1, jährlic) 
aufbringen jollten, um in den einzelnen Gemeinden die ärmiten Steuer: 
zahler zu entlajten. Den dritten Stand, meinte er, dürfe man wegen 
der Laften, die ev jchon trüge, hierzu nicht heranziehen. Der Borichlag 
wurde mit Beifall begrüßt und einjtimmig angenommen. — Im übrigen 
verwandte dieje Berfammlung befonders. viel Arbeit auf die Fragen 
des Wegebaus, denen eine ganze Neihe von gedankenreichen Borjchlägen 
des beionders eifrigen Bureaus für die öffentlichen Arbeiten und Er- 
örterungen des Plenums gewidmet wurden. Auf anderen Gebieten war 
jte zwar nicht jo tätig, wie die Mehrzahl der Provinzialverſammlungen; 
vor allem gab ſich ihre Steuerfommiffion mit dev jo wichtigen Frage 
der Taille-Erhebung nicht ab; dem Acerbau wurde nur ein Beratungs- 
tag und eine Denkfchrift gewidmet’). Immerhin faßte man eine ganze 
Reihe von Beichlüffen, wie die Anordnung von Beobachtungen über 
die Viehzucht (vor allem die Schafzucht); von Erhebungen über die Be— 
bauungsmethoden in dem einzelnen Departements und auf den verjchie: 
denen Böden und jachlichen Kritiken diefer Methoden: von Studien über 
die Bejeitiqung des Bettels: von Mitteln, die Geburtshilfe zu verbefjern. 
Aber auch bier hat man den Eindruc, daß die Verſammlung von Alencon 
weniger Energie und Geiſt aufwandte, al3 die Mehrzahl der andern. 
Sehr viel ausführlicher und aründlicher war der Bericht über den 
Handel und die Industrie dev Generalität’). Freilich bejchränfte er 
jich jajt ganz auf leßteres Gebiet, was damit begründet wurde, daß 
die Generalität nirgends das Meer berühre und aljo an dem großen 
Austausch zwijchen den Völkern feinen Anteil babe. Dex lofal geord— 
nete Ueberblick über die Induſtrie dev Generalität bietet dem Leſer überall 
ein Bild des Fleißes und häufig ein folches der Blüte. Aber es fehlten 
auch unerfreuliche Erjcheinungen keineswegs, von denen bier nur wenige 
genannt jeien. Die Leinentuchmanufattur von Alencon ging ſeit 1781 
bedeutend zurüc und zwar bis 1786 von 1,5 Millionen pro „jahr auf 
1,078 Millionen. Man fiebt, daß diejer Rückgang nicht mit dem Eden 
vertrag zufammenhängt, jondern vor ihm einjegt. Für dieſen Rückgang 
nahm die Kommiffion drei Gründe an: die Seltenheit und Teuerkeit 
des Rohmaterials (vor allem des Hanfes); zweitens die Gepflogenheit 
einer Reihe von Fabrikanten, Hanf: und Flachsfäden, jtatt fie jelbit zu 
verarbeiten, nach Languedoe, Quercy und Bearn zu verkaufen, mo Die 
Ebd. S. 252 ii, Ebd. ©. 327 it. 
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doritge Induſtrie fie ihrerjeits evit zu Tuchen verarbeitete. Dev dritte 
Grund iſt von bejonderem Intereſſe: Man jah ihn darin, daß viele 
sabrifanten von der von Necker gewährten Freiheit ') Gebrauch machten, 
ihr Zuch nicht nach den Reglements zu arbeiten. Dadurch habe die 
Cualität und demgemäß der Abſatz jchwer gelitten. Wenn dev dritte 
Grund wieder die relative Berechtigung der alten Gejeggebung beweiſt, 
jo zeigt der zweite, daß der Rückgang der Herftellung von Tuchen noch 
feinen Nüdgang der Induſtrie felber zu bedeuten brauchte, da jene 
Herſtellung von Fäden möglicherweife Erſatz bot für feinen Ausfall. 
Bon der Gerberei wird ganz allgemein ein jtarfer Rückgang behauptet, 
der auf die Lederfteuer zurückgeführt wurde. Ueberhaupt ijt die eine 
der Dauptforderungen unjerer Denkſchrift immer wieder die Herab— 
ſezung oder Abjchaffung von Abgaben; die andere iſt die Erteilung von 
Unterſtützungen an die Induſtrie von feiten der Regierung. Die Provin— 
zialverſammlung, welche gegen mancherlei Mitteilungen diefer Denkſchrift 
mißtrauiſch jein mochte, beichloß indeffen nur weitere Erhebungen über 
die Yage der Induſtrie. 

Was die neue Verwaltungsorgantjation jelber angeht, jo trat dieſe 
Verſammlung für eine beträchtliche Ausdehnung des aktiven und paj- 
fiven Wabhlrechts in den Munizipalverfammlungen ein?) und forderte, 
wie ebenfalls eine Anzahl anderer Provinzen, daß in denjenigen Städten, 
welche feine gewählten Beamten bejaßen, die Abgeordneten zu den Dijtrikts- 
(Departements: )Berfammlungen von der Gejamtheit der Bürgerichaft 
gewählt würden, Für die Vertreter des zweiten Standes verlangte 
dieje Verſammlung, wie einige andere, den üblichen Beweis des 100-jäh- 
ugen durch vier Generationen vererbten Adels. 

Die Provinzialverfammlung der „niederen Normandie“ ”) (Gene: 
ralität Caen) tagte in Caen unter dem Vorfi des Herzogs von Coigny. 
Dieje Verfammlung zeichnete fich im Gegenjag zu der von Alencon durd) 
größeren Fleiß und vieljeitigeres nterefle aus. Die Auseinanderjegung 
mit der Negierung wegen der Erhöhung des Ertrags des Zwanzigſten 
endete in Diefer reichen und blühenden Provinz damit, daß man dem 
König eine Erhöhung um 350000 1. bot (abgejehen von der Beſteue— 
rung des Klerus 2c.), welche ohne Zweifel auch angenommen murde, 
Auch hier brachten dann die zwei erjten Stände freiwillig ein beträcht: 
liches Opfer *). Sie erklärten fich bereit, jährlich 50 000 1. aufzubringen, 
um den dritten Stand zu entlaften, der u. a. auch durch die Gelditeuer, 
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welche an die Stelle der Frohn trat '), ſchon in erjter Linie betroffen 
würde, Hier wurde ferner, wie es fich gebührte, wieder große Sorg- 
alt auf die Steuererbebung verwandt. Eine bejondere Kommiſſion 
wurde zum Studium dieſer Frage eingefegt. In dieſer reichen Gene: 
ralität war zu bejtimmten Zmeden 1785 eine bejondere Steuer unter 
dem Namen Territorialiteuer (impöt territorial) eingeführt worden, 
welche 150000 1. einbrachte und alle Güter, einjchließlich der der Geift- 
lichkeit, traf. Dieje Steuer, jo ſchlug die Kommiifion vor ?), follte einjt- 
weilen ebenjo erhoben werden wie bisher. Sehr viel wichtiger war 
die Frage der Taille-Berteilung °). Es wurden zunädhit Erhebungen 
über die wirtichaftlichen Verhältniffe der einzelnen Gemeinden angeordnet. 
Dieje jollten zu genauer Kenntnis darüber führen, wie viel Land in 
jeder Gemeinde in Eigenwirtjchaft bebaut, und wie viel verpachtet werde; 
ferner liber den Beruf der Taillepflichtigen; über die Zahl der Privi- 
legierten; über die Wege-Verbindungen der Gemeinden und die Verhält: 
niffe der Salzſteuer. Dieje Fragen jollten im Laufe des fommenden 
Januar (1788) an die Syndici aller Gemeindeverfammlungen gerichtet 
und von diefen vor dem 1. April beantwortet werden. Im Lauf des April 
waren die Antworten von den Glections der Provinz weiterzugeben. 
Dieje jollte dann auf das eingefommene Material hin neue Borichläge 
über die Verteilung der Taille auf die einzelnen Glections machen, 
welche vor dem 1. juli dem Generalfontrolleur einzureichen waren. Die 
Verteilung der auf jede Election entfallenden Summe auf die einzelnen 
Gemeinden jollte dann, wie es das fünigliche Reglement vorjchrieb, 
von den Elections vorgenommen werden. innerhalb der einzelnen Ge- 
menden aber follte die Taille-Berteilung der Munizipalverfammlung 
zufallen, wobei indefjen nur die ſelbſt taillepflichtigen Mitglieder mit- 
arbeiten durften. Die Munizipalverfammlung entbielt aber, wie wir 
wiffen, nur einen Teil, und zwar vielfah nur einen Fleinen Teil der 
Bewohner der ländlichen Gemeinden. Deswegen wurde beftimmt, daß 
überall, wo die Munizipalverfammlung nicht zwei Drittel der taille- 
pflichtigen Einwohner umfaßte, fie auf diefe zwei Drittel ergänzt werden 
jollte. Es folgte dann noch eine Reihe von jehr ins einzelne gehenden 
Borjchriften, welche geeignet waren, der bisher bei der Erhebung diejer 
Steuer berrichenden Willfür und Unficherbeit ein Ende zu machen. Im 


'; Diefe Aenderung war hier fakultativ Schon vor Galonne von dem Inten— 
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ganzen wırd man jagen müjjen, daß die oben ın Kürze wiedergegebene 
Inſtruktion zwar nicht jo reich an neuen Gedanfen war, wie die in 
einigen anderen Provinzen erlaffene, wohl aber von Fleiß und Eifer 
ein rühmliches Zeugnis ablegte. 

Am 3. Dezember 1787 wurden Beichlüffe gefaßt '), welche den 
Zuftand der Gefängniffe in der Generalität verbeflern jollten. 

Was dann das Wahlrecht in den Gemeindeverfammlungen angeht, 
jo war auch diefe Provinzialverfammlung geneigt, über die Anordnung 
des königlichen Reglement3 in demofratiichem Sinne hinauszugehen. 
Sie fand hierfür folgenden Weg ?): Der Cenſus von 10 1. direkter 
Steuern jollte in einen von 101. jämtlicher Steuern (le total de toutes 
les impositions, de quelque nature qu’elles soient) umgewandelt wer- 
den. Sollte fich auch dann noch feine genügende Zahl von Mitgliedern 
der Gemeindeverfjammlung finden ’), jo wäre jie durch die Minderbe: 
jtenerten, auch wenn dieje fchlieglich nur ganz geringe Sätze zahlten, 
zu ergänzen. Wuch Pächter jollten das aktive und palfive Wahlrecht 
ausüben dürfen. Ferner jollten auch folche Eigentümer an der Gemeinde: 
verfammlung teilnehmen dürfen, welche nicht in dev Gemeinde wohnten. 
Dazu fam dann noch eine Reihe weiterer Einzelbejtimmungen, von denen 
folgende hervorgehoben werden mögen: Die Gemeinden jollten ihre Syndici 
aus allen drei Ständen wählen dürfen. Wo ein nicht-adliger Seigneur 
jih fand, jollte Ddiefer, und nicht der Syndikus der Munizipal: 
verfammlung vorjtehen. Dieſer WBorjchlag, jowie jener zu gunjten 
nicht in der Gemeinde wohnender Eigentümer, iſt offenfichtlich ein ſpezi— 
fifch bürgerlicher d. h. er joll den grundbeſitzenden Bourgeois zu gute 
fommen. Seigneur und Cure jollten an den Gemeindeverfammlungen 
im Intereſſe der Ordnung teilnehmen dürfen, ohne in ihnen aber ein 
Stimmrecht auszuüben. 

Im Eljaß?) tagte die Brovinzialverfammlung unter dem Vorſitz des 
Bailli von Flachslanden im November und Dezember 1787. Auch in 
diefer Verfammlung zeigte fich regiter Eifer und frisch pulfierendes Leben. 
Bon bejonderem Intereſſe war hier, daß mehrfach in den Beratungen 
den Steuerprivilegien und gerade auch denen der ausländischen Fürjten 
energiich zu Leibe gegangen wurde. ES zeigte fich das gleich bei der 
Frage der Zwanzigjten. Indem bier zunächit ’) eine Erhöhung diejer 
Steuer für unmöglich erklärt wurde, ſoweit fie die bisherigen Pflichtigen 
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traf, drang die Verſammlung energiſch auf die Beſteuerung der bisher 
Steuerfreien. Später bot jie dann eine beträchtliche, wenn auch hinter 
den Wünſchen der Negierung zurücbleibende Erhöhung der Zwanzigſten 
an, stellte e$ aber zur ausdrücdlichen Bedingung diejer Bewilligung, 
daß alle bisher Erimierten einschließlich der fremden (Reichs-)Fürſten 
und des Klerus, in Zufunft zu diejer Steuer herangezogen mwürden?). 
Sollte der König jemanden in Jufunft eine Eremtion bemilligen, jo wäre 
deren Betrag von der Gejamtjumme der Steuer abzuziehen. Auf dieſe Ge- 
danfen ging übrigens der reichsunmittelbare Adel wenigitens des Nieder: 
Elſaß ohne weiteres ein, indem er ?) erklären ließ, in Zukunft von jeinen 
Gütern den Zmwanzigiten zahlen zu wollen. Ferner hatte ichon der 
‚ntendant, Herr von Galaiziöre, in feiner Eröffnungsrede °ı auf Die 
Notwendigkeit einer aleichen Steuerverteilung aufmerkſam gemadt. Er 
ichlug zu dem Zwecke die Heritellung eines Katajters vor, der alle 
Hüter ohne Ausnahme umfafjen jollte, eine Maßregel, die er jchon im 
Angriff genommen hatte. Dieſem Gedanken ſchloß ſich der Berichter: 
jtatter der Steuerfommifjion der Verſammlung, Herr Schwendt, durch: 
aus an), indem er die Notwendigkeit der Stataftrierung aller Güter 
ohne Ausnahme betonte. Dieje jollte natürlich nur der erite Schritt 
zu ihrer Beiteuerung fein. Der Kataſter ſollte hergeitellt werden durch 
(Erklärungen der Gemeinden, welche durch die Gemeindebeamten, im 
Elſaß von der Regierung préposés genannt, zu fontrollieren jeten, und 
welche ferner von den Einwohnern dev Gemeinden, ſowie den Nach— 
bargemeinden angefochten werden dürften’). Um etwaige Einfprüche 
gegen die Kataftrierung niederzufchlagen, wurde beantragt, ein arret 
du conseil vom König zu erwirfen, welches jie anbejehlen ſollte. Diejer 
Beſchluß rief nun freilich einen Proteſt hervor und zwar von feinem 
anderen, al® dem Kardinal Rohan“). Dieſer Kirchenfürit war zwar 
aus leicht begreiflichen Gründen nicht perjönlich auf der Verſammlung 
erichtenen, ev ließ aber durch den Mund feines Weihbiſchofs gegen Die 
Erwirkung jenes arret du conseil im eigenen Intereſſe und dem jeines 
Klerus proteitieren, dejfen Güter niemals anders, als mutteljt des 
don gratuit zur Steuer herangezogen werden dürften. Mit Ddiejem 
Proteſte aber fam der Weihbifchof jchlecht an. Es wurde ihm die Auf: 
nahme in das Sisungsprotofoll verweigert ') und mit jehr bedeutender 
Majorität das Feitbalten an jenem Vorſchlag Schwendts ausgeſprochen. 
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Ferner wurde bejchlojjen, den Katafter auf den Bodenwert zu bafteren, 
bei der Verteilung innerhalb der Gemeinden aber ſowohl den Bodenwert, 
als auch den tatjächlichen Ertrag des Bodens in Betracht zu ziehen. In— 
nerhalb dev Gemeinden aber jollte die Verteilung durch den Vorſteher und 
je zwei Vertreter jeder Klafje von Einwohnern, der reichen (bons), mitt- 
(even und armen, wie man die elſäßiſchen Bauern einzuteilen pflegte, vor- 
genommen werden. Durch alle diefe Vorſchläge war alſo hiermit in der 
Provinz, in der die Stenerprivilegien von allen die größte Bedeutung 
gehabt hatten, die fichere Grundlage für ihre Abjchaffung gelegt und 
ferner für eine auch ſonſt zweckmäßige und gerechte Stenerverteilung 
geſorgt. 

‚sm Namen des Bureaus für die öffentlichen Arbeiten erjtattete der 
Baron von Türckheim Bericht über die Frage der Erjegung der corvdes 
durch eine Geldzahlung. Bon Intereſſe ift es für uns zu erfahren, 
daß das Volk des Elſaß laut (A grands cris) die Beibehaltung der 
Naturalfrohn verlangte, die es in der ftillen Jahreszeit ohne zu murren 
abzuleijten pflegte, während es die geplante Gelditeuer mit lebhaften 
Widermwillen begrüßte. Trotzdem nun diefen Stimmen aroße Bedeutung 
beizulegen jei, meinte der Baron, müſſe man bei dem von der Regie— 
rung vorgejchlagenen Syitem, das dieſe troß den Klagen der Provinz 
aufrechterhalten, verharren, und nur dann wieder an jie appellieren, 
wenn dieſes ſich nicht bewähre. Dagegen jollte der König jofort ge: 
beten werden, Diejenigen Frohnen, welche Beamte oder Unternehmer 
öffentlicher Arbeiten wider das Hecht zu fordern pflegten, ohne wei: 
teres abzujchaffen. Ueber den Wege- und Brücdenbau wurden dann 
weiterhin die ausführlichiten und fleißigiten Studien vorgelegt. 

Auch dieje Verſammlung war eifrig auf die Ausdehnung ihrer 
Nechte und die Eimengung derjenigen der königlichen Beamten bedacht. 
Sie drang 3. B. darauf, daß die Zahl der Unterbeamten des Inten— 
danten vermindert würde !). In den fommunalen Foriten ferner, deren 
es in der Provinz 400000 Morgen gab ?), übte der „Intendant eine 
weitgehende Bolizeigewalt aus; ebenjo verfügte er einfeitig über die pa- 
trimontalen Einfünfte der Städte, indem er Ausgaben aus ihnen an: 
ordnete; dieſe Bevormundung follte nun in Zukunft aufhören oder ein- 
geichränft werden. Freilich wollte auch die Brovinzialverfammlung den 
Kommunen feineswegs volltonmene Freiheit in diefen Dingen gewähren. 
Die Forjtwirtichaft jei jo wichtig für die Provinz, meinte man, daß ſie 
unmöglich der Sorge „Privater“ überlafjen bleiben könne. Die Provinzial: 
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verſammlung jolle deswegen in Zukunft, und zwar durch die ihr unter: 
jtellten Diitrifte, die ‚Foritverwaltung der Kommunen überwachen und 
es jolle verfügt werden, daß in Zukunft ohne ihre Zuitimmung fein 
Holz gefällt, nichts verfauft, fein Reglement erlafien und fein Straf: 
geld verwandt werde. Bier wollte aljo die neue VBerwaltungsbehörde 
eneraijch die Erbichaft der Beamten des ancien regime antreten. Die 
Einkünfte der Städte, über welche die Verfügung, wie gejagt, dem In— 
tendanten zu entziehen war, jollten in Zukunft zuerit von dem jtändigen 
Ausihuß der Tiitrikte, dann von der Brovinz fontrolliert werden, um 
dann erit dem Intendanten vorgelegt zu werden. 

Im Eljaß beitanden ’), in fiarfem Gegenjag zu den größten Teilen 
‚Frankreichs, noch lebensvolle Dorfverfafiungen. Hier fanden aljo die Be- 
ſtimmungen des föniglichen Neglements, wonach ichon beitehende Munizi- 
palitäten nicht aufgelöft, jondern der neuen Berwaltungsorganijation ein: 
gegliedert werden jollten, nicht nur auf die Städte, jondern gerade aud) 
auf die Dörfer Anwendung. Dabei galt es aber, mehrere Fragen zu löfen, 
von denen die wichtigite die war, wer Syndifus werden follte, ein Amt, 
das nach dem neuen Geſetz notwendigerweiie bejegt werden mußte, und 
welche Funktionen dieſem Beamten im einzelnen zufallen jollten. Bisher 
war von den jranzöjtichen Behörden der von der Gemeinde gewählte 
Bürgermeijter, Dorfmeifter oder Heimburger, den fie prepose nannten, 
als Syndifus nach dem alten Sprachgebrauch behandelt worden. Der neue 
Syndikus follte ja nun aber eine ganz andere Stellung einnehmen als jener 
und die Verſammlung war daher, auch wegen einiger Mißbräuche des 
Wahlrechtes, die vorgefommen waren, dafür, diefen Beamten nicht ohne 
gewiſſe Kautelen, übrigens durchaus im Sinne des föniglichen Neglements, 
wählen zu laſſen. Diefe waren im mejentlichen — auf Einzelheiten 
fann nicht eingegangen werden — ein paljiver Wahlzenjus von 301. 
direkter Steuern. Der Syndikus jollte hinter dem prepose rangieren. 

Außer diejen Gegenftänden bejchäftigte noch eine große Zahl an: 
derer die Verſammlung. Es war in einer Denkichrift vorgejchlagen 
worden ?), die Yandgensdarmerie (mar&chaussde) zu verftärfen, um die 
Bürgerwehr in den Marktjleden überflüjfig zu machen. Indeſſen — 
zweifellos, weil man darin eine Verſtärkung der Poſition des Staates 
ſah — konnte fih das Bureau für das öffentliche Wohl nicht ent: 
jchließen, das Projekt zu befürworten. Die Befreiung des Getreide: 
handels hatte auch in Teilen des Elfaß, vor allem im Sundgau?), Be- 
jorgnifje wegen des Steigens des Getreidepreijes hervorgerufen. Das 
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Bureau fanı aber zu dem vorläufigen Ergebnis, daß diefe Bejorgnijje 
unbegründet feien und billigte jehr vernünftigerweife das neue Geſetz. 
Der Anbau des Klees!) war im Elfaß noch nicht jehr ausgedehnt. Eine 
Denkichrift führte diejen Umſtand, den ſie jehr bedauerte, hauptfächlich 
auf die Verhältniffe des kirchlichen Zehnten zurüd, der ja vielfach einen 
Wechjel der Frucht unmöglich machte oder erichwerte ?). In dieſem 
Falle geſchah dies dadurch, daß die Zehntberechtigten von jedem Schnitt 
des Klees ihren Anteil verlangten. Das follte nun dadurch gebejjert 
werden, dab die Regierung den Zehnten vom Klee geſetzlich auf den 
eriten Schnitt, der zu Heu verwandt würde, bejchränfen follte, während 
die übrigen Schnitte, welche in frischem Zuſtand verfutiert würden, von 
der Abgabe) frei bleiben mußten. Dazu fam eine Denfjchrift des 
Herrn Mebger, Stadtmeifter der Stadt Kolmar, welcher dem Zehnten 
gegenüber viel radifaler verfahren wollte. Er meinte, man müjje die 
dime en nature ganz befeitigen und an ihre Stelle eine Geldabgabe 
je nach der Qualität des Bodens treten laffen. Die Frage der Bet- 
telei hatte in diefer Provinz Graf Waldner bearbeitet‘), dejjen Bor: 
ichläge durc; das Bureau ergänzt wurden. Neben den Gedanken, die 
wir ſchon ganz oder zum Teil kennen (mie die Abjchaffung des Almojen- - 
gebens an Einzelne und Sammlung aller Almojen, auch der der Klöſter, 
in einer Gemeinde; Armenpflege dev Gemeinde), vertrat der Graf den 
Plan, die Zünfte bis zu einem gewifjen Grade auch für die wandernden 
Handwerksburſchen verantwortlich zu machen, indem fie ihnen Arbeit 
verichaffen jollten, ferner die Gemeindevorjteher anzumweifen, fich ihre 
Armen gegenfeitig zuzufchieten. Alle die zuleßt genannten Gegenjtände 
beſchloß die Provinzialverfammlung jehr vernünftigerweife im Laufe 
des fommenden Jahres von ihrem ftändigen Ausschuß ftudieren zu laf- 
jen, ehe jie an ihre Ausführung ginge. Zu einer jofortigen Interven— 
tion aber wurde die Regierung in folgender Sache aufgefordert, über 
die Herr Hennenberg, Mitglied des Dreizehnerfollegiums von Straß: 
burg, eine Denkichrift eingereicht hatte’). ES handelte fich dabei um 
den Durchgangshandel von Holland und Frankfurt über Mainz und 
Mannheim nac) der Schweiz. Diefer Handel umfaßte jährlich mindeſtens 
80 000 Zentner. Von diejen waren in den le&ten 20 Jahren 45-50 000 
Zentner über Straßburg gegangen, und zwar von Speyer bis Straß 
burg auf Schiffen der legteren Stadt und von hier bis zur Schweiz auf 
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dem Landwege auf Wagen. Das brachte natürlich mannigfachen Bor- 
teil; in Straßburg zahlten jene Waren dem Staat, wie der Stadt Zoll. 
Tiefer Tranfitverfehr beichäftigte zahlreiche Schiffer, 6—8000 Fuhrleute 
mit gegen 40—50 000 Pferden und eine Wienge anderer Arbeiter. Diejer 
Durhgangshandel durch Straßburg nun war jeit einiger Zeit gefährdet 
und zurüdgegangen, jo daß er im jahr 1786 nur noch 28000 Zentner 
betrug. Der Grund diejer Erjcheinung war folgender: Der Markgraf 
Karl Friedrich hatte den Plan ausgeführt, Kehl zu einem Hafen und 
einer Warenniederlaflung für die Schweiz zum Nachteil von Straßburg 
zu machen, und die Höfe von Mainz und Mannheim waren auf dieien 
Gedanken freudig eingegangen, da er ihren Händlern mehr Vorteile und 
Freiheit bot, als der jtreng traditionell gebundene Straßburger Verkehr. 
Die Gefahr beitand, daß Kehl diejen ganzen Dandelszweig an ich riffe. 
Die Denkichrift behauptete nun, diefes Vorgehen von Baden, Pfalz und 
Mainz verjtiege gegen eine Reihe von Verträgen, und jo forderte man 
denn die Hegierung auf, durch Verhandlungen mit den Kurfüriten von 
der Pfalz und Mainz diejer Gefahr ein Ende zu bereiten. — Auch mit 
dem Erziehungsmweien gab jich die Verſammlung ab, indem fie freilich 
nur ganz allgemein eine Verbejjerung und Neueinrichtung der Schulen 
ins Auge faßte. — Schließlich wurde vom PBräfidenten in der Schluß: 
jigung aucd das Studium der im Eljaß jo wichtigen Judenfrage in 
Ausficht geftellt; von den Juden wurde gejagt, daß fie das Landvolf 
der Provinz jchädigten und bedrücdten und vielfach fein Berderben ber: 
beiführten, ohne jedoch jelbit viel dabei zu profitieren, was man daran 
ertennen könne, daß die Mehrzahl von ihnen in Armut und Dürftig: 
feit dahinlebte. Es wurde als erjtrebenswertes Ziel hingejtellt, die 
bürgerliche Stellung der Juden zu verbefjern, ohne ihnen doch das 
Landvolk auszuliefern. 

Nur wenige Bemerkungen können nun noch über die übrigen Pro— 
vinzialverfjammlungen gemacht werden. Die Verhandlungen der zehn, 
von denen im obigen ein kurzer Ueberblict gegeben worden ift, mögen 
als typisch auch für jie gelten. Wie unter diefen zehn die meilten in 
Rejormarbeiten aufgehen, freilich nicht ohne auf die Ausdehnung ihrer 
Befugniffe Wert zu legen, eine Minderheit aber (3. B. die Auvergne) 
weniger auf die Ausübung ihrer eigentlichen Pflichten als auf eine hef— 
tige Oppofition gegen die Regierung bedacht ıjt, jo verliefen auch in 
den übrigen Provinzen die Werfammlungen in den meijten Fällen in 
fleißiger Reformarbeit, in einigen dagegen unruhig und tumultuarifch, 
und zwar nocd mehr als in der Auvergne, während die Neuerung in 
einigen Provinzen überhaupt nicht ins Leben treten Fonnte. 


In Soijjons!) war das hervorragendite Mitglied der Provinzial: 
verfammlung der Freund Youngs, dev Herzog von la Rochefoucauld— 
Liancourt. Auch diefe Verfammlung verwandte bejonderen Eifer auf 
den Wegebau, und zwar wurden hier Gedanfen ausgejprochen, welche 
unter Louis Philipp und vor allem Napoleon III. erſt zur vollen Gel: 
tung famen. Es jollte nämlich den einzelnen Gemeinden in weitgehend: 
tem Maße die Beſtimmung über den Wegebau überlaffen werden, mit 
anderen Worten es wurden Maßnahmen vorgejchlagen, welche zum 
Ausbau des Vizinalwegenetzes führen mußten. 

Die Provinzialverfammlung der Picardie?) (Generalität Amiens) 
verwandte wie jene der mittleren Normandie bejonders viel Energie 
und ‚Fleiß auf die öffentlichen Arbeiten; vor allem dachte man an die 
Unterftügung eines jchon begonnenen Hajenbaus, nämlich des Hafens 
von Saint-Balery; ferner ermutigte man die Regierung in ihren gerade 
in diefer Provinz bejonders bedeutenden Stanalplänen. Necht lebhajt 
wurde der Ton bei folgendem Anlaß. Schon jeit einiger Zeit hatte 
man den Plan ins Auge gefaßt, das dem Grafen von Artois gehörige 
Antbie-Tal, das zu großen Teilen aus Sümpfen bejtand, troden zu 
legen; dadurch hoffte man 6000 Morgen anbaufähigen Landes zu ge: 
winnen. Der Prinz hatte verjprochen, dieje bedeutende Arbeit auf jeine 
eigenen Koſten unternehmen zu laſſen. Allein bei dieſem Verjprechen 
war e5 geblieben. So wurde denn im wenig reipeftvoller Form be— 
ihlofjen, daß der Herzog von Havré, Präſident der Verfammlung, fich 
von dem Prinzen Beſcheid holen follte, ob er wirklich beabfichtige, die 
Arbeit ausführen zu laſſen; widrigenfalls wollte die Verſammlung jelbjt 
an ihre Ausführung herantreten. Höfiſche Gefinnung lag, wie man 
jieht, auch diefer Verſammlung, troß ihres Urſprungs aus Ernennungen 
des Königs, durchaus fern. 

Auch in der armen und zurückgebliebenen Provinz Poitou“), wo 
der Bifchof der Hauptitadt dev Provinzialverfammlung vorjtand, herrichte 
eitel Eifer, Fleiß und Eintradht. Das Berhältnis zu dem trefflichen 
Intendanten, Nanteuil, war das befte. Auch hier faßte man bedeutende 
Kanalbauten ins Auge, ebenjo wie den Plan, den Fluß Clain jchiff: 
bar zu machen und fo Boitierd mit dem Meere zu verbinden. Poitou 
gehörte, wie die Auvergne, zu den wenigen Provinzen, welche irgend 
welder Erhöhung der Zwanzigſten nicht zuftimmten und auf den Bor: 
ihlag des Abonnements verzichteten, aljo mit andern Worten es darauf 
antommen ließen, ob der König auch gegen die Bitten der Provinz ihre 
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Steuern erhöhen würde oder nicht. Weiterhin befürmortete die Ver— 
jammlung die Gründung einer Militärichule für die Söhne des armen 
Adels der Provinz, wie fie ın den meiiten anderen Teilen Frankreichs 
beitanden. Begründer wurde das Gejuch damit, daß zahlreiche Adliae 
Poitous derartig verarmt jeien, daß ſie, auch wenn jie für ihre Söhne 
Stellen ın den bejtebenden Militärichulen erhalten hätten, aus Armut 
nicht ın der Lage wären, ſie dabin reifen zu lafjen! Ferner wurde der 
ſtändige Ausihuß beauftragt, die Errichtung einer Aderbauaeiellichait 
zu betreiben, die bisher diejer Provinz, im Gegeniaß zu jo vielen an- 
deren, fehlte. 

Die Generalität Zours') erhielt je eine Brovinzialveriammlung für 
jede der drei Yandichaften Touraine, Maine und Anjou und eine Haupt— 
verjammlung in Tours. Die Verhandlungen wurden durch diefe Map: 
regel, melde zu Kompetenziragen führen mußte, erichwert, indeſſen 
wurden auch hier die den neuen Bermwaltungsorganen zugeteilten, uns 
ihon befannten Arbeiten mit Eifer und Gemijjenbaftigfeit in Angriff 
genommen. Es mag erwähnt werden, daß in Anjou eine allerdings nicht 
übermäßig wichtige Frage zur Sprache kam, welche indeijen lange Zeit 
einen Zankapfel zwijchen den Seianeurs und dem Reſt der Bevölkerung 
dargejtellt hatte, nämlic; die ‚Frage des Eigentums an den die Chauffeen 
begrenzenden Bäume. Auch jie erledigte jich, faum war man zu ae 
meinfamer Beratung zujammengetreten, ohne weiteres durch freiwilligen 
Verzicht von jeiten des Adels. 

‚sn der kleinen Porenäenprovinz Rouſſillon“) (&eneralität ‘Ber: 
pignan) boten, wie in mehreren anderen Provinzen, Diejenigen Debatten 
das größte Intereſſe, welche jich auf die öffentlichen Arbeiten bezogen. 
Hier lag der Straßenbau noch im argen, oder vielmehr er wurde fort- 
während durch die Sturzbäche der Pyrenäen bedroht. Bor allem galt 
e5, den Orry-Damm, der jeinen Namen von dem „Intendanten (ſpä— 
teren langjährigen Finanzminiiter) hatte, welcher ihn erbaut hatte und 
der die Hauptſtraße der Provinz ſchützen sollte, zu verftärfen, damit 
eine KRataitrophe, wie die des ‚jahres 1777, in dem er gebrochen war, 
ich nicht mwiederhole. Seit dem Beginn der Regierung Ludwigs XVI. 
war man ın der Brovinz, wo der militärische Gouverneur, der Mar: 
ihall von Mailly, derjelbe, der jeine Yaufbahn jo glorreich beſchloß, 
indem er am 10. Auguſt troß jeiner 84 ‚jahre den König perjönlich 
verteidigte, wofür er aufs Schaffot gejchiett wurde, und der „Intendant 
jih die Hand reichten, damit beichäftiat, den berrlichen Hafen von 
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Port: Bendres auszubauen. Die Arbeiten gingen ihrem Ende entgegen, 
und die Provinzialverfammlung fand bier feine andere Aufgabe vor, 
als energisch auf ihre Durchführung zu dringen. Kurz vor der Beendi- 
aung der gewaltigen Arbeit wurde fie durch die evolution unter: 
brochen und erſt 1845 wieder aufgenommen. Auch dem Ader:, Wein: 
und Delbau wandte diefe Berfammlung energiiche und erleuchtete Für— 
jorge zu; vor allem follte die fünftliche Bewäfjerung, welche in der 
Brovinz 3. T. jchon jeit neun Jahrhunderten jegensreich wirkte, aus- 
gedehnt werden. 

Auch in der benachbarten Gascogne (Generalität Auch) verliefen 
die Verhandlungen in vubiger fleißiger Arbeit, ohne daß bejonderes über 
jte zu berichten wäre. 

In der Generalität Yyon!) gejtaltete fich das Verhältnis zum In— 
tendanten nicht bejonders freundlich. Er nahm die Eröffnung der Ber: 
jammlung in jehr kühler Weije vor, bereitete ihr in Eleinlicher Art Schwie— 
rigfeiten, ja er wollte den Drucd der Verhandlungen hindern, bis er 
ihließlich auf Bejchwerden des Erzbifchofs von Lyon, der der Pro— 
vinztalverfammlung vorjtand, hin von der Regierung gezwungen wurde, 
ſein Verbot aufzuheben. Die VBerjammlung war eine der tüchtigften 
und eine derjenigen, in denen die eriten Stände befondere Opferwilligteit 
an den Tag legten. 

Im franzöfiihen Hennegau?), der fleiniten Generalität (Valen— 
ciennes), holte der König, ehe er die neue Verjammlung einvichtete, die 
Anficht einer bejonders berufenen Kommiſſion ein, welche aus 18 Ber: 
ttetern der zwei eriten Stände und 18 Bürgerlichen bejtand. Dieſe 
Provinz hatte nämlich früher Stände gehabt und eben mit Rüdjicht dar: 
auf hielt die Regierung es für vatfamer, ihre eigene Meinung einzu: 
bolen, ehe fie ihre Maßnahmen traf. Die beratende Verſammlung, 
welde unter dem Vorſitz des Herzogs von Eroy tagte, fam denn auch 
in der Tat, wie zu erwarten war, zu dem Ergebnis, die alten Stände 
müßten wieder hergeftellt werden; freilich machte man dabei alle die 
erforderlichen Zugeftändnifje an den Geiſt der Zeit: der dritte Stand 
jollte den beiden erjten Ständen an Kopfzahl gleichtommen, es jollte 
gemeinfam beraten und nach Köpfen abgeftimmt werden. Das war 
Iroß der Beibehaltung der jtändifchen Gliederung freilich etwas von 
den alten Ständen der Provinz weit Verſchiedenes! Dementjprechend ent- 
ſchied auch die Negierung. 

In der Daupbine war die Errichtung einer Provinzialverfammt: 
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lung unter Necker gejcheitert!). Jetzt, 1787, wurde eine jolche zugleich 
mit denen der anderen Provinzen eingeführt. Das Parlament von 
Grenoble machte Schwierigkeiten, indem es an die alten Stände Der 
Brovinz erinnerte; allein trotzdem trat die Provinzialverfammluna 
wenigſtens zu einer proviforifchen Eitung unter dem Vorſitz des Erz- 
biichof8 von Vienne am 1. Oftober zufammen ?). Gleich in feiner Eröff— 
nungsrede gab diejer, der befannte Le Franc de PBompignan, der Pro- 
vinzialverfammlung mit Wahlprinzip vor den alten Ständen den Vor— 
zug. Allein die nach jener provijorifchen Sigung wieder einjegende hef- 
tige Oppofition des Barlamentes, der gegenüber die Regierung in Der 
üblichen jchwächlichen Weiſe auftrat, verhinderte den Zuſammentritt 
der Provinzialverſammlung zu ihrer eriten eigentlichen Sigung. 

Auch in dev Generalität Moulins, die Bourbonnais und Teile 
von Nivernais und der Marche umfaßte, wurden alsbald Stimmen 
laut, welche verlangten, daß alle Mitglieder der Provinzial-Verjanım: 
lung oder -Stände aus freier Wahl der Nation hervorgehen und die jo 
zujammengejegten Vertretungen fich jedes Jahr aus freiem Necht ver: 
jammeln jollten °). 

In der Generalität Bordeaur*) (Bafje-Guyenne) mißlang Die 
Errichtung einer Provinzialverfammlung, wie in der Dauphine, hauptſäch— 
lich infolge der heftigen Abneigung, welche auch bier das Parlament 
der Neuerung entgegenbrachte, trogdem es diefe jelbit acht und wieder drei 
Jahre vorher (1779 und 1784) gefordert hatte. Auch bier wird man 
nicht zum Verſtändnis durchdringen, wenn man dem Parlament irgend 
ein politisches Brogramm, etwa ein veaftionäres unterjchiebt, jondern man 
wird hier wieder neben den jchon öfters dargelegten Erwägungen die im 
politischen Yeben aller Zeiten, vor allem aber der damaligen, jo häufige 
Oppofition um jeden Preis jehen müfjen, die alle Mapnahmen, welche von 
der befämpften Regierung ausgehen ohne eigentlich fachliche Prüfung ver: 
wirft. Es war im Intereſſe der Monarchie und der zukünftigen Entwick— 
lung des Reichs bejonders lebhaft zu bedauern, daß gerade dieje Provin— 
ztalverfammlung nicht zufammentvat, denn der Erzbijchof von Bordeaur, 
(Sie ®), der ihr ohne Zweifel den Stempel feines Geiftes aufgedrückt hätte, 
war ein bejonders energijcher Vertreter des Gedanfens der Steuergleich: 
heit der drei Stände. Aus dev Notabelnverfammlung zurüdgefehrt, hatte 
er jeinen Klerus um ſich verjammelt und ihm ſehr deutlich erflärt, jegt 
jei die Zeit gefommen, auf die Privilegien zu verzichten). Die Oppo- 
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fition des Parlaments von Bordeaur brachte es im Verein mit dem 
Intendanten jomweit, daß aud in der ihm unterjtellten Provinz Li: 
mouſin feine Brovinzialverfammlung (wenn man von eimer vorläufi- 
aen Sigung abfteht) zuftande Fam. 

Auch die Generalität La Nochelle'), welche die Landjchaften Aunıs 
und Saintonge umfaßte, gehörte zu dem wenigen, in denen eine Pro: 
vinzialverfammlung nicht zuftande fam, troßdem der defignierte Vor— 
figende, der Herzog von La Rochefoucauld, der Vetter des Herzogs von 
La Rochefoucauld-Liancourt, ſich fchon zu ihrer Eröffnung bereit hielt. 
Bahricheinlich wirkten zu diefem bedauerlichen Nejultat mehrere Um: 
itände zujammen, von denen einer eine alte Rivalität zwiſchen Aunis 
und Saintonge war. Es fam dazu, daß der Intendant der Provinz, 
ein Herr von Reverſeaux, der neuen Organifation äußerft feindjelig 
gefinnt war. Es war derjelbe Beamte, der al3 Intendant einer an- 
dern Generalität, Moulins, das Neckerſche Projekt einer Provinzial: 
verrammlung hatte zu Fall bringen lafjen. Ferner gehörte die eine 
der beiden Landjchaften der Provinz, die Saintonge, wenigitens zu dem 
Gebiet des Parlaments von Bordeaur, welche es ja auch jonit ver- 
itand, die bedeutende DVerwaltungsänderung zu hintertreiben. 

In der Franche-Comté?) nahm das Parlament von Bejancon, 
das wir durch jeine unverjchämte Oppofition jchon fennen, jehr bald nad) 
dem Erlaß der Gejeße, welche den Zujammentritt der Provinzialver- 
jammlungen anordneten, den Kampf gegen die Negierung auf. Daß er 
in höchſt beleidigenden SFormen geführt wurde, bedarf nicht der Erwäh— 
nung. Die früheren Herrfcher der Franche-Comte aus dem Haufe 
Defterreich wurden 3. B. in nicht mißzuverftehender Weiſe als „Könige, 
würdig e3 zu fein“ bezeichnet. Dann wurden im Namen der „Se: 
quaner” an Stelle der in Ausjicht gejtellten Provinzialverfammlung 
die alten Stände wieder gefordert, nur jollte in ihnen im Gegenſatz zu 
früher, der dritte Stand möglichit ſtark, durch gewählte Mitglieder, ver- 
treten jein. Trotzdem die Regierung diefer Forderuug gegenüber in 
Worten feſt blieb, fam es doch auch bier nicht zum Zufammentritt 
einer PBrovinzialverfammlung. 

Die Provence?) war die einzige Provinz, in der es in jener 
Zeit zu Konflikten zwiichen den einzelnen Ständen, die jonjt gegen die 
Regierung feft zufammenbhielten und ſich in gemeinjamer Arbeit ver: 
einigten, gefommen ift. In diefer Provinz nämlich hatte fich der König 
entfchloffen, feine Provinzialverfammlung zu errichten, fondern die ſchon 
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beitehende Vertretung beizubehalten, alſo zu verfahren, wie in den ei- 
gentlichen pays d’etats. Die Provinzialvertretung ſah bier folgender: 
maßen aus: Der Adel war aus ihr, nachdem die eigentlichen Stände 
aufgehört hatten, fich zu verfammeln, ganz verfchwunden. In der allein 
noch übrigen jogenannten Generalverjammlung der Gemeinden fanden 
ſich neben dem Tierd nur drei Klerifer, der Erzbifhof von Air und 
zwei weitere Bijchöfe. Als nun diefe Vertretung mit neuen Aufgaben 
betraut werden jollte, forderten Adel und Klerus begreiflicherweife, daß 
auf die frühere Form der Stände zurücdgegriffen würde, in der Adel 
und Klerus auch mitwirkten, wie fie vor jener dem dritten Stand gün- 
ftigen Entmwidelung bejtanden hatte. War dieſe Forderung, jomweit fie 
Bleichberechtigung der Stände erjtrebte, nur billig — denn aus mel: 
chen Gejichtspunften heraus hätte der Adel ganz, der Klerus fait ganz 
in den Ständen fehlen jollen? — jo war e3 dagegen ein unbegreiflicher 
Mißgriff der Regierung, daß fie, jtatt nun ein Gleichgewicht der Stände 
herbeizuführen, wie überall jonjt, ihre Maßnahmen jo traf, daß jelbit 
abgejehen vom Klerus der Adel allein dem dritten Stande gegenüber 
eine jtarfe Majorität erhielt, nämlich 128 Mitglieder, während der 
Tiers nur durch 56 vertreten war. Ohne Zweifel handelte die Regie— 
rung nicht aus heimtückiſcher Abficht der Verhetzung, jondern nur aus 
Schwäche und Ungeſchick aljo. Aber, wie groß war Ddiejes Ungejchid, 
wenn man erwägt, daß fie ja in demjelben Augenblid ganz frankreich 
mit Provinzialverfjammfungen befchentte, welche auf dem Prinzip der 
gleihen Bertretung des dritten Standes den zwei erjten Ständen gegen- 
über berubten! Am 31. Dezember 1787, aljo etwas jpäter als Die 
Provinzialverfammlungen des übrigen Frankreich, traten die Provinzial: 
ftände endlich zufammen. Und hierbei fam es denn jofort zu Reibereien 
zwifchen den einzelnen Ständen. Die Regierung betrachtete nämlich 
die Form, in der fie die Stände einberufen hatte, durchaus als eine 
proviforische und fie hatte e8 der Verſammlnng jelber anheim gejtellt, 
jene proviſoriſchen Beitimmungen zu modifizieren. Hierbei zeigte der 
dritte Stand Frankreichs zum erjtenmale jeine offenfiven Neigungen, 
indem er verlangte, daß er (im Gegenjaß zu den Provinzialverſamm— 
lungen) eine ftarfe Majorität erhalte, nämlich 60 Stimmen gegenüber 
46 des Klerus und des Adels. Darüber fam es zu gereizten Aeußerungen 
des Adels. Eine Kommiffion ſchlug dann durch den Mund ihres Be- 
richteritatters, des Biſchofs von Sifteron, vor, die Stimmenverteilung 
nach der Art der PBrovinzialverfammlungen vorzunehmen, aljo dem 
dritten Stande ebenfoviele Stimmen zu erteilen, wie den zwei erjten 
Ständen zujammen. In Folge des Gefchid3 und der Verjöhnlichkeit 
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zweier hervorragender Mitglieder der Verfammlung, des Vorfigenden, 
des Erzbijchof3 von Air, Boisgelin'!), und des ntendanten der Pro- 
vinz, de la Tour, gelang es dann, auf diefer Grundlage, wie es ja in 
der Natur der Sache lag, eine Einigung herbeizuführen. Allein, die 
Gemüter waren nun einmal gegeneinander aufgebracht und diejer Um— 
ſtand hatte feine bedenklichen Folgen bei einer weiteren Beratung. Der 
dritte Stand hatte durch Paſcalis die Einführung der Steuergleichheit 
der drei Stände vorgejchlagen. Da zeigten fich die zwei erjten Stände 
diefer Provinz unter dem Eindrud des eben durchgefochtenen Streites, 
vielleicht auch mit Rücjicht auf die Armut des größten Teils des Adels, 
weniger opferwillig als ihre Standesgenojjen im übrigen Frankreich. 
Troß den Bemühungen des trefflichen Erzbiichofs von Air wiejen fie 
das Prinzip der Steuergleichheit zurüc. Freilich geichah das nicht ohne 
Konzeſſionen: der Klerus war bereit, jich der Zahlung des Zwanzigſten 
zu unterwerfen, wie das von der Regierung gefordert murde; der 
Adel verjprach, jich an der Zahlung der Steuer zu beteiligen, welche 
die MWegefrohn erjegte, außerdem bot er eine freilich Eleine Summe 
(4000 1.) jreiwilliger Gaben (für Findelfinder) an. So muß man ihre 
Haltung als ein Kompromiß bezeichnen. Am 1. Februar 1788 wurde 
die Verſammlung geichlojfen. Allein die Zmijtigfeiten zwiſchen den 
Ständen dauerten fort, ja fie brachen unmittelbar nach dem Ende der 
Ständeverjammlung lebhafter denn je wieder aus ?). 

Wenn wir erwähnen, daß auch in mehreren pays d’etats jo z. B. 
in der Bourgogne zur jelben Zeit Ständeverfammlungen tagten, wie 
im den andern Provinzen die erjten Brovinzialverfammlungen, während 
die von Berri und der Haute-Guyenne, welche ja jchon länger beftanden, 
im ‘jahre 1786 zum lettenmale zujammengetreten waren, jo wäre da- 
mit diejer fnappe und unvollitändige Ueberblict über die Provinzen ab- 
geichloffen. 

Alles, was wir über die Departements: oder Dijtriktsverfammlun: 
gen wiſſen, ermöglicht e3 uns, mit Beftimmtheit zu behaupten, daß jie 
mit eben ſolchem Eifer, wie die der Brovinzen, fich der ihnen gejtellten 
Aufgaben entledigten“). Nur auf eine derartige Verſammlung fönnen 
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wir einen Blict werfen. Am 8. Oftober, kurze Zeit nachdem die Bro- 
vinzialverfammlung von Lyonnais ihre vorläufige Sitzung geichloffen 
hatte, trat die ihr unterjtellte Departementsverfammlung von Saint: 
Etienne zu der ihrigen zufammen. Sie war gemäß der föniglichen In— 
itruftion zum erjtenmal aus Ernennung von jeiten der Provinzialver- 
jammlung hervorgegangen, während jie jpäter nach den uns befannten 
Bejtimmungen aus lauter gewählten Mitgliedern bejtehen jollte. Und 
zwar waren für diefe vorläufige Siyung zwölf Mitglieder, drei vom 
Klerus, drei vom Adel und jechs vom dritten Stande ernannt worden. 
Dieje ergänzten jic) dann auf 24 und wählten die Procureurs:-Syndics 
und ihren jtändigen Ausſchuß. Es jtellte jich alsbald heraus, daß unter 
den zwölf Mitaliedern des dritten Standes fich nur fünf befanden, 
welche nicht privilegiert, d. h. entweder als im Beſitz von Adelstiteln 
oder von Aemtern, von der Zahlung der Taille und eines Teiles der 
Kopfiteuer befreit waren. War dieſe Erjcheinung und ähnliche in an- 
deren Diitriktsverfammlungen, wie auch in den Provinzialverjanm: 
lungen, zwar bedauerlich, jo ijt Doch zweierlei nicht zu vergeſſen: erjtens, 
daß es ja in der Hand des dritten Standes lag, diefem Verhältnis im 
Verlauf von wenigen Jahren ein Ende zu machen, und daß zweitens 
troß Ddiefem Umitand von einem Feſthalten an den Steuerprivilegien in 
den Diſtrikts- oder Provinzialverfammlungen nur in wenigen verein: 
zelten Fällen die Nede war. Ende Oftober 1787 trat die Verſamm— 
lung noch einmal zu einer zweitägigen Sißung zuſammen, um dann der 
königlichen Borjchrift gemäß erſt wieder im Oftober 1788 zu längerer 
Arbeit fich zu vereinigen. Schon in diejer furzen Sigung vom 29./30. 
DOftober 1787 konnte der ſtändige Ausichuß von einer Reihe von 
Arbeiten, die er gemäß feinen Inſtruktionen ausgeführt hatte, berich: 
ten: Er legte die Nejultate dev Wahlen zu den Munizipalverjanmlungen 
von 122 Gemeinden des Departements vor, wobei auch Gefuche und 
‘Brotejte einiger Gemeinden über diefe Wahlen eingereicht wurden, 
ferner ganz detaillierte EtatS der Steuern aller Gemeinden des Depar- 
tements '), und berichtete über zwei Wegebauten, deren Studium ihm 
aufgetragen worden war. Wie er in diejen wenigen Tagen fajt fieber: 
haft gearbeitet haben muß, jo lag auch während des fommenden Jahres 
bis Oktober die ganze Arbeit bei ihm. Auf ihn fam es nun in erjter 
Linie an, wenn die neue Verwaltungsorganifatton fich bier bewähren 
jollte. Auf feine Arbeiten werfen wir alfo nun noch einen Blict?). Am 
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16. November 1787 trat er zum erſtenmal wieder zuſammen und dann 
weiterhin etwa zwei bis viermal im Monat (im ganzen in den elf Mo— 
naten bis zum Wiederzuſammentritt der Verſammlung 42 Mal). Die 
Zwiſchenzeit zwiſchen den Sitzungen wurde durch unabläſſige Bemühungen 
ausgefüllt. Durch Fleiß zeichnete ſich am meiſten der Syndikus für die 
zwei erſten Stände S. Geneſt, durch Eifer für die Sache der Re— 
form und Liberalismus ein Anwalt namens Detours aus, der ſpäter 
im April 1794 als „Gegenrevolutionär” das Opfer einer Mitraillade 
wurde. Zunächit galt es für den Ständigen Ausjchuß, die Schwierig: 
feiten, welche fich bei einer Reihe von Wahlen dev Munizipalitäten er: 
geben hatten, zu bejeitigen und darauf bezügliche Beſchwerden zu er- 
ledigen. In 13 Ortichaften hatten noch feine Wahlen ftattgefunden. 
Dieje mußten nachgeholt werden. Einige Dörfer hatten, jei e8 aus 
Unfenntnis, ſei es aus amderen Gründen, nicht die ihrer Größe ent: 
iprechende Anzahl von Mitgliedern der Munizipalverfammlung gewählt. 
Hier galt es aljo, Ergänzungswahlen abzuhalten. Dazu kamen uns 
ihon befannte Fragen wie dieje: Haben auch jolche Bejiger und Pächter, 
welche nicht in der Gemeinde wohnen, das aktive und pafjive Wahl: 
recht? Dieje Frage wurde durch einen Brief des Generalfontrolleurs 
vom Februar 1788 bejahend entjchieden. Ebenjo jtellte ev — jeden: 
falls auf den Wunjch jo zahlreicher Provinzialverfammlungen bin — 
in Ausjicht, daß der Wahlzenfus herabagefegt würde und ordnete dem: 
gemäß an, daß die Wahlen, bei denen er mißachtet worden jet, den: 
noch ihre Gültigkeit haben ſollten. Dazu famen die in der damaligen 
Zeit unvermeidlichen Rangfragen und die Erledigung der Bejchwerden 
einiger Gemeinden, welche erklärten, ihre Syndici begünftigten ihre 
Verwandten, oder jie feien hart und unwiſſend und ähnliches. Bon 
einem von ihnen wurde behauptet, er jei täglich betrunfen (pris de vin). 
In diefem Falle annullierte dev Ausschuß die Wahl. Neben Ddiejen 
unerquiclichen Gejchäften Ffonnte dann bald der Ausſchuß an feine ei- 
gentlichen Aufgaben berantreten. Außerordentlic) vieljeitig waren Die 
Leitungen im Wegebau. Dieje jchloffen fich naturgemäß an diejenigen 
der Brovinzialverfammlung an und bedeuteten in diejer Hinficht ledig- 
lih die Ausführung von Anordnungen, welche von jener erteilt worden 
waren. Im ganzen war für den Wegbau der Provinz pro Jahr die 
ſtattliche Summe von 435522 1. vorhanden, über welche in Zukunft 
die neuen Selbitverwaltungsorgane allein verfügen follten. Diefe Summe 
war von der Brovinzialverfammlung jorgfältig eingeteilt, und ihre ein: 
einen Teile zu bejonderen Zwecken (Ausbefjerung und Reparatur der 
Poſtſtraßen und der Straßen zweiter Klafje, die in gutem Zuſtande waren; 
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Wiederheritellung von Straßen, die in jchlechtem Zuitande waren: Neu— 
bauten; Straßen dritter und vierter Klaſſe; Brüden ꝛc. 2c.) beftimmt 
worden, An diefen Summen hatte natürlich auch diejer Diftrift feinen 
Anteil. Es lief nun eine ganze Reihe von Gefuchen um Peparaturen 
und Veubauten von Gemeinden, ja fogar PBrivatleuten ein, und bald 
mußte der Ausschuß dazu jchreiten, die Bittiteller zu ermuntern, ſelbſt 
Gelder aufzubringen. Zu der Erledigung diefer fam als wichtigere 
und jchmwierigere Aufgabe die Hebernahme des gejamten Wegebaus von 
der alten Berwaltung, welche offiziell am 1. Januar 1788 jtattfand 
und einerjeit3 die ganze Kontrolle der im Lauf des jahres 1787 ge: 
leijteten, andererjeitS die Nenvergebung der geplanten Arbeiten an ent: 
jprechende Unternehmer nach fich zog. Beiderlei wurde im wejentlichen 
ım April 1788 erledigt. Bei der Kontrolle dev 1787 geleiſteten Ar— 
beiten wurde ein jehr raffinierter Betrug von jeiten eines Unternehmers 
durch Herrn von ©. Genejt entdeckt. Ber der Vergebung der Arberten 
wurde auf Wunjch der Regierung nad) neuen Prinzipien verfahren, 
welche die ländliche Bevölkerung begünjtigen follten. Bor allem wurde 
die Vergebung nun öffentlich vorgenommen und es jollten dabei die 
fleinen Unternehmer zu Ungunjten der großen, welche bisher vielfach 
bevorzugt worden waren, begünjtigt, aljo wieder nach jozialpolitijchen 
Gefichtspunften verfahren werden. In der Praxis geitaltete ſich die 
Sade jo, daß die 16 für 1788 in dem Departement bejchlofjenen 
Bauten immerhin auf fünf Unternehmer verteilt wurden. 

In Sachen der Steuern lief eine Anzahl von Bejchwerden von Ge: 
meinden und einzelnen bei dem Ausjchuß ein, welche freilich meiſt nur 
allgemeine Klagen über die Höhe der Steuerlajten enthielten. Als be 
deutjames Zeichen der Zeit möge folgende Neuferung diefes Ausſchuſſes, 
der zum größten Teil aus Privilegierten bejtand, hier Platz finden. 
Zwei Eleftions:Beamte, deren Aemter befeitigt worden waren (mabr: 
Icheinlich bei der Einrichtung der Brovinzialverfammlung), beanjprudten 
weiterhin die Befreiung von der Taille zu genießen, welche mit ıhrem 
Amt verbunden gewejen war. Der Ausſchuß war der Anjicht, daß aus 
formalen Gründen ihnen diefes Privileg nicht entzogen werden dürfe, 
benußte aber die Gelegenheit, feine Anficht über die Steuer: Privilegien 
überhaupt zu äußern, die er als „gehäſſig“ (odieux) bezeichnete. Be: 
jonderes Mißbehagen hatte unter den Steuerpflichtigen der Provinz die 
Abficht der Regierung hervorgerufen, den Zwanzigjten in Zukunft wirt 
lich jeinem Namen entjprechend zu erheben und zu dem Zwecke die 
wirklichen Einnahmen der Landwirte aller Stände, durch bejonders dazu 
auserjehene Beamte, kennen zu lernen. Dem Widerftand der Provinzial: 
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verjammlung gegenüber hatte die Negierung den Rückzug angetreten 
und nur befohlen, daß in der Hauptjache nur die Einnahmen derjenigen 
Güter feitgeitellt werden follten, welche bisher feinen Zwanzigſten zahlten 
d. b. einerjeitS der des Klerus, der Prinzen zc., zweitens derjenigen 
Hüter, melche bisher wider das Necht der Zahlung diefer Steuer ent: 
gangen waren. Der ftändige Ausſchuß vertrat hier, wie überall, die 
Wünsche des Volkes, indem er freilich nicht direkt der Negierung ent: 
gegen zu treten wagte, wohl aber die Munizipalitäten anmwies, die In— 
terefjen der Eigentümer zu vertreten und jene Kontrolleure in den 
Grenzen der Gerechtigkeit und Mäßigfeit zu erhalten. — Zu diejen 
Reklamationen famen Unteritügungsgejuche von Gemeinden, welche durch 
Naturereignifje bejonders jchwer gelitten hatten, fo 3. B. von zwei Ge: 
meinden, deren Wälder durch Naupen (nach der Bejchreibung Nonnen- 
vaupen) jchwer bedroht waren. Ferner liefen, wie gejagt, Befreiungs— 
aefuche einzelner ein, die mit allerhand Gründen, Krankheit und Kinder- 
reichtum, Brand: und Vieh: Schäden motiviert waren. Von allen diejen 
Befuchen wurde ein jehr großer Teil als berechtigt anerkannt. 

Zu diefen Hauptaufgaben des Ausjchuffes — Wegebau und Steuer: 
jachen — kamen dann noch jolche verjchiedener Natur. Schon lange 
hatte folgende Angelegenheit, welche übrigens erft unter der Nejtau- 
ration ihre Erledigung fand, jene Gegenden erregt '). Die Regierung 
hatte im Jahre 1766 fraft ihres Negals eine Konzeſſion für den Abbau 
der Steinfohle in Noche-la-Moliere erteilt und diefe im Jahre 1786 
dem Marquis von Osmond übertragen. Gegen dieſe Konzefjionserteilung 
aber protejtierten dauernd die Grumdbefißer, auf deren Boden Die 
Minen lagen, indem fie jich als allein berechtigt erklärten. Auf ihrer 
Seite ftanden, wie fich in diefem Staatsweſen denfen läßt, da es gegen 
die Krone und Grandjeigneurs ging, die Ortsbehörden, die Gerichte, ja 
jelbjt das Parlament, jo daß Jahre lang die wirtjchaftliche Tätigkeit 
in diefen Minen gelähmt war. Dabei war die Nechtslage wohl kaum 
zweifelhaft und zwar der Negierung günftig. Zwar hatte fie, mit der 
iträflichen Gutmütigfeit und Lälfigfeit, welche fie jeit dem Tode Lud— 
wigs XIV. auszeichnete, jehr vielfach und auch gerade in diefem Bezirk, 
die Grundbefiger ohne weiteres ihre Bodenfchäge ausbeuten lafjen, ſo 
daß ihre Konzeifionserteilung von 1766 wohl als Ungerechtigkeit em- 
pfunden werden fonnte; allein das konnte an ihrem Bergwerfsregal 
an fich nichts ändern. Zu diefer Frage hatte nun auch der ftändige 
Ausſchuß des Departements Stellung zu nehmen und zwar aus folgen- 


'; TZezenas ebd. 248 fi. und die daſelbſt zitierte Yiteratur. 
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dem Anlaß. Der Marquis von Osmond, der im Gegenſatz zu ſeinem 
Vorgänger, dem Herzog von Charoſt, den Betrieb energiſch in die Hand 
nehmen wollte — und dabei wieder in Prozeſſe beim Parlament ver— 
wickelt wurde — kam um die Erlaubnis ein, einen Weg von ſeinen 
Bergwerken nach Saint-Juſt an der Yoire, durchaus auf eigene Koſten, 
bauen zu dürfen. Dieje Gelegenheit nun benüßte der jtändige Ausichuß 
zu einem in zwei umfangreichen Berichten niedergelegten heftigen Angriff 
auf die Osmondſche Bojition und jeinen Betrieb. Bor allem wurde, 
ficher nicht den Tatjachen entfprechend, behauptet, dev Betrieb der Eigen: 
tümer jet viel ergiebiger gewejen, als der Osmonds je werden könnte, 
und aljo aus diejen u. a. Gründen im öffentlichen Intereſſe vorzuziehen. 
Nicht nur aljo, dag das Wegebauprojeft abgelehnt wurde — das Vor: 
gehen der Kommiſſion bedeutete eine erhebliche Veritärfung der Pofition 
der von der ganzen öffentlichen Meinung geitügten Eigentümer gegen 
die Regierung. 

Eine jehr ernite wirtichaftliche Gefahr für die Provinz, wie übrigens 
auch für andere Teile Frankreichs, bildete eine enorme, in den legten 
„sahren eingetretene Steigerung des Eijenpreijes, die man ganz allgemein 
auf die Holzknappheit zurückjührte '), da die Hütten noch ganz vor- 
wiegend Holz als Brennmaterial verwendeten. Der Gijenpreis jei, jo 
behauptete eine Denkjchriit der Echevins von Saint:-Etienne vom 11. 
Mai 1788, in wenigen Jahren um 20%), in die Höhe gegangen, eine 
weitere Steigerung jei zu erwarten und jo werde die jranzöfiiche Waffen- 
und Eijeninduitrie durch die Konkurrenz des Auslands, welches das 
billige ſchwediſche Eijen beziehen könne, jchwer gefchädigt. Der jtändige 
Ausſchuß nahm ſich diefer Sache mittelit Gejuchen an die Provinz und 
die Negierung energifch an. Sehr düſter werden die Folgen gejchildert, 
wenn jich der Arbeitslofigkeit in der Seidentnduftrie num noch eine — 
an fich jchon viel bedenklichere — in der Eifenindujtrie zugefelle, welche 
drei Viertel der Einwohner Saint-Etiennes bejchäftige. Als Heilmittel 
ichlug der ftändige Ausjchuß den Freihandel, der wenigjtens zeitweilig 
einzuführen fei, vor. Einerjeits follte die Steuer auf inländifches Eiſen?) 
abgeichafft, aljo die Maßregel durchgeführt werden, welche von Calonne 
den Notabeln vorgefchlagen und von diefen auch durchaus gebilligt wor: 
den war, welche aber dann in den Wirren und Gefahren der darauf: 
folgenden Zeit noch unerledigt geblieben war. Andererjeits jollte jeder 
Einfuhrzoll bejeitigt werden, wenigitens bis der Eifenpreis wieder in 
genügendem Maße gefallen ſei. Schließlich jollte die Negierung ftreng 


') Ueber die auch aus andern Anläjfen vielfach geklagt wurde. 


', ©. Motabeln ©. 31 und oben ©. 11. 
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auf die Erhaltung der Wälder achten. Man kann jich freilich dabei 
des Gefühls nicht erwehren, daß der Ausſchuß den zufunftsreichen Ge- 
danken, daß der Kohlenbau mehr gefördert werden müfje, deswegen 
nicht ausſprach, weil er fürchtete, dadurch dem verhaßten Marquis von 
Osmond Vorſchub zu leijten, der ja in Wirklichkeit im Begriff war, 
den Kohlenbau jener Gegend erjt in großem Stil zu eröffnen. Schließ- 
lich bejchäftigte ſich die Kommiſſion noch mit der landwirtichaftlichen 
Erziehung, indem fie die Kurje des Abbe Rozier über Baumfultur em— 
pfahl, und Inſtruktionen, Brojchüren und Maueranjchläge über künſtliche 
Wiefen, den Bau der Turnep und der Zucerrübe, und gegen das Ein- 
pferchen der Schafe — Schriftſtücke, welche jie von der Provinz er- 
balten hatte — an die Syndiei der Gemeinden mweitergab. Ferner 
gab fie jich mit der Vernichtung der Wölfe ab. Wenig erfreulich, jo 
icheint es menigitens, war dagegen ihre Stellungnahme zu einer anderen 
stage, der der Beerdigung der Nichtfatholifen. Nach dem 27. Artikel 
des ToleranzediftS vom November 1787, den der Generalfontrolleur 
im April 1788 neu einfchärfte, follte in jeder Stadt oder Marktflecken 
ein anftändiger Begräbnisplag für die Nichtkatholifen hergerichtet 
werden und zwar auf Koſten der ganzen Gemeinde und nicht allein der 
Nichtkatholiken, da dieje doc, als Steuerzahler ihrerjeits zu dem katho— 
liſchen Kult beitrügen. Dieje vorzügliche und tolerante Bejtimmung 
wird wohl in wenigen Städten Frankreichs freudig aufgenommen worden 
fein. Saint:Etienne jedenfalls, von dem Ausſchuß befragt, juchte jich 
durch eine höchſt jeltfame Erklärung dieſe Bürde vom Halje zu halten. 
&3 gibt, behauptete man, feine in Saint:Etienne wohnenden Nicht: 
tatholifen; nur jehr wenige Seidenarbeiter fremder Herkunft gehören 
dem römischen Glauben nicht an und dieje werden al3 Durchreiſen— 
de angejehen (qui ne sont censes que passer en cette ville)! 
Wie es fcheint, gab fich der Ausjchuß bedauerlicherweije damit zufrieden. 

Ein ähnliches Bild des Eifers und Fleißes gewährt die Tätigkeit 
der Departementsverjammlung von Neufchätelseen-Bray in der Haute: 
Normandie und ihres Ausſchuſſes!) und zmeifellos wird dasſelbe 
Urteil auch von den übrigen Departementsverjammlungen gelten, jobald 
fie befannt jein werden. 

Es ift eine weit verbreitete Anficht, daß fich die neuen Munizi- 
palitäten, aljo die Selbftverwaltungsorgane der Dörfer, vor der 
Revolution nicht mehr oder nur in wenigen Teilen Frankreichs überhaupt 
gebildet hätten. Allein dieſe Anjicht ift durchaus unbegründet. Zwar iſt 


1) Hierüber f. Semidhon ©. 250 ff. Freilich find wir über dieſes Depar— 
tement ungleich ichlechter unterrichtet als Über Saint-Etienne. 
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es richtig, freilich auch jelbjtverjtändlich, dag wir von der größten Zahl 
der Gemeinden feine direkten Zeugnijje über ein Zufammentreten der 
Munizipalverfammlungen und über ihre Wirkfamfeit in dem einen 
furzen Jahr ihres ungejtörten Beſtehens haben. Es ift ferner mehr 
als wahrjcheinlich, daß in denjenigen Provinzen, in denen es nicht zum 
Zujammentritt einer Brovinzialverfammlung gefommen it, in denen 
aljo auch feine Diftrifts: oder Departementsverjammlungen fich bildeten, 
auch die neuen Munizipalitäten niemals ins Leben getreten jind. Auf 
der anderen Seite ijt es fo gut wie jicher, daß fie ſonſt überall ent: 
ſtanden. Sahen wir doc, wie die Brovinzialverfammlungen fich überall 
aufs eifrigite mit den Reglements beichäftigten, welche fich auf Die 
Munizipalverfammlungen bezogen. Wiffen wir doch aus den eben ge: 
jchilderten Verhandlungen des Departements von Saint:Etienne dasielbe 
von diejen Unterbehörden und ebenfo, daß dort jämtlihe Munizipal- 
wahlen jtattfanden. Wir erinnern uns ferner daran, daß dieje Gene: 
valität eine derjenigen war, in denen der Intendant ſich mit offener 
Feindfchaft der Verwaltungsreorganijation entgegenjtellte, daß bier alio 
an ſich eine Möglichkeit vorlag, daß die Errichtung dev Munizipalver: 
Jammlungen bintertrieben würde. Es erfcheint ald ausgejchloijen, dab 
mit der genannten Ausnahme und vielleicht dazu noch der einiger 
weniger Bezirke oder einzelner Ortjchaften die Neform der Dorfverfaj: 
jung nicht gelungen wäre, welche jo allgemein begehrt wurde und für 
welche gerade die entjcheidenden wirkjamen Inſtanzen, die neuen Behörden 
der Provinz und des Dijtrifts, jo energijch eintraten !). Ueber den Inhalt 
der Tätigkeit der Munizipalitäten können wir freilich wenig jagen. Die 
Akten darüber, fofern es folche gegeben bat, find zumeist verloren. Und 
hätten wir fie felbjt, jo wäre es doch nicht angängig, in diejem Werke 
darüber zu berichten. Nur auf eine® muß bier Nachdruck gelegt 
werden (mas jeinerjeitS ebenfalls vielfach bejtritten worden it): daß 
auch diefe Bildungen nach allem, was wir wifjen, feineswegs ein be 
deutungslojes Scheindajein geführt haben, fondern daß fie, oder wenig: 
jtens ein großer Teil von ihnen, fich energifch betätigten. Bei der Be 
trachtung der Verhandlungen des Departements von Saint:Etienne 


') Zur Sicherheit erhoben wird diefe Auffaffung, wonach in weitaus den 
meiiten Dörfern ſich Munizipalitäten bildeten, durch ein Zirkularichreiben des 
Generalfontrolleur® vom 30. Juni 1788 an alle Intendanten (j. Tezenas 
©. 139 fi), wonah noch nicht alle Munizipalitäten fich gebildet hätten. 
Ferner ergibt fich aus allen mir befannten, bisher erfchienenen Gefchichten von 
einzelnen Diftrikten 2c. während der Revolution, daß fich in ihren Dörfern 1787/58 
in der Tat die neuen Munizipalitäten gebildet hatten. 
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haben wir das gleich deutlich genug gejehen und dasjelbe gilt für Neuf— 
hätel!): Kaum jind die neuen Organe der Gemeinden entftanden, fo 
befafjen fie jich in der Tat mit den ihnen anvertrauten Aufgaben des Wege: 
baus und der Steuererhebung und einer Reihe von andern Angelegen- 
heiten und wenden ſich deswegen an das Departement. Die Gemeinden 
hatten alfo den Sinn und die Bedeutung der neuen Einrichtung wohl 
veritanden. Sie legen Wert darauf, wie wir jahen, daß ihre Syndiei 
tüchtige und pflichttreue Männer waren. Kein Zweifel, daß e8 hiermit 
in anderen Teilen Frankreichs ebenjo ausjah! Es ift ferner mit Recht 
darauf bingemwiejen worden ?), daß in den Cahiers der Bauern mit ver: 
ihmwindenden Ausnahmen über die neuen Munizipalitäten nichts gejagt 
wurde: d. h. aljo, daß man damit zufrieden war und daß, wo etwas 
gejagt wird, es faſt ausnahmslos für die Erhaltung der Reform ?) 
lautet. jeden Sonntag nach der Meſſe haben fich diefe Munizipali: 
täten vereinigt. Wenn fich nichts zu verhandeln fand, wurde dies ver: 
merkt)y. Es war weiterhin ein gutes Zeichen für die Bedeutung diejer 
Organe, wenigitens in der Isle-de-France, daß ich einzelne jehr ver: 
mögende und angejehene Elemente, darunter Edelleute und Chevaliers 
de S. Louis, bereit fanden, die Syndikusftellen zu übernehmen ’). Hier— 
bei ergaben ſich freilich einige Schwierigkeiten. Es war nämlich in der 
Isle-de-France durch den Intendanten verfügt worden, daß die neuen 
Syndici u. a. aucd durchaus die Pflichten jener früheren Syndici zu 
erfüllen hätten, die, wie wir uns erinnern, nur Unterorgane des Inten— 
danten gemwejen waren. Dieſe hatten eine Reihe von Funktionen ge: 
babt, welche die neuen Syndiei nicht gewillt waren, zu übernehmen; 
vor allem gehörte hierher das Anführen der jungen Leute, die zur Miliz 
ziehen mußten und die perfönliche „Lörperliche” Verantwortlichkeit da- 
für, daß fie auch alle an dem oft jtunden-, ja tagemweit entfernten 
Ort der Ziehung anfämen. Mit Recht‘) ſchien es den Großgrund— 


— 


Semichon ©. 254. 356 (.... rapports presque journellement avec 
toutes les paroisses). 

’) Babeau, le Village ©. 55/6 

2) ©. u. v. a. Beifpielen Arch. Parl. 14 ©. 517. 

RPBabeau ©. 55, nad einer Enticheidung des Generalfontrolleurs vom 
14. Juli 1788 in den Archives de l’Aube. 

’) Das Folgende nah Chéreſt I ©. 432, der einem in den Arch. Nation. 
befindlichen Bericht der Commission Intermediaire diejer Provinz folgt, den er 
freilich in feiner üblichen, unbilligen Weife interpretiert. 

) CEChreſt freilich fieht darin nur „Eindifche Eitelkeit” und fpricht bier 
nur von Edelleuten, indem er überjiebt, daß nach dem deutlichen Wortlaut des 
Berichts, dem er folgt, nur einige Gdelleute darunter waren. 

Wahl, Vorgeſchichte. II. 11 
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befißern, welche die neuen Syndifusitellen übernommen batten, mit ihrer 
Stellung unvereinbar, derartig an der Spige der Milizpflichtigen ftunden: 
ja tagelang durch Land zu wandern, um dann womöglich, am Ziele 
ohne einen der Burjchen angelangt, verhaftet zu werden. Der General: 
fontrolleur entjchied dahin, daß die neuen Syndici gebeten merden 
jollten, für diejes Jahr alle Pflichten der alten zu übernehmen; da 
ihnen aber, was die Miliz anging, erjten3 eine neue Ordnung für 
die fünftigen Jahre in Ausficht geftellt, zweitens aber fchon ſofort 
die Möglichkeit der Stellvertretwug für jene Seite ihrer Pflichten den 
Milizziehern gegenüber eingeräumt werden follte. jedenfall war aud 
in dem Umſtande, daß jo angejehene Gemeindebewohner ſich zu der 
Uebernahme des Syndifusamtes bereit finden ließen, eine Gemwähr für 
die Zukunft der Inſtitution zu erbliden. 

Wir find am Ende unferes Ueberblicks über die Tätigfeit der neuen 
Selbjtverwaltungsorgane angelangt. Halten wir noch einen Augenblid 
inne und fragen wir nad) der Bedeutung dejjen, worüber auf den vor: 
berigen Seiten in Kürze berichtet wurde! 

Zunächſt war es freilich ein bedenfliches Zeichen der Zeit, daß e3 
in einigen Provinzen (Limoufin, Aunis-Saintonge, Bafje-Guyenne ꝛc.) 
nicht gelungen war, PBrovinzialverfanmlungen zu errichten. Es lag das, 
wie mir wiſſen, in den meijten diejer Provinzen ausjchließlich oder jait 
ausjchließlih an der Oppofition des betreffenden Parlaments, und jo 
liefert gerade diejer Umstand wieder einen Beweis für die traurige Tat: 
jache, wie jehr dieſe Regierung auch bei dem Beiten, was fie unternahm, 
von ihrer eigenen Beamtenjchaft behindert werden fonnte und wurde 
und wie wenig fie, jelbjt bei wichtigjter Gelegenheit, durchzugreifen ver: 
itand. War das genannte Reſultat für das Miniſterium im böchiten 
Grade bedauerlich, jo konnte es umgekehrt bei der Betrachtung der Ber: 
handlungen der meijten Provinzialverjammlungen, die wirklich zufammen: 
traten, nur jehr zufrieden fein. Zwar fehlten, wie wir uns erinnern, 
auch bier nicht für die Negierung unerfreuliche Anzeichen. In einer 
Verſammlung, in der der Geift eines La Fayette vorwaltete, gefiel man 
fih in Undanfbarkeit für das von der Negierung Gebotene und ver: 
langte in einem Atemzuge die alten Stände und gewählte Provinzial: 
vertreter. Und Uehnliches zeigte fich in anderen Provinzen. Wielerorts 
war man allzu eifrig bejtrebt, an einer Reihe von Punkten die eigenen 
Befugniffe auszudehnen und die der Krone zu bejchränfen. Es war 
weiterhin der Berlauf der Verhandlungen über die Zwanzigſten nicht 
überall ein erfreulicher. Zwar hat ficher die Regierung damit gerechnet, 
daß jede Brovinzialverjammlung von der geforderten Erhöhung ein qut 
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Teil abhandeln würde, wie es ja auch geſchah; ärgerlich aber war es, 
daß einige Provinzen, wie z. B. wieder die Auvergne und Poitou, das 
Abonnement auf Grund jeder Erhöhung abgeſehen von der Beſteuerung 
des Klerus ablehnten!). Allein der Ausfall an Einnahmen, der dadurch 
entitehen konnte, wenn man fich nicht entichloß, gegen den Willen diejer 
Provinzen die Erhöhung vorzunehmen, war verhältnismäßig aeringfügig 
und erfreulich mußte es immerhin jein, daß in feiner einzigen Provin— 
zialverſammlung Widerftand gegen die Heranziehung der Güter der 
Kirche, des Maltheſerordens u. j. w. zum Zmanzigiten jich erhob. Was 
dann einige weitere gelegentliche oppofitionelle Handlungen und Erflä- 
rungen der Mehrzahl der Brovinzialverfammlungen anging, jo brauchte 
auch fie die Regierung im allgemeinen nicht übermäßig ernſt zu nehmen. 
Dazu gehörten die lauten Klagen über den Steuerdrud im allgemeinen, 
welche auch die neuen Verwaltungsförperjchaften erhoben, ohne fich da— 
bei noch, wie die Barlamente e3 jo oft getan, ein Steuerbewilligungsrecht 
zu vindizieren. Auch die zahlreichen Bitten um Befreiung von beitinmten 
Abgaben waren nichts Neues; überdies hatte ja die Regierung feit dem 
Beginn des Jahres angefangen, mit einer großen Zahl von ihnen auf: 
zuräumen. Erfreulih war es danı weiterhin ja nicht, daß in einer 
Reihe von minder entjcheidenden Einzelfragen die VBerfammlungen fich 
auf die Seite der öffentlihen Meinung und der Parlamente gegen die 
Regierung jtellten. Wir erinnern uns des Falles mit der Bergwerks— 
fonzeifion des Marquis von Osmond. immerhin war ja auch eine 
derartige Stellungnahme mit Bejtimmtheit vorauszufehen geweſen und 
jie ſchwächte nicht wejentlich die Bofition der Regierung. Aus alledem 
ergibt es ji, daß die neuen Verwaltungsorgane ohne Zweifel an einigen 
Stellen und in einigen Fällen auch ihrerfeits diejer Regierung Schwie: 
vigfeiten bereiteten. Auch erregten ihre Verhandlungen vielerort3 das 
Bolf der PBrovinzen ?) und halfen jo die revolutionäre Stimmung ver: 
ichärfen. Aus alledem ergab ſich dann im Herbit 1788 der Entichluß, 
inmitten der unermeßlichen Gärung, die damals herrfchte, die Provinzial: 
verfammlungen nicht wieder zufammentreten zu lafjen. Wie geringfügig 
aber mußte alles diejes gegen Ende 1787 ericheinen, wenn man auf der 
anderen Seite die erfreulichen Erjcheinungen betrachtete, welche die Reform 
der Verwaltung bot und den Blick auf das Bild lenkte, das wir uns 
jet in feinen großen Umriſſen noch einmal zu vergegenmärtigen juchen. 





Ein Steuerbemilligungsrecht nahmen fte indeffen nicht in Anſpruch. Wie 
Strud zu der gegenteiligen Behauptung fommt (a. a. ©. ©. 416), ift mir nicht 
veritändlich. 

) Goltz 10. Dez. 1787. 
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Da zeigte es fid) mit einem Schlage, wie viele und tüchtige Kräfte 
gerade auch unter den zwei erjten Ständen gejchlummert hatten, welche 
nun bereit waren, mit leidenjchaftlihem Eifer fich den öffentlichen Auf: 
gaben zu widmen, denen fie jo lange vom Staate fünftlich entfremdet 
worden waren. Auch wir jind überrafcht über diejen jugendlichen Feuer: 
eifer, vielfach auch über die Leiſtungen. Vor allem der Adel, der ja 
ivftematifch jeder Bedeutung in Gemeinde und Kreis beraubt worden 
war, erjtaunt uns durch feine freilich vielfach nur aus Büchern gewon: 
nenen Senntniffe auf dem Gebiet der Verwaltung, während dieje bei 
dem Gejchäftsmann, Großbauern, Bürgermeifter oder auch wieder bei 
dem Leiter einer Diözefe weniger überrafchen. Bon erjtaunlicher Viel: 
jeitigfeit find die Arbeiten diefer Verfammlungen, wie wir uns erinnern, 
gewejen. Sie umfafjen das Große wie das Kleine, widmen ihre Sorg: 
falt den Bäumen, welche die Straßen begrenzen, ebenjo jehr, wie den 
allerwichtigiten Fragen der Handelsbeziehungen und der Bolkswirtichaft; 
fie berühren die meijten Gebiete des Lebens, auch das geiftige und fitt: 
liche, wenn fie auch naturgemäß das politijch-wirtfchaftliche weitaus be- 
vorzugen. Für viele Fragen haben fie durch erftaunlich fleigige Arbeit 
auf ftatijtiichem Gebiet überhaupt erjt die Grundlage einer vernünftigen 
Löfung geichaffen. Mit volllommen unbefangenem Blick oder doch nur 
der Befangenheit, welche die Begeijterung für die neuen Ideen der Frei: 
beit mit fich brachten, wandten fie jich dem Studium aller der Fragen 
zu, welche die Regierung und die Reformichriftiteller aufgeworfen hatten. 
Das Studium des Wegebaus wird ſofort überall mit großer, manchmal 
mit ftaunenswerter Gründlichfeit unternommen. Mit der jo unermeß: 
lih wichtigen Frage der Steuer-Verteilung und »Erhebung gibt fich die 
Mehrzahl der Berfammlungen in eindringender, ein Teil von ihnen in 
geiitvoller Weife ab, Der Landwirtjchaft wandten jie alle ernithafte 
Arbeit zu, im Sinne von Belehrung, VBerbefjerung der Technik, Ein- 
führung neuer Pflanzen und befjerer Viehraſſen. Eine Idee von un— 
überjehbarer Tragweite für die Landwirtichaft, die der Berficherung, 
tritt auf. Bedroht durch den englijchen Handelsvertrag will die nor: 
männiſche Provinzialverfammlung von Rouen nicht die Hände in den 
Schoß legen, fondern ſich mannbaft wehren. Sie will von den Me— 
thoden des Gegners lernen; fie weiſt vor allem auf den richtigen Weg 
dev Rettung vor englifcher Konkurrenz bin: die Kohlenlager müſſen er- 
jchloffen werden, damit die Kohlen in Frankreich jo billig werden, wie 
in England, Die Belämpfung von Armut und Elend, Bettel und 
Vagabondage wird mit Ernft, vielfach mit leidenjchaftlichem Eifer in 
die Hand genommen. Dabei werden zufunftsreiche joztale Ideen, wie 
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die ftaatliche Arbeiterverfiherung, ſchon mit vielen Einzelheiten der Aus: 
führung verjehen, entwidelt. Und allentbhalben werden entweder ſofort 
Beichlüffe gefaßt oder aber, wo dies bei der Schwierigkeit der Materie 
nicht angängig ijt, der ftändige Ausschuß angemwiefen, im Laufe des 
Jahres Erhebungen zu machen, damit dann die Enticheidungen in den 
Sigungen des nächiten Herbites herbeigeführt werden können. In dieſen 
ſtändigen Ausjchuß werden die Eifrigften der Eifrigen gewählt. Keiner 
weigert fich, dieſe vielfach die ganze Kraft und immer außerordentlic) 
viel Zeit in Anfpruch nehmende Tätigkeit auszuüben. 

Wie aber, fragen wir, geitaltete fich in diefen „ſtändiſchen“ Ber: 
janımlungen das Verhältnis der einzelnen Stände zu einander und zwar 
jpeziell daS der zwei erjten Stände zum dritten? Haben dieje Der: 
jammlungen — denn nur fie fonnten es — tatjächlich den Beweis er: 
bracht, daß an ein Zuſammenwirken der drei Stände nicht zu denken jei, 
daß der dritte Stand fittlich in jeinem Recht war, al3 er in den Jahren 
1789 und 1790 die zwei erjten Stände niedertrat und auflöjte? Wir den- 
fen, daß jie jehr das Gegenteil getan! Auf der einen Seite zwar iſt fol- 
gendes feſtzuſtellen. Auf eine Verwiſchung der ftändifchen Unterfchiede 
waren die Privilegierten in diejen Verſammlungen ebenjowenig ge: 
jonnen einzugehen, wie die Notabeln. Auch fie legten — um eine 
nebenjächliche Sache zu erwähnen — übertriebenen, ja bisweilen komiſch 
icheinenden Wert auf Rangordnungen und die Dinge der äußeren Ehrung. 
Allein in leßterem waren ſie eben nur Vertreter ihrer Zeit, die im 
Königspalafte, wie im Bürgerhaufe an derlei Dingen feithielt, und 
in nichts verjchieden gerade von den damaligen roturiers in den No: 
tabeln- und Provinzialverfammlungen. Was die Aufrechterhaltung der 
ſtändiſchen Unterfchiede jelbit anging, jo war fie nicht nur ihr gutes 
Recht, jondern wie fie es auffaßten und damals nod) viele Bürgerliche mit 
ihnen, ihre Pflicht dem Lande gegenüber, deswegen, weil jie ganz im 
Sinne Montesquieus in der Erhaltung ihrer „Formen“, ihrer Ehren 
und Organifationen, ein Bollwerk gegen den verhaßten Deipotismus 
— die Kirche auch mit Recht ein folches gegen Rom — jahen. Kein Zweifel 
aljo für den ruhig Denfenden, daß die Erhaltung diefer Kräfte, noch 
dazu geichult, wie fie durch die Tätigkeit in der Selbjtverwaltung wur: 
den, für das Land von Segen geweſen wäre, Erinnern wir uns weiter: 
bin daran, daß die Aufrechterhaltung der ftändischen Unterſchiede doch 
mit der jüngſt zugeitandenen Gleichberechtigung des dritten Standes 
verbunden war. Nach alledem wird man die Auffafjung, daß die zwei 
eriten Stände durch ihr Verhalten in der Notabelnverfammlung und zu 
den aus ihr hervorgehenden Reformen, ihren Untergang verdient hätten, 
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weil fie die Monarchie nur ftändiich beichränfen wollten, ſtatt im mo— 
dernen Zinne demofratiich, nicht anders denn als eine leichtfertige begeich- 
nen mürlen. Vollends ailt diejes Urteil, wenn wir uns noch einmal dem 
inhalt der Tätigkeit der Trovinzialverjammlungen, von dieier Seite 
betrachtet, zuwenden. Es berrichte in ihnen eitel ‚sriede zmiichen den 
Ständen. Gemeiniam übernommene Arbeit bringt ſie einander näber 
und hätte ohne Zweifel alle Gegenjäge, die ſich etwa ergeben konnten, 
überbrüdt. Gedanken, von ſtändiſchen Gegentägen eingegeben, wie wir 
fie von unierem jegigen Zuſtande aus, durch die Revolution erit erzeugte 
Stimmungen irrtümlicherweije auf die Zeiten vor 1758 übertragend, 
in jenen Beriammlungen vermuten möchten, fehlen aanz: Wenn Die 
Provinzialverjammlungen den Zeitpunkt beichleunigen wollten, an dem 
die Mitglieder auch der Tiitrifts: und WBrovinzialveriammlungen in 
legter Yınie aus Wahlen bervorgeben jollten, jo trugen ſie damit doch 
zur Berftärfung der Poſition der Nicht: Privilegierten bei, denn von 
ihm an jtand es ihnen frei, lauter Nicht: Privilegierte zu Vertretern 
des dritten Standes zu mahen. Es waren Borjchläge, die zu nichts 
anderem führen fonnten, als zu einer Stärfung des Bürgertumd, wenn 
eine ganze Reihe von Provinzialverfammlungen den Wunſch ausipradı, 
daß die Stadtverfafjungen num auch nah dem Mlufter der ländlichen 
umgejtaltet würden, oder daß wenigſtens die Städte in Zufunft ihre 
Vertreter zu den Diſtriktsverſammlungen nicht mebr den oligardyiichen 
Beamtengruppen entnehmen, jondern wählen jollten. Wer, der unbe: 
fangen urteilt und zu geſundem politiihem Denken veif it, fanı in 
ihrem jo vielfach ausgeiprochenen Wunjche, in den dörflichen Munizi: 
palitäten den aftiven und pajjiven Wahlzenius herabzuſetzen, etwas an- 
deres jehen, als Yiberalismus der Gefinnung? a, wir zweifeln feinen 
Augenblid, daß man auf das Erteilen des Wahlrecht an alle Gemeinde: 
bewohner gedrungen hätte, wenn man mit der traditionellen „Verſamm— 
lung aller Bewohner” nicht gar zu jchlechte Erfahrungen gemacht und 
mit Hecht befürchtet hätte, durch fie die Selbitverwaltung eher zu ge: 
fährden, jtatt fie zu ſtärken. 

Was dann fchließlich die wichtige ‚jrage der Beiteuerung betraf, 
jo fanden wir freilich bier und da Anzeichen, daß manche Privilegierte 
nicht ohne weiteres auf ihre Vorteile zu verzichten gedachten. Aber wie 
wenige jind das und wie ſchwach waren derartige Kundgebungen, wenn 
man von den Werhältniifen der Provence, wo aber eben feine Pro— 
pinzialverfanmlung eingejegt worden war, abjieht! Auf der anderen 
Seite — wie viele Zeugniſſe für die Bereitichaft, den Verzicht auf Die 
Stenerprivilegien zu leiten! Nach alledem wird das übliche Urteil 
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über die zwei erften Stände des alten Frankreich nicht aufrecht zu er: 
balten fein. Es ift ein erfreuliches Bild in allem mejentlichen, das fich 
uns bier bietet. Wo wir nach der Schilderung der Agitatoren und 
leider auch fait aller Hiftorifer, Reaktion, Trägheit, Stillftand und Ab- 
iterben finden müßten, jehen wir in Wirklichfeit Freimut, friiche Tätig: 
feit und pulfierendes Leben. 
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Viertes Kapitel. 
Die öffentliche Meinung im Jahre 1787. 


Mir erinnern uns der außerordentlichen Kraft, welche in den legten 
‚Jahren des alten Frankreich der öffentlihen Meinung innemohnte. 
Sie gab den meijten Handlungen der Staatsmänner die Richtichnur 
ab, joweit ein derartig ewig unbeftändiger Faktor überhaupt dazu im: 
itande if. Sie wurde von allen Seiten als unfehlbar, als lauter und 
unbeftechlich gepriefen. a, faft alle Minifter ftimmten in diefen Lob: 
gejang ein, und allen voran ein Necer, der ganz naiv an das Wort 
vox populi, vox Dei glaubte. Wir wijjen auch, daß auf der andern 
Seite in der öffentlichen Meinung etwa Ende 1786 im allgemeinen 
nod) Ruhe berrichte, daß von jener Aufregung, von der gejagt wurde, 
daß ohne fie die Revolution nicht erklärlich jei, noch nichts zu ſpüren 
gewejen. „Vor 1788, jagt ein gewichtiger Zeuge, jpielte die Politik 
in den Unterhaltungen eine Eleine Rolle“ '). Es iſt jet unfere ſchwie— 
rige Aufgabe, den Beginn Ddiefer Aufregung und Gärung und ihr 
erjtes Anjchwellen zu beobachten. Gleich hier aber jei, um Irrtümer 
zu vermeiden, vorausgejchiet, daß dieſe Aufregung i. J. 1787 mod 
lange nicht ihren Höhepunkt, ihre Siedehitze erreichte, ſondern daß dies 
erjt gegen Ende des „Jahres 1788 und in den erjten Monaten des 
„jahres 1789 geichah, ſoweit natürlich von einem Höhepunkt vor der 
Revolution überhaupt geredet werden fann. Nicht allein aber Zeug: 
nifje für die Stärfe der Erregung beizubringen, ift unjere Aufgabe; 
dies ijt vielmehr nur ihr leichterer Teil. Ein zweites, jchwieriger zu 
erreichendes Ziel ijt es, den Inhalt dev immer heftiger werdenden 
Wünſche der öffentlichen Meinung, ſoweit jie in den für die Zukunft 
entjcheidenden Pariſer Brojchüren ?) zum Ausdruck kommen, fennen zu 

RPasquier l S. 19. Wie gering das Intereſſe an politifchen Dingen 
vor 1787/8 war, gebt aus hundert Quellen hervor. Am auffallenditen iit die 
Erjcheinung in den Briefen der rau Roland. 


*) Ueber die Brofchürenliteratur der Provinz kann beitimmtes noch faum 
ausgejagt werden. Es fehlen dazu noch die lofalen Vorarbeiten, zu denen 


— 169 — 


lernen. Es wird fich dabei herausftellen, daß er im fahre 1787 ein 
in wejentlichen Punkten anderer iſt ald Ende 1788 und 1789. Wir 
beobachten 1787 eine jeltene, faſt abjolute Einmütigfeit aller Klafjen 
des Volkes in dem Wunſche, die Monarchie zu bejchränfen. Bon Zwiſt 
unter den einzelnen Ständen ijt ebenfowenig die Nede, wie in den 
früheren Kämpfen des Parlament gegen die Krone. Wenn von den 
Standesunterjchieden die Rede ijt, jo wird ihrer in durchaus maßvoller 
und vernünftiger Weife gedacht. Daneben haben die Schriftiteller, 
wenigjtend zur Zeit dev Notabelnverjanmlung, noch einiges Intereſſe an 
der Reform, das aber, fobald das Parlament in Szene tritt, noch mehr 
vor der einen großen Frage der Freiheit zurüdtritt. Anderd Ende 
1788 und jpäter. Aus Gründen, deren Betrachtung uns in Ddiejem 
Augenblict nicht beichäftigen kann, iſt inzmwifchen ein heftiger Kampf 
zwiſchen den Ständen ausgebrochen, der das Intereſſe der öffentlichen 
Meinung zu großen Teilen abjorbiert. Sie ergreift leidenjchaftlich, un: 
gerecht, vielfach unflätig Partei für den dritten Stand gegen die zwei 
eriten Stände, welche kaum das Wort zur eigenen Verteidigung nehmen. 
Zu der Barole der Freiheit ift die der Gleichheit ge 
treten — und damit freilich, denn auch in diefem Punkt hat Mon: 
teöquieu gegen Roufjeau im Grunde Recht behalten, dem eriteren größeren 
und reineren Ideal die Möglichkeit ins Leben zu treten, erjchwert worden. 

Die Berufung der Notabelnverfammlung gab das Signal für 
ein plößlich erwachendes lebhaftes Intereſſe an den Dingen der 
großen Politik, das aber freilich einjtweilen über die Hauptjtadt nicht 
binausgegangen zu jein jcheint‘). Hier waren nad) jo langer Zeit 
wieder einmal Vertreter der Nation — denn als folche faßte man 
ja ganz allgemein die Notabeln auf — zu Wort gekommen und dann 
bald genug in Konflitt mit der Regierung geraten: Grund genug, 
daß die öffentliche Meinung ſich zu erregen begann. Weitere auf: 
tegende GEreigniffe des Jahres waren dann der Kampf mit dem 
Parlament, der drohende Krieg mit England, die ſchwere diplomatische 
Schlappe, welche erduldet wurde, um ihn abzuwenden, das Berjprechen 


in einigen Werfen Doch nur Anjäge vorhanden find. Diefe Brofchüren der Pro- 
vinz folgen im allgemeinen der Parifer Bewegung, 3. T. freilich fehr langiam 
und behutfam. 

', Die Briefe der Politikerin Roland z. B. interefjieren ſich noch nicht für 
diefe Verfammlung. Daß die Notabelnverfammlung in der Stimmung der öffent: 
lichen Meinung Epoche machte, iſt von den Zeitgenoffen auch vielfach unmit- 
telbar bezeugt; ſ. u.v.a. Mercy, der in feinem Hauptbericht vom 13. Juli 
1787 W. St. A.) von dem unglaublich fchädlichen Einfluß berichtet, den Die 
Notabeln auf die allgemeine Gedenfensart der Nation gehabt et qu. squ. 
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der Generaljtände und der in der Situng des 19. November 1787 troß 
diefem Verſprechen vom Zaun gebrochene neue Kampf des Parlaments 
gegen die Krone. Wahrlich der Erregungen genug für ein jahr! Und 
jo hören wir denn auch genug von wachjender Gärung und von jchmwer 
glaublicher Aufregung !); in den Briefen La Fayettes wird frohlockend 
davon berichtet. Wir erinnern und, daß, wie in Paris fo leicht, Die 
Erregung auf das Volk der Straße überging, daß diejes den rebellifchen 
Barlamentsräten lebhafte Ovationen darbrachte, daß der Graf von Ar- 
tois ausgepfiffen wurde. Erregt war man gegen jede Ausgabe für 
MWehrzwede und empfand dann doch bitterfte Verzweiflung über die be: 
jchämende diplomatijche Niederlage, welche zum großen Teil die Folge 
der mangelnden Mittel war. Und ebenjo haben dann wieder die Tage 
nach dem 19. November im ganzen Volke der Hauptftadt nachgezittert. Kein 
Zweifel: Schon damal3 war die öffentliche Meinung gegenüber den Yeiten 
vor der Einberufung der Vtotabelnverfammlung nicht mwiederzuerfennen. 

Daß das Hauptziel, ja fait das einzige Ziel diejfer Erregung in 
allen Ständen dasjelbe war, ift abgejehen davon, daß es jehr vielfach 
jchon damals beobachtet worden ijt, auch fonjt unschwer zu erfennen. 
Bon den direkten Zeugniffen möge nur eines hier Platz finden, und zwar 
das bejte und wichtigfte von allen, das des trefflichen Mounier, der dieie 
Zeiten zuerjt als bewegter Zufchauer, dann als ein Führer der Frei— 
heitsbewegung mitgemacht ?). Wieder und wieder hat er betont, dab 
alle Klafjen der Nation, alle Korporationen, alle Beamten jozujagen 
einftimmig waren in dem Wunfch, eine Beichränfung der Monarcie 
herbeizuführen. Aber auch abgejehen von derartigen direkten Zeugnifien 
jpricht, wie gefagt, alles für dieje Tatfache. Kaum waren die Nota— 
bein in Kampf mit der Krone geraten, jo wurden fie die Helden der 
Nation. Die Parlamente, jene „Bollwerfe der Freiheit”, Fonnten aud 
in diefem jahre bei allen ihren Unternehmungen, und mochten fie noch 
jo frech, ja finnlos fein, auf den jubelnden Beifall der öffentlichen Mei— 
nung vechnen. 

Aber auch die andere Tatfache ift über jeden Zweifel erbaben, dab 
nämlid von einem Zwiſt zwifchen den einzelnen Ständen in jenem 
Sabre fo gut wie feine Rede war. Zwei Erjcheinungen, welche dies 
mit Sicherheit beweijen, find jchon hervorgehoben worden. Als Ga: 
lonne zu dem verzweifelten Unternehmen fchritt, von den Notabeln an 
die Mafle des Volks zu appellieven, verhallte diefer Appell, ohne aud 

In zahlreichen Memoirenmwerlen, den Berichten Mercys, Staüls, 


Goltzens, dem oben ©. 75 zitierten Schreiben Brockhauſens u. v. a 
» E. für das Folgende feine Recherches I S. 50 ff. 
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nur das mindejte Echo zu wecden. Hier möge folgende befannte Er- 
zählung Platz finden. Nachdem der Minijter den Notabeln jene Er- 
Härung gegeben hatte, daß es feititehe, daß die Privilegierten zur 
Steuer herangezogen werden follten, und daß fie nur über die Form 
zu beraten hätten, in der dies geichehen jolle, veröffentlichte ein Wiß- 
bold ein illujtriertes Flugblatt, auf dem dargeftellt war, wie ein Koch 
den Bewohnern eines Geflügelhofes eine Nede hielt, in der er ihnen 
erklärte, daß ihnen die Freiheit der Nede verliehen jei; es ſei zwar be: 
ihlofjen, daß fie alle gegefjen würden, fie dürften aber bejtimmen, in 
welcher Sauce jie zubereitet werden wollten '). Diejes Blatt, das von 
Dand zu Hand ging und reichen Beifall fand, follte die Yage des fran— 
zöjischen Volkes der Regierung gegenüber darftellen. Kein Menjch dachte 
dabei daran, die Notabeln anders aufzufafjen denn al3 die Bertreter 
der Nation. Von einem Intereſſengegenſatz war gar feine Rede. Und 
weiter, al3 das Parlament (im Gegenjag zu den Notabeln) den Kampf 
für die Steuerprivilegien aufnahm, ſtand die geſamte öffentliche Mei: 
nung leidenjchaftlich auf jeiner Seite und brachte es ſogar jo weit, daß 
das Volk der Straße, zu gunften der Privilegien! in wüſten Aktio— 
nen eingriff. So wenig ift die Sage wahr, daß ein alter wilder 
Zwift zwifchen den Ständen i. J. 1789 zum Austrag gekommen jei. 
Aber auch aus einer näheren Betrachtung der Kundgebungen der öf— 
tentlihen Meinung ergibt jich dasjelbe Rejultat. Wir möchten behaup: 
ten, daß, wer von der Lektüre der fo viel befannteren Brojchüren 
vom Ende 1788 oder vom Anfang 1789 kommend, fic) denjenigen des 
Jahres 1787 zuwenden würde, fi in mehr als einer Hinſicht im 
eine ganz fremde Welt verjegt fühlen müßte. Werfen wir nun einen 
Blick auf die unmittelbaren Kundgebungen der öffentlihen Meinung in 
diefem Jahr ?). 

Noch vor dem Zujammentritt der Notabelnverfammlung von 1787 ®) 
erichien ein anonymes Werk von 182 Seiten unter dem Titel Instruc- 
tion sur les Assemblees Nationales, in Paris bei Roques, am Quai 
des Auguitins, das in mehrfacher Hinficht interefjant ift. Es iſt außer: 

'!) Sur la sauce decidez-vous. 

) Den folgenden Seiten liegt felbitverjtändlich der Anſpruch auf Vollitän: 
digleit gänzlich fern. Es foll in ihnen nur der Verſuch gemacht werden, befon- 
der& charalteriftiiche Grfcheinungen aus einer Neihe viel gelefener Brofchüren 
hervorzuheben, ein Verfuch, der ſchon deswegen notwendigerweife jehr unvoll- 
fommen ausfallen muß, weil Vorarbeiten fozufagen gänzlich fehlen. Er mußte 
aber troß allen Bedenken unternommen werden, weil die Gefchichte dieſer Jahre 


ohne Berücfichtigung der Brofchüren:Literatur unverständlich bleibt. 
» ©. 171 des Werks. Diefes erichien nach dem 16. Jan. 1787 (2. 33.) 
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Urtsshaus, Ioite sammen geist werden aus den nichtadiisen Beamten, 
bon Sansisieten urb zwar fomohl den Eizentümern wie den einfachen 
Arheitern, aus Bautwerltern und Bourgeois. Hierbei aber ertährt der 
Etato ber Boutgedis eine jehr harte Kritik. Ter „Bürger“ iollte 
ohne ‚zwertel zulegt kommen, hören wir; er bat nur „Tünkel und Ren— 
ten" ; fräane, ein enotitiicher Hentier, verachter er den Aderbauer, defien 
zhmerh er jo ſchlecht bezahlt. Tas Wort Bauer iſt ihm ein verädt 
lidjer Lilel geworden. Wären diefe Korte, jo fragen wir, Ende 1788 


u hl ) S. 5. 42.8 ff. 
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und in den darauffolgenden Jahren überhaupt denfbar? Sicherlich nicht 
in diefer Schärfe und mwahricheinlich überhaupt nicht oder nur in jel- 
tenen Ausnahmefällen. Gerade der brave Bourgeois war ja damals 
— im Gegenjat zum Edelmann — der Held der gejamten öffentlichen 
Meinung. Wer hätte ihn, den Führer des Tiers, 1789 in Gegenjaß 
zu irgend einem andern Mitglied des dritten Standes zu bringen ge- 
wagt? Und wenn weiterhin ein heftiger Ausfall gegen die Reichen 
folgt — Bürger jowohl wie Adlige — fo ift auch dies eine Erſchei— 
nung, die vor der Nevolution faſt ganz verjchwand, um freilich nad) 
einigen „jahren wieder aufzutauchen. Wir werden jehen, daß im Jahre 
1787 diejer Gegenfah von Reih und Arm auch ſonſt zu lebhaften 
Ausdrucd kommt, während er Ende 1788 zu Gunften von dem von 
Adlig und Bürgerlich durchaus zurüdtritt. 

Während der Notabelnverfammlung erichienen zwei Brofchüren, 
unter dem Titel Objets proposes A l’Assemblee des Notables par de 
Zeles Citoyens, erſter und zweiter Teil '), von denen die erfte fich mit 
den Provinzialverfammlungen, die zweite mit Steuern, „welche jomohl 
dem König wie dem Volk beſchwerlich find“, befafjen. Auch in ihnen 
finden wir einen durchaus ruhigen, gemäßigten Ton wieder und jchon 
der Titel der zweiten, der die Gemeinſamkeit der Intereſſen der Re— 
gierung und des Volkes anerkennt, zeigt diefe Gejinnung. Der erjte 
Teil des Werkes über die PBrovinzialverfammlungen bietet Bruchitüce 
von Arbeiten anderer über den Gegenftand, von denen bier Neckers 
befannte Denfichrift von 1778, welche im Leben ihres Autors eine jo 
große Nolle jpielte ?) und das Werk Le Trosnes ?) genannt feien. Der 
löbliche Zweck der Arbeit ift ganz offenkundig — von Verhegung weit 
entfernt — die Belehrung und Mitteilung von Material über die wich: 
tigite der den Notabeln vorgelegten Reformfragen. Der Charakter der 
Schrift bringt es mit ich, daß fie überhaupt nicht zu einem abjolut 
flaren Ergebnis fommt, jondern mehr Diskujjion als Nejultate bringt. 
Ganz klar aber ijt die Grundftimmung des Ganzen, wie fie ſchon auf 
der erjten Seite des Tertes ') zum Ausdrud fommt: fie lautet „Kein 
Deipotismus". Es wäre bedenklich, lefen wir, wenn der Fürſt jeine 
Rechte nur in feiner Macht begründet ſähe und wenn die Untertanen 
nur einen Grund für ihren Gehorſam fennten, nämlich das Gejet des 
Stärkeren. Diefer Gedanke wird dann weiterhin ausgeführt. Nach Dar: 
legung der Vorteile dev Provinzialverjammlungen geht der Verfaſſer dann 

') Bari3 1787. Imprimerie Polytype 68. 71 ©. 

S. 0. Bd. IS. 271. 892 f. 
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auf ihre Zujammenjegung ein, indem er Neders und Le Trosnes Ans 
jichten darüber abdrudt. Hier bringt er in jehr vorfichtiger Weiſe Vor: 
ichläge über eine Zuſammenſetzung der neuen Stände aus Eigentümern 
im Sinne Turgots, ohne Rückſicht auf jtändifche Unterjchiede, jchlägt 
aber dann doch vor, den Bilchöfen eine bevorzugte Stellung einzu: 
räumen. Ebenjo vorjichtig war er in bezug auf die Steuerprivilegien, 
die er zwar verurteilt, von denen er aber doch nur einen Teil abzu— 
Schaffen vorjchlägt. Der zweite Teil der Schrift enthält ohne Kommen- 
tar den Abdruck zweier Aufzeichnungen aus der Zeit Ludwigs XV., 
einer jehr umfangreichen und einer fnappen über die Abgaben, die der 
Mein in Frankreich, vor allem beim Transport jchuldete, 

Angeblih') aus „dem Winkel einer Provinz“ jchrieb ein anony- 
mer Berfaffer zur Zeit dev Notabelnverfammlung je einen Brief an 
den König und an den Generalfontrolleur ?), die in mehrfacher Hin- 
ficht jehr interefjant jind. Gleich im Anfang wird die Situng der 
Notabeln als der Anlaß bezeichnet, warum dieſer Verfaſſer zur Fe— 
der greift. „Man nennt dieſe guten Bürger, welche ©. M. alles 
entjchleiern; man dankt ihnen für ihren patriotifchen Eifer, welcher fie 
veranlaßt, Gefahren auf fich zu nehmen.“ (Man fieht, wie auch bier 
der Kampf der Notabeln gegen die Negierung als das mwejentliche an 
dieſer Verſammlung angejehen wird.) Der Schreiber zeigt ſich dann 
als heftiger Gegner Calonnes und als blinder Verehrer Neckers, „nicht 
ein Franzoſe aus Taujenden zweifelt an der Richtigkeit des Compte Rendu 
von 1781" ?) und „selten täuscht fich die Mafje der Menſchen“ Y. Es 
wird dann der Verzicht der Privilegierten auf ihre Vorteile anerkannt 
mit den Worten: „Die Nation erkennt die Notwendigkeit neuer Steuern 
und der gleichen Verteilung der alten an: Keinen Franzoſen gibt es, 
der darauf nicht freudig einginge” >). Allein, meinte der Berfafjer, das 
dürfte für die Zukunft faum genügen; die Finanzen könnten wieder 
in Unordnung geraten ®). Und nun folgen ’) die pofitiven Vorſchläge 
des „Briefes an den König”: Die Einführung des FFinanzrates (vgl. 
oben ©. 29 ff.) und der Dlimiterverantwortlichkeit. Alfo auch hier wieder 
die Freiheit! Der erjte Brief endet mit einem Hymnus auf Yudwig 
XVI. und Neder. Der zweite an den Generalfontrolleuer — er tft 
ganz kurz — befaßt ſich bauptiächlih mit dem Wegebau. 

Der Abbe Baudeau, jener frühere Freund Turgots, der dann er: 


', Sicher nicht wirklich. 

*) Lettre au Roi et aM. le Controlleur General des Finances. 1787. 288. 
485, 6. +, &bd. La güneralit& des hommes. 

) (Ebd. 9 S. 6 ff. 17. ) ©. 18. 


— 15 — 


zürnt von ihm abgefallen war'), ergriff zur Zeit der eriten Notabeln— 
verjammlung „beinahe 60jährig“ die Feder, um die Notabeln über die 
Lage des Königreichs aufzuklären und zwar feinen Studien entiprechend 
vor allem in wirtichaftlicher Hinficht ?). In einem Vorwort erklärte 
er, es jeien die “Fdeen des Doktors Quesnay, die er bier darlege, nicht 
jeine eigenen. Und in der Tat ıjt das, was hier vorgetragen wird, 
Bhyjiofratie. Im wejentlichen interejjiert fich der Abbe nicht für die 
Berfafjungsfrage -— wie darin die Phyſiokratie überhaupt in der da: 
maligen Zeit allein ftand, jo jällt auch dieje Brojchüre aus dem Rahmen 
der andern heraus — jondern für die Frage der Beiteuerung. Mit dem 
unpraftifchen Radikalismus jeiner Schule will Baudeau alle indirekten 
Steuern abjchaffen, und zwar aus mehreren Gründen, vor allem aber 
wegen der hohen Erhebungsfojten. Mit grotesfer Uebertreibung rechnet 
er aus, daß allein die von der ferme und régie generale aufgebrachten 
Steuern das franzöfifche Volk jährlih um 160000000 1. an Er: 
hebungskoſten und Berluften jchädigten ?). Die größten Feinde jind 
nach ihm die Agenten dev aroßen PBachtgefellichaften. Alfo weg mit 
allen indirekten Steuern! In Zukunft follen nur divefte Steuern vom 
Grundbefit; erhoben werden. Es ıjt nicht die geringite Frage, jagt er), 
daß Adel und Klerus fi) gern der Beiteuerung unterwerfen werden. 
MWeiterhin wird in einem zweiten Teil die gänzliche Abjchaffung der 
Salziteuer, im Gegenjaß zu der von Galonne den Notabeln vorgelegten 
Neform, vorgeichlagen und in einem dritten dann der Baubanjche Plan 
eines föniglichen Zehnten in natura, den Baudeau jelbit in jeiner “jugend 
(1760) angenommen hatte, einer ftrengen Kritik unterzogen. Auch bier: 
mit behandelte der Abbe ein jehr aktuelles Thema, da die Notabeln ja 
über die Frage der Erhebung des impöt territorial — ob in Geld 
oder natura — zu beraten hatten. 

Die Ideen eines beinahe 60jährigen riefen eine Ermiderung in 
drei Briefen hervor °), die fich vor allem die Verteidigung Vaubans zum 
Ziel ſetzten, welche jie in beftiger Weije in Angriff nahmen. In diejen 
Briefen bricht das politifche Sntereffe wieder durch: wir lejen, ohne 
daß jachlich ein Anlaß dafür vorhanden gewejen wäre) von Freiheit, 
von Sklaven und Tyrannen; wir hören, daß Ludwig XVI. die ‚Frei: 


) S. 3b. IS. 235. 
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heit liebt; die Citadellen, ruft der Verfaſſer, welche die Menichen ab: 
wechielnd zu Sklaven und Tyrannen machten, find verfchwunden. Aber 
eine ijt geblieben. (Er meint die Baftille, welche vor allem feit Linquets 
Schrift die Gemüter jo ſehr beichäftigte.) Der Tag, an dem der König 
dieje Zwingburg zeritören könne, werde der glüdlichite feines Lebens 
jein. Welch ein Genuß, wenn er an ihrem Platz eines jener Spitäler 
errichtet, die er für die leidende Menjchheit zu bauen pflegt! 

Auch der eben genannte unermüdliche Advofat Linquet, der geiſtig 
ebenjo regjam, wie fittlich verworfen war, griff zur ‚Feder, um Baubans 
Ideen, aber nun nicht etwa den den Notabeln vorgejchlagenen Plan 
einer Territorialiteuer zu verteidigen), Die Schrift erichten erjt nad) 
der Notabelnverfammlung. Sie wollte beweiſen, daß der ihnen vorge: 
legte und von ihnen 3. T. gebilligte Plan nicht etwa der vorzügliche 
Baubans, fondern ihm nur jcheinbar ähnlich jei. Eine jchöne Gelegen- 
heit jei verfäumt worden?) Ohne ıhn mit Namen zu nennen, tadelt 
Linguet heftig den gemeinjamen Watgeber Turgots und Galonnes, 
Dupont de Nemours. Die Schrift dieſes literariichen Straßenjungen 
ift, wie fich denken läßt, voll von heftigen Invektiven, perjönlichen und 
anderen; auch lejen wir in ihr viel von Deipotismus und von Freiheit. 
Ihr Hauptinhalt iſt aber, wie gejagt, der hoffnungsloje, freilich nicht 
ohne Geiit geführte Kampf für Baubans Naturalzehnten, der nur in 
den Städten durch eine Geldjteuer zu erjegen wäre. Dieje aber könne, 
meint Linguet, nicht als Einfommenfteuer erhoben werden, wie auf dem 
Lande — denn wer wollte die jtädtiiche Ernte an Geld kontrollieren? — 
jondern als Vermögensiteuer auf Grund: und Häuſerbeſitz. Es geht 
aus diejen Stellen”) weiterhin hervor, daß damals zahlreiche Stimmen 
fi) erhoben, welche jehr mit Hecht erklärten, der BourgeoiS und der 
‚snduftrielle müßten zur Entlaftung des Grundbefigers zur Steuer beran- 
gezogen werden. Wer hätte davon Ende 1788 aeiprochen ? 

Die Territorialiteuer jeßte noch andere Federn in Bewegung. 
Einen Tag nad) dem Schluß der Notabelnverfammlung it ein Brief 
datiert, der den Titel „der qute Bürger“ führt *) und du Cloſel d'Arnery 
zum Berfaffer hat. Er tadelt die Ablehnung des impöt en nature 
von jeiten der NWotabeln, die er im übrigen überſchwänglich preiit, 
und will von ihnen an das Bolf appellieren. Selbjtverftändlich wird 


') L’Impöt Territorial ou la Dixme Royale avec tous ses avantages. Par 
M. Linguet. London, chez Thomas Spilsbury. 1787. 103 ©. 

87. )3.% S. 12. 

) Le bon eitoyen,. Lettre de M. D.C. dA ...üN. le Comte de P. sur 
"lmpöt Territorial. Gentve, 26. Mai 1787. 37 ©. 
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auch die Abihaffung der Steuerprivilegien verlangt; aber wie maßvoll 
wird das alles auseinandergejegt! jede Spur von Beihimpfung der 
zwei erjten Stände, wie jte in den meijten Schriften des Endes des 
Jahres 1788 den Hauptinhalt bildete, fehlt hier noch vollitändig. Den 
Schluß bildet eine Deflamation zu Gunften Briennes. 

Um diejelbe Zeit, wie da3 eben genannte wenig bedeutende Schrift- 
chen, erjchien ein Brief „an einen Freund“, der die lebte Situng der 
Notabeln zum Gegenftand hatte, während die Antwort darauf fich als 
Ergänzung der VBorftellungen des Parlaments von Paris gegen die 
neuen Steueredifte gabiy. Der Verfaſſer des erjteren erklärt fich mit 
den Projekten des Königs durchaus einverjtanden, vor allem mit der 
Heranziehung des Klerus zur Steuer. Nur gegen einen Plan wendet 
er fich, nämlich die neu eingeführte Freiheit des Getreideerportd. Daß 
unbedingte Freiheit des Getreidehandels innerhalb Frankreichs herrjche, 
billigt er zwar; um jo wilder tjt fein Zorn über die Maßregel, „welche 
den Fremden vor dem Franzofen und den Weichen vor dem Armen 
begünftigt“. Wiederum, der Gegenſatz von Reich und Arm, nicht der 
zwijchen Adel und Bürger, ift ihm der entjcheidende. Der Weiche, 
jagt er, wird nie das geringjte Zugeitändnis zu Gunjten des Armen 
machen, der billiges Korn braucht. Man vermeint, ganz moderne Töne 
zu vernehmen. Die Antwort auf diefen Brief jchlug einen noch heftigeren 
Ton an und fällt jo gelegentlih aus dem Rahmen der Zeit heraus. 
Während auch fie das Getreidehandelsedift mißbilligt, beklagt fie auch 
andere mit den Notabeln verabredete Maßnahmen; jo die Abjchaffung 
der Frohn in natura, jo die Stempeljteuer. Allein, fuhr der Berfaffer 
fort, was ijt in der Tat fchon verloren? Dieſe Edikte müfjen erft 
einregiftriert werden, und zwar nicht nur von dem Barlament von Paris, 
jondern von allen PBarlamenten des Königreichd. Und nun folgt eine 
zunächſt im parlamentarischen Sinne gehaltene theoretiiche Auseinander: 
jegung ?), wonach der König keineswegs, wie man es jo oft behauptet 
habe, der einzige Gejeßgeber je. Man müßte denn darunter verjtehen, 
daß er allein die Initiative bei der Gejesgebung habe. In Wirklich: 
feit haben die Parlamente in der Praris Anteil an der gejeßgebenden 
Gewalt. Nun aber geht der Berfaffer weiter ; ſowohl der König, wie 
das Parlament haben die gejeggebende Gewalt einer dritten Inſtanz 


'), Beide zu einer Brofchüre vereinigt, die den Titel führt: Supplement aux 
remontrances du Parlement de Paris [gemeint jind die vom 24. Juli 1787, wor: 
aus fich das ungefähre Datum der Schrift ergibt] en reponse ä la lettre d'un 
ami, mise A la suite de ce suppläment. 1787. 32 ©. 
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geitohlen. Die aejeggebende Gewalt Liegt ihrem Wejen nach bei der 
Nation! Die Gejete find die Bedingungen des Kontrafts, der Die 
Bürger unter jih und mit dem Souverän verbindet'), Sie fünnen 
deswegen gar nicht einjeitig erlaffen werden! Die Notabeln fönnen 
aber nicht als Vertreter der Nation angejehen werden. Ueberdies jind 
jie zu tadeln — bier tjt ausnahmsweiſe jchon 1787 die Heftigfeit des 
Tons jener jpäteren Zeit zu finden?) — weil fie den impöt territorial ver- 
worfen haben (mas nicht wahr war), vor allem aber, weil jie die ‚Freiheit 
der Ausfuhr des Getreides gebilligt, was „den Unglüdlichen die größte 
Maſſe der Steuern aufbürdet” (sic). — Wie oft, muß man bier jagen, 
mar dieje Regierung als gleichgültig gegen die Snterefjen der Armen 
beichimpft worden, weil fie die Freiheit des Getreideerportes nicht 
eingeführt hatte! Dieſer Ton findet fi) 1787 doch nur ausnahmsweije 
und die jpezifisch ſtändiſche Verhetzung und das Ausſpielen des dritten 
Standes als ſolchen gegen die zwei eriten Stände fehlt auch in diejer 
Brojchüre: die Notabeln waren nad) dem Berfafler die Vertreter der 
Reichen gegen die Unglüdlichen. — Die Notabeln können, jo fährt unjere 
Schrift fort, wie gejagt, nicht die Vertreter der Nation fein. Ebenjo 
wenig aber fönnen es die Parlamente: haben fie das doch joeben jelbit 
eingeitanden!?) Und nun folat der Hauptinhalt der Schrift: die Ein- 
berufung der Generalitände wird aefordert !) und mit einer Neihe von 
Argumenten befürwortet. Niemand darf jagen, bieß es, die General: 
jtände ſeien unnötig. Denn, wie fieht es bei und aus?’) Das Laiter 
wird geehrt und die Tugend iſt verachtet; das Volk iſt jehr elend, der 
Steuerpächter unermeßlich reich; nur der Reichtum gilt etwas, Armut 
ift ſchlimmer als Schande; die Großen find unzuverläjlig, die Kleinen 
geldaierig; ein furchtbarer Egoismus bat fich aller Klaſſen bemächtigt! 
— Wer hätte, fragen wir wieder, zwei „jahre fpäter derlei geichrieben 
oder gelejen? — Die Errichtung der Provinzialverfammlungen bedeutet 
viel, aber nicht genug. Die Generalitände dürfen nicht nur aus Ver: 
tretern des hohen Klerus und des Adels bejtehen, ſondern fie müfjen 
eine zahlreiche, vom Bolt gewählte Verſammlung ſein. Die legten 
Seiten find voll von Ausfällen gegen den Deipotismus und Illuſionen 
über das fünftige Regiment der Freiheit; 3. B. wird über die Preß— 


', Wenn der Berfafler bier, wie ziemlich ficher angenommen werden fann, 
Roufleau zu zitieren meint, jo hat er ihn natürlich mißverftanden. 

S. 11. 

Gemeint iſt die Erklärung des Parlaments, wonach es feine Steuern be 
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freiheit die naive Hoffnung ausgeiprochen, dat die Welt in Zukunft 
„ſtatt Machiavellis alle Arten von Grotius’, Puffendorfs und Montes: 
quieus“ haben werde. 

In eine andere Welt blicken wir, wenn wir uns einer weiteren 
Schrift zuwenden '), welche der Notabelnverfammlung ihre Entjtehung 
verdankt, nämlich den „Betrachtungen des Herrn v. L., an die Notabeln 
gerichtet, über die Frage eines großen Königs): „Worin bejteht das 
Glück eines Volkes, und welches find die Mittel, es zu erreichen ?**?) — 
die Traummelt eines Bodenreformers! Hier ſteht der Gefichtspunft, den 
man heutzutage den fozialen nennen würde, durchaus im Vordergrund, 
Gleich der erjten Seite des Vorworts ift dies zu entnehmen. Bis jet 
haben die Reichen, hören wir, und die Schriftiteller, welche fie bezahlten, 
allein der Deffentlichkeit ihre Gedanken über das Glüd der Völker mitge- 
teilt. Der Verfaſſer feinerjeit3 will für die Armen reden. Zunächit*) unter: 
wirft er alle politiſchen Verfaſſungen, Monarchie, Ariftotratie, Demokratie, 
die gemijchte Verfaſſung Montesquieus, einer vernichtenden Kritik. Der 
Menjch iſt gleich unglüdlich, ob er unter der Herrichaft eines oder meh: 
rerer oder einer Menge lebt oder unter jonjt irgend einer Verfaſſung. 
Das Unglüd, fährt er jehr treffend fort, liegt im Menjchen; in der 
Seele muß man feine Quelle fuchen; die Begierde iſt der Urſprung aller 
menfchlichen Leiden. Sie aber, heißt es mit Eläglichem Herabfinfen von 
dem begonnenen Gedanfenflug weiter, fann man nur bejeitigen, indem 
man ihren Grund, die Ungleichheit des Befißes, zerftört. Und jo fommt der 
Verfafjer denn zwanglos zu den Ergebnifjen, die er juchte. Er entwirft 
einen genauen Blan, wie die Gleichheit des Grundbeſitzes zu erreichen jei?), 
der in manchem an den Babouvismus erinnert. Er ijt jo optimiftifch 
zu glauben, daß wenn die Generaljtände — „nicht allein die drei Stände, 
jondern das Volk ſelbſt“ — verjammelt wären, die Mehrzahl der Stim: 
men für ihn fein würde. Derartige TZräumereien waren vor und nad) 
der Zeit, die wir betrachten, nur Ausnahmeericheinungen; allein es will 
uns doc dünken, daß fie 1787 noch eine verhältnismäßig größere Nolle 
jpielten al3 1788, 1789 und in den nächitfolgenden jahren, welche den 
Sieg der fpezifiich-bürgerlichen Ideen, denen auch der „Lapitaliftijche” 
Anhauc nicht fehlte, daritellen. 

J ) Vgl. hierzu F. Wolters, Studien 1905, S. 117 fi. 

) Gemeint iſt Friedrich der Große. 

Réflexions de M. del... . adresstes aux Notables sur la Question d'un 
Grand Roi: en quoi consiste le bonheur d'un peuple etc. 1787. 71 ©. Verf. 
iſt CH:Rob. Soffelin. [fm Titel lommen auch Varianten vor; ſ. Barbier. | 

€. 112. 
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Leider find wir über die Verbreitung der joeben beiprochenen Bro- 
jchüren wenig unterrichtet. Wir haben Grund zu der Annahme, daß 
wegen des Namens ihres Verfaſſers die von Linguet am meijten ge: 
lefjen wurde. Weber die übrigen dürfte es gewagt fein, ein Urteil aus: 
zujprechen, Nur fo viel ijt ficher, daß fie alle zu den verbreitetiten der 
damaligen Zeit gehören. Ganz ficher ift aber ferner, daß jie an Erfolg 
jämtlich weit zurücgelaffen wurden von Mirabeaus „Denunziation des 
Börſenſpiels“, die er — einen Gegenitand, den er jchon zwei „fahre 
vorher publiziftiich behandelt hatte, wieder aufnehmend ') — an den 
König und die Notabeln, und zwar unter feinem Namen, richtete ?). 

Durch diefe Schrift trat der Sohn des Ami des Hommes, der bis: 
her hauptjächlich durch feine Laſter und jein wildes Leben die Aufmerf: 
famfeit auf fich gelenkt, vecht eigentlich feine politische Laufbahn an, die 
ihm in vier kurzen Jahren unendlichen Ruhm und manchen Augenblid 
des Triumphs, aber freilich feinen dauernden Erfolg bejcheren jollte. 
Damit betrat ein Mann den Schauplaß welthiftorischer Enticheidungen, 
der ſchon durch jeine phyſiſche Veranlagung die Zeitgenofjen weit über- 
ragte, Neben feinen Ausjchweifungen, die einer Gottheit der Frudt: 
barkeit Ehre gemacht hätten, verfchwinden die feiner Zeitgenofjen, neben 
feiner Löwenjtimme Elingen die feiner Kollegen wie Gezirp. An phyſi— 
ſchem Mut ließ er die meiften Mitglieder der Konitituante weit hinter 
ih. Und ganz ähnlich jtand es mit feiner ſtaatsmänniſchen Begabung. 
Wo jene fich an eigenen und fremden Phrajen beraufchten oder müb- 
jam unfichere Berechnungen anjtellten, jah er, unbeirrt durch fremde 
und eigene Leidenjchaft, meijt allein die Dinge und wirkenden Kräfte 
und bejaß er über das den meijten Menfchen verliehene Maß weit hinaus 
Borausficht in die Zukunft. Nach dem Gefchmad der Zeit — freilid 
nicht dem unjeren — ein binreißender Redner und ein eindruckövoller, 
freilich mit allen Mitteln des Plagiats überreichlich arbeitender Bampble- 
tijt, vermochte er es, die Mafjen zu begeiftern und zu gewinnen. Der 
Gehalt feiner Ideen ſteht über dem der meiften Zeitgenofjen. Trob 
alledem iſt ev gejcheitert, und vor jchlimmerem Ende bewahrte ihn ge: 
wiß nur ein gnädig-früher Tod. Denn zum Erfolg entbehrte er allzu: 
jehr der notwendigen moralischen Eigenfchaften. Nicht das meinen wir 
bier in erjter Linie, daß er fich jo oft gegen das verfündigte, was er 


') Seine Schrift „de la banque d’Espagne dite de S. Charles* erſchien 
1785. =. 1. 

?) Denonciation de l’Agiotage de Paris. Au Roi et & l’Assemblöe des No- 
tables. Par le Comte de Mirabeau. 1787. 103 S. Das Vorwort ijt v. W. Je 
bruar 1787 datiert. 
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jelbjt die Eleine Moral nannte: daß vor jeiner Geilheit fein Weib jicher 
war, und daß er es vermochte, fich aus den Armen feinfühliger Frauen 
in die frecher Dirnen zu jtürzen; daß er ferner jelbjt den Unbemittelten 
um fleine Summen zu betrügen pflegte und überhaupt in Geldjachen 
überaus ſchmutzig und ehrlos war. Enticheidender wurde vielmehr, daß 
er ach! auch der großen Moral ermangelte, die er jelbjt fich zujchrieb — 
wenn anders man nicht mit diefem Titel das vage Gefühl beehren will, 
das Beite des Naterlandes zu wollen. Nie hat er diejes Befte allein 
um feiner felbjt willen gewollt, ohne Rüdficht auf die eigene Perjon, 
und fo fam es, dab er feinem Wort hielt und durch geradezu kurz— 
fichtige Eigenliebe verblendet, allgemeines Mißtrauen erweckte; nicht jo 
ſehr aljo, weil er im Privatleben unmoralijc geweſen war, als weil 
er politifch unmoralijch blieb, in dem Grade, daß feine Unehrlichkeit jo- 
gar feinen Verjtand übertraf, daß er 3. B. treulos war, wo es flüger 
gewejen wäre, Wort zu halten — deswegen hajtete der Fluch der Un: 
fruchtbarfeit an jeiner fieberhaften Tätigkeit. So war er im Jahre 
1790 und jo auch ſchon 1787. Der Wunjch, Geld zu verdienen, von ſich 
veden zu machen, zu einem kleinen Teil wohl auch wahre politijche Er: 
vegung, die er mit anderen teilte und die Hoffnung zu bejjern, mögen 
damals dem Grafen die Feder in die Hand gedrüct haben. Der haupt: 
jächlichjte Grund aber war noch ein anderer, ein befonderer: er wollte 
Galonne, der ihn nicht zum Schriftführer der Notabeln hatte machen 
wollen, aus Rache einen böjen Streich jpielen, wie es denn auc) ge: 
lang. Bor allem am Schluß des Werkes!) wird er heftig angegriffen. 
Freilich war es felbitveritändlich, daß diejer fritifhe und vom Gefühl 
jeiner hohen Gaben erfüllte Mann fich nicht damit begnügte, ein paar 
Spekulanten, voran den Abbe Espagnac, und den Minijter Galonne, 
dem jo wie jo ſchon alles übel wollte, anzugreifen: er zielte höher und 
traf den Liebling des Volkes, den unbegrenzt bemwunderten Neder?), 
und zwar bald leidenjchaftlich rügend, bald mit ruhig urteilenden Worten, 
die mit der Kürze des Genies eine der größten Sünden diejes Finanz— 
minifters (vergl. Bd. I S. 268) geißeln und für alle Zeiten das Rich— 
tige darüber jagen: Mirabeau redet nämlich von dem „chimäriichen Sy- 
item, die Koſten des Krieges durch fortwährende Anleihen ohne Steuern 
zu deden“. Auch das Wort von der kindifchen Eitelkeit dieſes Miniſters 
behält jeine Richtigkeit für alle Zeiten. Auch ſonſt fehlt es in dieſer 
Schrift, die fi) hoch über die anderen Brojchüren ihrer Zeit erhebt, 
wie füglich, nicht an großartigen Einzelbeobachtungen oder an tiefen 


) S. 9. S. 49 f. 
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politiichen Gedanken. Freilich nahm es der Graf auch diejes Mal mit 
dem literarifchen Eigentum nicht allzu ernft. Lange Ausführungen find 
bier aus Turgot-Duponts Munizipalitätenentwurf entnommen '!), von 
dem jih Mirabeau damal3 auf irgend eine Weije eine Abjchrift ver: 
ichafft hatte und den er bald darauf als Oeuvres Posthumes de M. 
Turgot veröffentlichte ?). — Der im Titel angegebene Inhalt des Werkes 
geht uns hier nichts an. Genug, daß Mirabeau eine Reihe von wirk: 
lichen oder vermeintlichen Börfenmanövern unter enormer Uebertreibung 
ihrer Bedeutung aufdeckte und die Börjenpolitif der Regierung im 
ganzen wie im einzelnen angriff. Uns interefjiert hier haupiſächlich 
das, was jcheinbar nebenbei mit unterläuft, was aber Mirabeau jelbit ’) 
al3 Hauptzweck jeiner Schrift bezeichnet; er will beweijen, daß es nur 
eine von zwei Möglichkeiten für das Neich gebe: entweder wird die 
„unermwartetite, heilloſeſte Kataſtrophe, die wahre Auflöjung der Geiell- 
ichaft, eintreten“ oder es wird „eine Konjtitution eingeführt werden, 
welche plößlic) den lebenbringenden Gemeingeiit an Stelle der ſich be 
fämpfenden egoijtischen Intereſſen jegen wird“ H, aljo eine Berfajlung, 
neben der die Brovinzialverfammlungen ins Leben treten follten. Nach 
Freiheit verlangt er aber auch in anderem Sinne! Im bejonderen for- 
dert er die Preßfreiheit“) und die wirtjchaftliche Freiheit. Es er: 
ging dieſer nicht unbedeutenden Schrift wie Voltaire, Montesquieu, 
Rouſſeau: die öffentliche Meinung entnahm ihr nur, was ihr genebm 
war; in erjter Linie Mißtrauen gegen die Regierung und den Auf nad) 
Freiheit. Wen hätte dagegen 3. B. die Kritik Neders im Glauben an 
dejjen Unfehlbarkeit wankend gemaht? Wie wenige haben ferner da 
mal3 begriffen, daß es galt, Dämme gegen den fiegreichen Egoismus 
zu errichten und nicht, ihn ins Schranfenlofe ausarten zu lafjen! 

Die wütende Anklagefchrift des herabgefommenen Grafen rief meb: 
rere Entgegnungen hervor‘). Einerfeits ergriff der fo ſchwer beſchuldigte 
Abbe d’Espagnac das Wort zu jeiner Verteidigung, welche er indefjen 
in der Hauptjache offenfiv, durch einen jehr gewürzten Angriff auf den 
perjönlich nur allzu verwundbaren Mirabeau führte’). Beide jih be 
fämpfenden Ehrenmänner erhielten darauf eine derbe Abfertigung von 


J Vor allem auf ©. 85/6. 

?) ©. Alfred Sterns Mirabeau 1. 231. Vgl. ferner m. öfters zitierten 
Aufſatz in den Annalen des Deutichen Reiches. 1903. 

S. 10. *) Lesterer ein Turgot-Duponticher Gedanke! 
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) Reponse & la Dénonciation de l’Agiotage de Paris, par PAbbé d’Espag- 
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dritter Seite '). Ein ungenannter Autor wandte fich mit Recht im Na- 
men der Sitte und der Vernunft gegen dieje Art der Publiziftif, gegen 
die Wut der fich infultierenden Gegner, wie gegen den übertreibenden 
Stil der damaligen Brofchürenliteratur überhaupt). „Der Geiſt der 
Bosheit ijt ein jchlechter Miffionar; er hat niemals weder die Menfchen 
noch die Regierungen befehrt. Man mißtraut einem Autor, der, um 
zu verbefjern, damit anfängt, daß er beleidigt“. Treffliche Worte, die 
nur leider ungehört verhallten! Der Stil Mirabeaus, fährt der Ber- 
faffer fort, wird wohl als fraftvoll bezeichnet. In Wirklichkeit ift er 
raſend. Sachlid) werden beiden Autoren und vor allem wieder dem Be- 
deutenderen von ihnen die unerhörtejten Webertreibungen in der Dar: 
ftellung des Börſenſpiels nachgewiefen, und im allgemeinen der üblichen 
Schwarzmalerei beherzigenswerte Sätze entgegengehalten. Frankreich iſt 
das blühendite Reich des Weltalls ®). Sein Handel ijt ebenjo blühend, 
wie jein Acderbau *). Seine Regierung ift zwar verfchuldet, aber es 
bedarf nur eines Erlafjes und alles ift in Ordnung ’): „wenn der rote 
Hut und die violette Soutane, wenn das geſtickte Gewand (des Edel: 
manns) ihren Teil an den Steuern zahlen, ift auch die franzöftiche Re— 
gierung die reichite der Welt“. Auch dieſe Säte, mochten fie auch 
nicht wörtlich wahr jein, durften bier Platz finden, um zu zeigen, daß 
damals noch auch die Stimme der Vernunft und Mäßigung fich er: 
heben durfte. 

Nah der Notabeinverfammlung wuchs, wie wir wiſſen, die Erre- 
gung, vor allem jeit die Negierung in Konflitt mit dem Parlamente 
geraten war, und jo find auch die Brofchüren diejer jpäteren Zeiten 
des Jahres 1787 im allgemeinen jchon merklich heftiger, als die zur 
Zeit der Notabelnverfammlung entitandenen, wenn man von dem per: 
jönlich beleidigenden Werke des Grafen Mirabeau abfieht. Ein Bei- 
ipiel für dieje heftigere Stimmung haben wir ſchon fennen gelernt: 
jene Antwort auf den Brief eines Freundes über die Schlußfigung 
der Notabeln, die ji) ald Supplement zu den Vorftellungen des Par: 
lamentes vom 24. Juli 1787 gab°). Im Auguft 1787 erſchien „in 
London“ eine kleine Schrift des rührigen, damals zur Gruppe um Or: 
leans gehörenden Journaliſten Brifjot de Warville, der jpäter als Führer 
der Gironde und als hauptjächlicher Entzünder des Weltkrieges mit 





') Preuves contre M. le Comte de Mirabeau sur la Denoneiation de l'Agio- 
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leichter Mühe und ohne ſonderliche politiſche Begabung eine ſo folgen— 
ſchwere Wendung der Schickſale Europas herbeiführen ſollte. Sie hatte 
zum Titel die Worte: „Keinen Bankerott; Brief an einen Staatsgläu— 
biger über die Unmöglichkeit eines nationalen Bankerotts“ '). In dieſer 
Schrift fpiegelm ſich alle wichtigen Ereignifje der Zeit wieder. Seinen 
Intereſſen entjprechend vergaß Briffot auch die auswärtige Politik nicht 
und gedachte er jnsbeſondere mehrfach der verzweifelten Yage der Hol: 
länder, deren Freiheit bedroht werde. Aus allen Gründen der Innern, 
wie der äußern Politit wird die Unmöglichkeit eines Staatsbanferott3 
erwiejen. Bor allem bieten ihm die Parlamente, dieje Gerichtshöfe, 
welche gejchaffen jind, um den Schwachen gegen den Starfen, den 
Unterdrücten gegen den Unterdrücer zu beſchützen und die Brifjot be: 
geijtert lobt, eine Garantıe dagegen: folange jie noch einige jener alü- 
henden Seelen enthalten, welche bereit find, ihr Vermögen und ıhre 
Exiſtenz zu opfern, jolange die Nation noch einen Funken ihrer Frei— 
heitäliebe und ihrer Ehre behält, ijt ein Banferott unmöglich. Und nun 
folgt aus allen Gefichtspunften heraus ein Lob der Freiheit. Freiheit 
ichafft Genies, Talente, Neichtümer. Die öffentliche Meinung erhebt 
heutzutage oft die Minifter und ftürzt fi. Wer wollte ihr troßen? 
Der Zug der Zeit, der politiche Sturzbach, bringt e3 mit ſich, daß alle 
Völker freier werden müfjen. Heutzutage müßte fich ſelbſt Richelieu 
der öffentlichen Meinung beugen. Aber e3 dürfen auch feine meuen 
Steuern bewilligt werden, bis bejjere Garantien für die Zukunft er 
rungen find. Die Brovinzialverfammlungen genügen uns nicht, weil fie 
noch zu jehr dem pejtilentiellen Einfluß der Intendanten unterworfen 
jind ?). Alſo haben die Parlamente mit Necht die Steuern verweigert. 
Ihre Erklärungen find überall mit wilder Freude (transports) aufge 
nommen worden. Es gibt jegt in Frankreich nur zwei Parteien: die 
des Parlamentes und der Nation einerjeit3 und die des Miniſteriums 
andererjeits, Fünf Forderungen jtellt das Parlament auf: Ermittelung 
des Defizits; Aufhebung der zwei Steuern, bis das Defizit befannt il; 
Garantie, daß die Finanzen nie wieder in Unordnung geraten; baldige 
Verſammlung der Generaljtände; Abichaffung der lettres de cachet. 
Alle fünf Forderungen find, erklärt Briffot, gerecht und müſſen einge 


') Point de Banqueroute ou Lettre A un ereancier d’ötat sur limpossibilite 
de la Banqueroute Nationale, Anonym. Mehrere Drude. U. a. London, Aug. 
1787. 8°. 58 ©. — Vereinigt mit dem Edikt vom 19. Sept., das die neuen 
Steuern zurüchog, 1787. 8%. 46 S. — Bedeutend erweitert London, Oft. 1787. 
8", 151 &. 
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räumt werden. Aber nicht nur fie: die volle Freiheit des Denkens 
und des Schreibens iſt zu gewähren, ferner die Veröffentlichung und 
Diskuffion der Finanzen ; die Zerftörung der Bajtille!) und der anderen 
Staatögefängniffe. Darauf aber folgen Vorjchläge von fo großer Mäßi— 
gung, daß fie uns bei Brifjot erjtaunen. Können wir, frägt er mit 
mweijen, aber ach! jpäter nur allzu ſehr vergefjenen Zweifeln, alles diejes 
auf einmal erreichen? Brifjot beantwortet dieje Frage durchaus mit 
Nein! 3. B. hält er e3 für untunlich, die Generaljtände jofort zu be- 
rufen. Der Gemeingeift macht in Frankreich zwar Fortjchritte, meint 
er, aber diefe genügen bis jegt noch nicht. In drei Fahren aber wird 
nach ihm diefe erfreuliche Entwicelung erreicht jein. In den Provin— 
jialverfammlungen wird in diefen drei Jahren eine Reihe von Abge— 
ordneten ſich herangebildet, die Nation ſich vorbereitet haben; Die 
Schriften über die Gegenjtände, welche die Stände behandeln müjjen, 
werden fich vermehrt haben. Auch die Regierung kann bis dahin man: 
cherlei tun. Nach diefen Gutes und Schlechtes vermifchenden Gedan- 
fenreihen entwirft Brifjot noch das Idealbild eines Minifters. Was 
aber, fragen wir zum Schluſſe, jagte diefer fpätere Ultraradifale und 
wilde Verfolger des Adels und des Klerus damals über die Zujammen- 
jegung der Generalftände? Nur einmal und vorübergehend wandte er 
ſich diefer Zukunftsfrage zu. Er fagt da, daß die „gothifche und be— 
leidigende Bezeichnung” dritter Stand abgefchafft werden müjje, meint 
aber dann mit großer Vorjicht, vielleicht werde die Gejchichte der frü— 
beren Generaljtände den König veranlajjen, die drei fich ewig befrie- 
genden Häufer zu einem einzigen zu vereinigen; diefe Aenderung würde 
er wohl von den drei Ständen annehmen laffen müſſen und ſie aljo 
am beiten von den Provinzialverfammlungen billigen laſſen. Vielleicht 
könnte auch die Beitimmung eingeführt werden, daß die Mitglieder der 
Generaljtände den Provinzialverfammlungen entnommen werden jollten. 
Wir fehen mit Erjtaunen, wie fern Briffot die ftändifche Verhegung 
damals noch lag, die er jpäter jo eifrig mitmachte. 

„Die drei Philofophen über die Natur der Monarchie” nannte 
jich eine ziemlich unbedeutende Brofchüre, die ſich auch ihrerjeit3 ganz 
wejentlich mit der Verfafjungsfrage bejchäftigte?). Die drei Philoſo— 
phen jind Montesquieu, Roufjeau und Naynal, wobei legterem weitaus 
der größte Raum gewidmet ift. Aus Montesquieu und Roufjeau wer: 
den lediglich wörtliche Zitate entnommen. Aus erfterem werden Stellen 


) gl. oben S. 176. Briffot wiederholt die ‚Forderung fogar. 
) Les Trois Philosophes sur la Nature de la Monarchie etc. Londres 1787. 
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bevorzugt, welche die Bejchränfung der Monarchie durch Geſetze und 
corps intermediaires betonen, und folche, die fich gegen die Anleibe- 
wirtjchaft wenden. Aus Roufjeau wird zuerjt jener ſeltſame Bafjus 
abgedruct, wonach in der Monarchie im Gegenſatz zur Republik meift 
kleine Gauner und Intriganten an die Spite der Gejchäfte fommen !) 
und zulegt eine Stelle, wonad) Steuern nur mit Zuftimmung des Volkes 
erhoben werden dürfen. Die Auszüge aus Raynal werden vom Ver— 
fafjer durc) einen eigenen Tert verbunden, der hauptſächlich von den 
Steuern handelt und fich mit Heftigfeit gegen die Staatsanleihen wendet. 

Im Geaenjat zu dem eben befprochenen Werfchen ijt außerordent- 
lich inhaltreich eine Brofchüre, welche ſich als „Ieftament Ludwigs XV.“ 
bezeichnet ?). Sie ijt fehr ruhig im Ton und behandelt, im Gegenjaß 
zu den meilten der oben bejprochenen Pamphlete, der Reihe nach ziem: 
lich ausführlich eine ganze Anzahl von Gegenjtänden, die einer Reform 
bedürftig zu jein jchienen. Es mag immerhin im Vorbeigehen als auf: 
fällig bezeichnet und als Zeichen der Zeit angejehen werden, daß bier 
eine Reihe von Neformvorjchlägen Ludwig XV. zugejchrieben wird, was 
ja, wie wir wifjen, an fich nicht jo unberechtigt war, aber von einer 
Unbefangenheit des Blickes zeugte, die damals überrajcht und 1789 un- 
denkbar gewejen wäre. Ludwig XV, beklagt in der an den Dauphin 
gerichteten Vorrede jeine Sünden und Berirrungen in fentimentaler 
Weiſe und ſoll uns dabei als Opfer der Einrichtungen und des Doflebens 
jompathijch gemacht werden. Zum Schluffe diefer Vorrede behauptet 
er übrigens — der Wahrheit entjprechend — das Ende jeiner Regie 
rung jei eine Zeit des Auffchwungs für Aderbau und Handel gemejen, 
den er in erjter Linie auf die Befreiung des Getreidehandels zurüd: 
führt. Das eigentliche Teitament behandelt dann ausführlich vier Gegen- 
jtände der Reform unter den Ueberjchriften, Religion, Klerus, Gerichts: 
wejen, Steuern. Die Schrift verrät bier hiſtoriſche und juriftiiche Ge: 
lehrſamkeit, auch praftijche Kenntnis des Gerichtsweſens und der Fi— 
nanzen,. Man dürfte kaum fehlgehen, wenn man den Verfaſſer unter 
dem Stand der gelehrten uriften fuchen wollte. In dem eriten Ka: 
pitel, dem über die Religion, fordert der Berfafjer eine mäßige Tole: 
vanz. „Hüte dich) davor?) — und wenn ein Engel vom Himmel es 
dir befühle — einen Untertanen zu ächten, bloß weil er nicht or— 
thodor denkt“. Erlaube dem Anhänger jedes Glaubens, jogar dem 
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Tartaren und Chineſen, unbehelligt in deinem Reiche zu leben. Allein 
jo weit, den Nichtkatholiken die Freiheit des Kultus zu gewähren, will der 
alte König feinem Enfel doch nicht zu gehen raten. Wohl aber habe 
er, meint er, eine wichtige Pflicht: den Proteftanten die Nechtsfähig- 
feit zu verleihen, ihnen zu gejtatten, Kicchhöfe zu errichten, ferner ihnen 
die Aemter und die Stellen in den Provinzialverfammlungen zugäng- 
lich zu machen. Wenn den PBrotejtanten auch bisher jchon alle diefe Bor: 
teile vielfach zugewandt wurden, wenn ihnen vor allem ganz allgemein 
die Möglichkeit gewährt wurde, Familien zu gründen und ihre Habe 
zu vererben!), jo berubte das doch nur auf Duldung, nicht auf Recht ?), 
und das muß geändert werden. — In dem Kapitel über den Klerus 
finden wir, wie in dem eben bejprochenen, Bejtrebungen empfohlen, 
wie fie Ludwig XV. in der Tat verfolgt hat. Vor allem jpricht er 
fich für die Aufhebung der größten Zahl der Orden aus 9; „ich glaube 
mein Sohn, man fann das unternehmen, ohne die Gottheit zu ver: 
legen“. Der Weltgeiftlichkeit gegenüber empfieblt der König eine gemifje Aus: 
gleichung der materiellen Gegenjäte zwijchen der Yage der Biſchöfe einer: 
jeitS, des Pfarrklerus andererfeits*). Der Landpfarrer foll 1500 1. im 
jahre beziehen, aber je nach dem Bedürfnis einen regelmäßigen Zuſchuß 
von 500—1000 1. erhalten. Dagegen follen die Gehälter der Erzbijchöfe 
und Bijchöfe einheitlich geregelt und im allgemeinen beträchtlich herabgeſetzt 
werden: nämlich die der Erzbischöfe auf 60000--80 000 1., je nach der 
Koftjpieligkeit des Wohnfizes, und die der Bischöfe auf 40000— 60000 1. °). 
Daß die Abjchaffung der Steuerprivilegien des Klerus gefordert wird, 
bedarf faum der Erwähnung). indem dann der Anonymus den Viel: 
geliebten auf das Gerichtsmwejen übergeben läßt, gibt er ihm die For— 
derung der Abjchaffung der grundherrlichen Gerichte in den Mund’). 
Sehr bemerkenswerterweiſe erklärt dabei der König, er wäre jelbjit an 
dieje Aufgabe herangetreten, wenn ihm dabei nicht die ıhm ja in der 
Tat jo wichtige Autorität Montesquieus entgegengeitanden hätte. Ferner 
aber wird bier die Wereinheitlichung, Bejchleunigung, Verbilligung der 
Rechtspflege verlangt, ferner die Einführung von Friedensrichtern, dazu 
die Herabjegung der furchtbar harten Strafen des Strafgejebuches 
und, wie zu erwarten, die Abjchaffung der lettres de cachet, von denen 
nur eine Gruppe, nämlich die lettres d’exil beizubehalten wären. Auch 


) Dal. hierzu Bd. I ©. 30 f. 
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Für manche Bistümer hätte das freilich eine beträchtliche Erhöhung be— 
deutet. 


9 


4— 


24. ) S. 32 und vorher. 


— 188 — 


wünſcht der König alle Eingriffe der Krone in die Rechtspflege für 
immer beſeitigt zu ſehen. In dem letzten Kapitel, dem über die Steuern, 
ſteht die Forderung der Steuergleichheit aller Stände oben an '), welche 
ausführlich biftorifch begründet wird. Nur, meinte Ludwig XV., 
müßten dem Adel dabei perjönliche Ehrenrechte gewahrt bleiben. Sie 
zu zerjtören, hieße Deipot fein und vor dem Deipotismus warnt der 
jterbende König jeinen Nachfolger aufs energifchite. Auch dieje Bro- 
ihüre jpricht in der uns jchon bekannten Weife aufs Beltimmtefte die 
Ueberzeugung aus?), daß der Adel jo groß und jo edelmütig jein 
werde, auf das Steuerprivileg zu verzichten, ob es rechtlich begründet 
jet oder nicht, jobald es ihm nur bewiefen werde, dab daraus ein 
Vorteil für das Ganze entjpringen werde. Auf Einzelheiten über die 
Steuern fann hier nicht eingegangen werden; genua, daß der königliche 
Zehnte verworfen wird, woraus auch ziemlich ficher hervorgeht, daß die 
Broichüre feine gouvernementale iſt). Nur das jei noch erwähnt, 
daß auch dieje einem König in den Mund gelegten Auseinanderjegungen 
die Notwendigkeit der Einberufung der Generalitände für gewiſſe fälle 
betonen. Ueber die Zufammenjegung aber folgen dann eigene Anjchau: 
ungen, welche den jtändifchen Gedanfen mit dem plutofratifchen ver: 
binden. Die Reichsjtände follten in einem Hauje beraten, aber jeder 
Stand jollte feine Abgeordneten dijtriftweije je nach feinen Reichtum 
an Grundbejit in diefem Dijtrift wählen. Wo 3. B. in einem Dijtrikt 
die Hälfte des Bodens dem dritten Stande gehörte, follte auch die 
Hälfte jeiner Abgeordneten diefem Stande entnommen werden u. j. w. 

Einige Brofchüren gaben fich jpeziell mit dem Kampf zwijchen 
Krone und Parlament ab. So die, welche den Titel „der Fehlſchlag“ 
trägt!) und das Kompromiß behandelt, welches im September zwijchen 
Krone und Barlament zu Stande fam. Wir erinnern uns, daß dabei 
das Parlament ım mwejentlichen geftegt hatte, freilich nicht, ohne jeiner: 
jeitö eim bedeutendes Opfer zu bringen. Die Brojchüre tadelt nun aufs 
bitterite, daß das Parlament überhaupt nachgegeben. Der Berfafjer 
hatte gehofft, daß der Erfolg.des ungejchlichteten Streites der jein würde, 
daß die Generalitände berufen werden würden, um zwijchen Krone und 
Parlament Frieden zu ftiften. Nun war diefe Hoffnung für den Augen: 
blid zu Schanden geworden. 


1, 5,62 fi. ) S. 73. 

Daß in jener Zeit ſchon von der Regierung angeregte Schriften erſchienen, 
ift überhaupt fehr unmahrfcheinlich. Für 1788 ift es vielfach, jo von Mercy, 
bezeuat. 

*) Le eoup manqw. S. Onden, Zeitalter der Revolution | ©. 77. 
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Erwähnen wir noch zwei vernünftige Schriften, die jich jpeziell 
mit den Finanzen abgeben — den „Brief an Herrn von Brienne” und 
die „neuen Geſichtspunkte über die Finanzverwaltung und die Erleich: 
terung der Steuerlaft“ '), jo find zwar jelbjtverjtändlich nicht alle einiger: 
maßen bedeutenden oder gar alle Brojchüren diejes ‘jahres genannt worden, 
wohl aber doch jo viele der wichtiaften, daß ein der Wahrheit entjprechender 
Ueberblict über die Gedankenrichtungen der Zeit möglich geworden iſt. 
Damit haben wir aber doch nod) nicht aus allen Quellen gejchöpft, 
welche die öffentliche Meinung der Zeit jpeiften. Auch damals jpielten 
doc; ſchon die Zeitungen eine gemwifje Rolle; allein fie ijt neben der 
der Broſchüren eine äußerſt beſcheidene. Wo jene jehr deutlich ihre 
Meinung jagten, deuten dieje jie nur vorfichtig an?); überdies tjt e8 
mehr als zweifelhaft, ob irgend eine von ihnen ganz unabhängig von 
der Regierung gemwejen ift. Jene geheimen Korrejpondenzen — witzig, 
giftgejchwollen, die Brutjtätten perjönlichen Klatfches — beeinflußten dod) 
nur engere reife. Dagegen tjt hier das wichtigſte Inſtrument, auf 
die Maſſen der Gebildeten zu wirken, noch unerwähnt geblieben: die 
Kundgebungen der Parlamente jelbjt. In zahlreichen Fällen, fobald 
es jenen vebelliichen Gerichtshöfen wichtig genug erjchien, wurden fie 
gedrucdt und veröffentlicht. An die Verbote, die fich dagegen wandten, 
dachte Fein Menſch und von jeiten der Regierung wurde faum ein Ver: 
juch gemacht, fie dDurchzujegen. Sie fanden reigenden Abſatz. Es wird uns 
von einem alle aus den Zeiten Ludwigs XV. berichtet, in dem zehntau- 
jende von Exemplaren folcher Vorftellungen verkauft wurden. Wie viele 
Hunderttaujende werden e3 danach 1787 gemwejen fein! Auch war die 
Zahl der größeren Drudichriften, welche mehrere parlamentariiche Er- 
klärungen vereinigten, eine für ein Jahr außerordentlich Hohe. In den 
wenigen Monaten vom Juli bis November zähle ich allein zehn. Es 
werden außerordentlich viel mehr gemwejen fein. Und zwar finden ſich 
in mebreren diejer Schriften viele derartige Erklärungen vereinigt, 
oft wild durcheinander, vielfach auch mit den Föniglichen Antworten und 
Gegenerlafjen verjehen, die man jo zwanglos als Manifefte des Dejpotis- 
mus anjehen und bejchimpfen konnte. Da finden ſich die Beſchwerden 
de3 Parlaments von Baris, diejenigen von einer ganzen Reihe von Pro: 
vinzialparlamenten, der Cour des Aides und des Monnaies, Reden ein: 
zelner Parlamentsmitglieder und Zuftimmungsbriefe der Brovinzialparla- 
mente an das von Paris; ja Reden, in denen die königlichen mittleren 


) S. Arch. Parl. 11 ©. 572. 
’, ©. 5. B. die weitaus wichtigfte von ihnen, die Gazette de Leyde. Noch 
weit zurüchaltender als diefe find die andern, vor allem das Journal de Paris. 
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Gerichte dem Barlament ihre Zuftimmung ausdrücdten, wurden gedrudt 
und verbreitet. Und welcher Ton herrjcht in diejen Kundgebungen ! 
Wir haben die charakteriftiichen Proben davon bei der Darjtellung des 
Verlaufs des Kampfes zwijchen Krone und Parlament fennen gelernt '). 
Wir erinnern uns, daß fie mit der üblichen parlamentarijchen Unver— 
ſchämtheit abgefaßt jind, daß, während die Brofchüren des Jahres noch 
al3 verhältnismäßig maßvoll zu bezeichnen jind, diefe Kundgebungen 
durchaus maß hos genannt werden müſſen. Und noch auf eines ſei 
bier abermals hingewiejen: Das einzige Intereſſe, das die Parlamente 
bier befunden, ijt das für die Freiheit, d. h. die Beichränfung der 
Monarchie. hr einer lauter Auf iſt der nach den Generaljtänden. 
Die Reform ift ihnen gleichgültig. Wo fie Forderungen jtellen, welche 
zugleich auch alS „Neformen” bezeichnet werden können — e3 find haupt: 
jächlich zwei, nämlich die Finanztontrolle und die Abjchaffung der let- 
tres de cachet, — gejchieht das nur, weil auch fie zu einer Bejchränfung 
der Monarchie das Ihrige beitragen mußten. 

Damit find wir am Ende dieſes Ueberblicks über die publiziftiiche 
Tätigkeit i. J. 1787 und über die erjte Entjtehung der Gärung in 
der öffentlichen Meinung angelangt. Wir rufen uns kurz das Bild, 
das ſich uns bot, in die Erinnerung zurück. Das Intereſſe an den 
öffentlichen Dingen ift, wenigitens in der Hauptitadt, zu frischem Leben 
erwacht. Mit hundert Stimmen drängt es zur Aeußerung. Was aber 
jind jeine ‚Forderungen? Der Ruf nad) Freiheit ift weitaus der lautejte 
und allgemeinfte. Auch in den Broſchüren im eigentlichen Sinne. Kaum 
eine it zu finden, auch unter denen, welche irgend eine Frage der Be- 
jteuerung oder der Volkswirtſchaft behandeln, die nicht doch am ein: 
drucdvolliten nach Beichränfung der Monarchie verlangte. Viele aber 
bejchäftigen jich ausschließlich oder hauptjächlich mit diejer Frage. Dazu 
kommt, daß die Kundgebungen der Barlamente, welche fast allein den Kampf 
gegen die Monarchie zum Zwecke haben, eine noch größere Rolle jpielen, 
als die Broſchüren. Dieje Kundgebungen find maßlos in der Form. Da: 
gegen find die Broſchüren im Vergleich zu den jpäteren von einer auffallen: 
den Ruhe. Denn im Sabre 1787 war zwar fchon ein lebhaftes poli- 
tifches Intereſſe der Nation erwacht, allein es hatte doch noch nicht 
jene faſt franfhaften Formen angenommen wie 1788/9, Fragen mir 
nun noch einen Augenblid nad dem Anhalt der Kundgebungen der 
öffentlichen Meinung im einzelnen. Er iſt jehr mannigfaltig. Wir 
erblicken eine verwirrende Fülle von Forderungen, welche einen denfen: 
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den und erfahrenen Bolitifer mit banger Sorge erfüllen mußten. Schon 
damal3 wollte man zuviel auf einmal. Schon damals unterjchäßte 
man in geradezu grotesfer Weiſe die Schwierigkeiten einer Ummälzung 
und überſchätzte man die politijche Befähigung des Volkes. Wo, wie 
bei Brijjot, Zweifel an ihr auffommen, herrſcht doch die uns fast komisch 
berührende Anficht, daß dieſem Mangel in drei jahren abgeholfen 
werden fönne. Ferner zeigten die Schriften einiger jogar der erfahre: 
neren Bubliziften eine eritaunliche Unkenntnis in den wichtigiten Fragen 
des wirtichaftlichen Lebens; jo diejenigen, welche ganz ernithaft den 
königlichen Zehnten Baubans, in natura zu erheben, empfahlen, Frei— 
lich, verglichen mit den Werfen vom Ende de3 Jahres 1788 und dem 
Anfang des Jahres 1789, im Vergleich etwa mit den Cahiers, ijt das 
Programm noch verhältnismäßig einfach und die Gegenftände, welche 
beiprochen werden, jo zahlreich fie find, erfcheinen uns wenige gegenüber 
der jpäteren Zeit. In der Freiheitsfrage wird die alte parlamentarijche 
Staatslehre von der Monarchie vorgetragen, die vom Defpotismus 
ſtreng unterjchieden, durch Grundgefege bejchränft ift. Der Deipotismus 
wird laut getadelt. Noch niemand außer den Parlamenten aber wagt 
dem gerade regierenden König eine despotiiche Negierungsmeije vorzu: 
werfen. Ein fajt allgemeiner Auf aber verlangte nad; Generaljtänden. 
Auch „eine Verfafjung“ wird gelegentlich begehrt. Andere Forderungen, 
welche auf die Freiheit Bezug hatten, waren die Finanzkontrolle, das 
Steuerbewilligungsrecht und die Abjichaffung der lettres de cachet. 
As ein fat unheimliches Zeichen ungejunder Denkweiſe möchte e8 an— 
gejehen werden, daß gerade die Zeritörung der Bajtille damals jchon 
mehrfach verlangt wurde. Gelegentliche Bemerkungen zu Gunſten einer 
Serichtöreform gehören fchon zu den Seltenheiten. Ueberhaupt fanden 
offenbar die Neformforderungen fehr viel geringeres Intereſſe; doc) 
jind hierbei bedeutende Gradunterjchiede zu beachten. Das, was jich 
auf die Staatverwaltung im eigentlichen Sinne bezog, wird weit 
öfter bejprochen, als z. B. rein wirtjchaftliche Fragen. Vor allen in- 
terejfiert zweierlei die Geilter: einerjeit3 die Verwaltungsreform, die 
Einführung der Provinzialverfammlungen, welche aufs lebhaftefte ge: 
billigt wird; andererjeit8 erweden die Steuern naturgemäß bejonderes 
Intereſſe. Ganz auffallend wenig Ausdrud fanden dagegen, wie ge: 
jagt, die eigentlidy wirtjchaftlichen Intereſſen, auf die jo häufig fäljch: 
(ih die revolutionäre Stimmung in erfter Linie zurücigeführt wird. 
Energiiche Erörterung in zwei Brojchüren findet nur das Börjenjpiel, 
und das durch den Einfall eines Genius, der nebenbei leidenjchaftlich 
zur Freiheit aufrief, und die Befreiung des Getreidehandels. Einmal 
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wird der Handel3vertrag mit England erwähnt; die Not des Volkes 
ein paarmal nebenbei ins Feld geführt, aber von anderer Seite ge- 
leugnet und eine große wirtjchaftliche Blüte des Königreich behauptet. 
Ein fommuniftiiches Programm wird ausnahmsmetje vertreten. Be- 
jonders auffallen aber muß jedem, der von den üblichen Vorfiellungen 
herkommt, wonad im alten Frankreich ein wilder Haß zwifchen den ein: 
zelnen Ständen herrichte oder der die Gefchichte des Jahres 1789 Eennt, 
dasjenige, was hier über die jtändifchen Dinge gejagt wird. Zwar wird 
in mehreren Brojchüren eine Aenderung der Zufammenjegung der Gene: 
raljtände gefordert, nach der der dritte Stand mehr, die beiden eriten 
weniger bedeuten jollen. Allein, mie vorfichtig, wie maßvoll wird 
dieje Forderung aufgeitellt! Wenn dabei der Gedanke zum Ausdrucd 
fommt, daß bisher Adel und Klerus in den Generaljtänden immer nur 
ihre eigenen Intereſſe verfolgt hätten, jo wird das als etwas ganz 
Natürliches dargejtellt und jeder Tadel deswegen vermieden. Ebenſo 
wird fehr vielfach die Notwendigkeit der Bejeitigung der Steuerprivi- 
legten betont. Allen auch das in aller Ruhe, ganz ohne die Ber 
jchimpfungen, welche ein Jahr jpäter bei diefer Gelegenheit jelten unter: 
drücdt wurden. Ja, meijt wird, gelegentlich unter ausdrücdlichem Lob 
des Edelmut3 der zwei erjten Stände, der Ausdrud der feiten Leber: 
zeugung hinzugefügt, daß fie auf diejen Verzicht eingehen würden, wie 
es ja auch geſchah. Schlieglicd erheben fich Stimmen gegen den un- 
tätigen Bourgeois, den reichen Nentier, den man ein bis zwei Jahre 
jpäter als „unterdrüctes Mitglied des dritten Standes“, ald „armen 
Bürgerlichen” zu bezeichnen und ohne weiteres dem unglücdlichen Bolt 
binzuzuzählen pflegte. Der Gegenjag von Arm und Reich findet ſich 
ebenjo oft, und jchärfer betont als der ſtändiſche. Kurz, ed weht bier 
noch eine andere, eine gefündere Luft als jo wenige Monate jpäter. 
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Fünftes Kapitel. 
Rückblick auf das Jahr 1787. 


Es war ein ereignisreiches Fahr nicht nur, das Franfreich hinter 
ſich hatte, jondern überhaupt ein reiches, ein fruchtbares Yahr! Welches 
Leben überall, wie viel ernite Bemühung, wie viel Schwung und Lei— 
denschaft! Wie viele zufunftreiche Gedanken ringen zum erjten Male 
ernjtlich um ihre Verwirklichung. Welch hohe Ziele hatte fich die Ne: 
gierung gejteckt, welch hohe Ziele unter Führung der zwei erjten Stände 
die Regierten. Wie einmütig läuft das ganze Volt Sturm gegen den 
Abſolutismus. Wie viel, wie erftaunlich viel für ein Jahr hat die 
Negierung erreicht; ein wie mwejentliches erobert fich auf der anderen 
Seite das franzöſiſche Volt! Die Beſteuerung der PBrivilegierten wird 
von diejen zugejtanden. Die Freiheit des Getreideerports wird dekre— 
tiert, die Naturalfvohn abermals, wo fie überhaupt wieder eingeführt 
war, bejeitigt. Neben einer Reihe Eleinerer mwirtjchaftlicher Reformen, 
welche gelingen, wird das große Unternehmen der Zerſtörung aller 
inneren Zollinien energiih auf das Programm der Regierung gefeßt 
und nach anfänglichen erheblichen Schwierigkeiten doch im Stillen an 
jeiner Verwirklichung weiter gearbeitet. Die Gabelle, die verhaßteite 
der Steuern, wird von jeiten der Regierung, wie der Notabeln in einer 
Weiſe verurteilt, daß ihre Abichaffung nur eine frage der Zeit jein 
fonnte. Dem empörenden Zuftand, unter dem die Protejtanten litten, 
den freilich die Handhabung des Nechts jchon vorher gemildert hatte, 
joll jet auch rechtlich in aller Form ein Ende gemacht werden. Bor 
allem aber — und nun berühren wir das Allerwejentlichite — wird 
jest die Verwaltungsreform in großzügiger Weiſe durchgeführt und fie 
gelingt. Dadurch wird die Grundlage für eine wirklich gejunde Ent: 
wicelung der politifchen Tätigkeit gelegt. Und welch frisches Leben ent: 
faltet fich in diefen neuen Verwaltungsförperichaften. Es fann bier 
nur daran erinnert werden, mit welcher Xeidenjchaft, welcher Opfer: 
willigfeit, welchem Fleiß und Geſchick ſich alle Stände in den Pro— 

Wahl, Vorgeſchichte. IT. 13 
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vinzialverfammlungen vereinigten, um die ſchwierigen ihnen anvertrauten 
Aufgaben zu löfen, jo daß ihre Tätigkeit im Kleinen fogar vielleicht mehr 
Segen verjprach, als die gejeßgeberijche im Großen. 

Es muß eine Freude gewejen jein, in diefem Jahre in Frankreich 
zu leben, zu wirken, zu denfen. Und wir wifjen auch, daß dies viel: 
jah in leidenichaftlicher Weile jo empfunden wurde. Wo jind die 
Spuren dumpfer Verzweiflung, welche eine rein fonitruierende Hiſtorio— 
grapbie als die Grundftimmung Frankreichs vor 1789 hinzuitellen 
liebte? Sie find nicht aufzufinden. Wohl aber finden wir neben den 
überjchwänglichen Neußerungen der Freude auch jolche eines heftigen, 
aber feinesweg3 dumpfen Schmerzes. Die Stimmung war wechjelnd, 
und ihre Männer bald übermäßig jrohlodend, bald trauererfüllt, je 
nachdem man auf die FFortichritte der Freiheit und die politischen und 
wirtichaftlihen Errungenichaften blickte, und fih im Gefühl jicherer 
weiterer Siege gefiel oder aber jorgenvoll auf das große Stüd des Weges 
jchaute, das noch zurüczulegen war, Auch hierin beobachten wir die 
jtärkite Aehnlichkeit dieſer Bolitifer mit den Dichtern des Sturmes und 
Dranges. Hier wie dort ein Vorwiegen der Stimmung, eine herrliche 
(Erregung, eine Dingabe der ganzen Seele an Eindrücde, Empfindungen, 
Menschen, die dem Befchauer defjen nicht immer wert zu jein fcheinen 
und deren fchnellev Wechjel, wie die jchnell ſich vollziehende Ablöſung 
von unendlicher Liebe und blindem Haß uns fajt unheimlich anmutet. 
Wir haben in beiden Fällen Männer vor uns, denen die eben cha= 
rafterifierte Beimtichung weiblichen Gemütslebens einen unvergänglichen, 
poetifchen Reiz verleiht! Aber vergeffen wir bei diefem Bergleiche eines 
nicht! Wer könnte jich für den Dichter eine bejjere Gemütsverfaſſung 
denfen, als die, welche eben dargejtellt wurde, die es ihm ermöglicht, 
viel zu empfangen von ftarken, reichen, wechjelnden Eindrüden? Wie 
oft ift es mit Recht gejagt worden, daß eine Beimiſchung weiblicher 
Art für den Poeten, wenn nicht erforderlich, jo doch fegensreich jet. 
Die Politik aber verlangt männliche Männer. Während der Poet Un— 
jägliches empfindet und Unerbörtes träumt, muß der ‘Politiker genau 
willen, was er will; ev muß Greifbares, genau Definierbares, Erreich: 
bares wollen. Iſt für den Dichter ewige jugendlichkeit die notwen- 
digite Gabe, jo für den “Bolitifer frühzeitige Reife. Geziemt jenem 
frifches Blut, jo braucht dieſer nichts notwendiger als ruhiges Blut. 
Die Anwendung diejer jelbjtverjtändlichen Säße überlafien mir dem 
Leſer. Nur jo viel jei gejagt, daß durch feinen Beariff alle um das 
öffentliche Wohl fich bemübenden Männer Frankreichs jener Zeit beſſer 
gekennzeichnet werden, al3 durch den des Stimmungspolitiferd. Einer 
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der geiftig bedeutendjten diefer Kämpfer hat es offen ausgejprochen !), 
daf weder er noch die Mehrzahl der Bürger irgend eine bejtimmte 
politiſche Anficht hatten. Aber der Kenner der Zeit bedarf gar feiner 
direkten Zeugnifje hierfür. Selbjt Mirabeau, der Hartgefottene, Erfah: 
vene, der jchlaue Rechner — wie ſchwankend und vage waren die Grund- 
lagen jeines politifchen Denfens! Und von der Mehrzahl wohl gilt, 
um das Wichtigite hervorzuheben, folgendes: dem Verſtand nach find 
fie Anhänger der Monarchie, der Stimmung nad) Republifaner. Der 
Beritand veranlaßt fie, die Monarchie zu bejchränfen, das Gefühl, fie 
völlig zu unterwerfen und zu vernichten: und das Ende hat gezeigt, 
daß auch diejes Mal das Fühlen ſtärker war ald das Denen. 

Ferne jei es von uns, zu leugnen, daß jener erwähnte leiden: 
ichaftlihye Schmerz, der in manchen Kundgebungen des jahres zum Aus: 
drud fam, in mancher Hinficht berechtigt gewejen wäre. Vor allem 
batte er einen jehr legitimen Anlaß; nämlich die fjchmerzliche De— 
mütigung, die Frankreich in der auswärtigen Bolitif erfuhr. Nur eines 
konnte diefen Schmerz lindern, nämlich die Beobachtung, wie energifch 
jofort nach diejer diplomatischen Schlappe die Regierung an die Ver: 
ftärfung ihrer Machtmittel, der Flotte und vor allem des Heeres ging?). 
Weit weniger berechtigt dünfen uns aber die freilich hiſtoriſch nur all: 
zu veritändlichen Klagen über den „Deipotismus”, den man in dem 
Kampf der Regierung gegen das Parlament zu beobachten glaubte. 
Veberdies fonnte man fich auf alle Fälle jagen, daß man diefem Deſpo— 
tismus gegenüber bedeutende Erfolge erzielt habe. Die Notabeln, „die 
Vorfämpfer der Nation“, jtürzten einen Minijter, und drängten dem 
Dejpotismus ihren eigenen Minijterfandidaten auf, den das Volk jtür- 
misch begrüßte; die Barlamente zwangen die Regierung nach unerhörten 
Beleidigungen zu jchwächlihem Rückzug, wobei jie freilich auch ihrer: 
ſeits jich zu einer Konzeſſion herbeilafjen mußten. Schließlich — und 
nun berühren wir das Wichtigite — wurde der Negierung das Ver: 
iprechen der Generaljtände abgerungen, und damit die Grundlage zu 
allen weiteren Eroberungen auf Kojten der Monarchie gelegt. Uns 
dünkt, mit diefen Erfolgen, die gegen den „abjoluten” Staat in einem 
‚jahre errungen wurden, hätte das franzöfiiche Volk wohl zufrieden fein 
innen. Damit haben wir aber auch dasjenige jchon erwähnt, welches 
ım Gegenſatz zu jenen erfreulichen Erjcheinungen, die joeben zujammen: 
gefaßt wurden, die Regierung mut jchwerjter Sorge erfüllen mußte oder 
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trieben beſeelt geweſen wäre: Ihr Anſehen hatte — infolge der Triumpbe 
der Notabeln und Parlamente und der diplomatischen Niederlage — 
wiederum jchwer gelitten. Konnten wir jchon vorher die Schwäche als 
das charafteriitiiche Merkmal diefer Hegierung bezeichnen, jo gilt dies 
noch weit mehr für ihre Yage zu Ende des jahres 1787. Mehrfach 
in der Deffentlichfeit gedemütigt liegt fie hilflos am Boden. 

So läßt fich die innere Gejchichte diejes Jahres in folgenden Sägen 
zufammenfaljen. Die Regierung bat, trogdem ihr wichtigite Reformen 
endlich gelingen, Anlaß übergenug zu banger Sorge. Für die Nation 
aber bedeutet diejes Jahr neben dem Gewinn eben diejer Reformen 
einen mächtigen Schritt vorwärts auf dem Wege zur Befchränfung der 
Monarchie, auf dem Wege zur Freiheit. 


Sedites Kapitel. 
Der zweife Kampf mit den Parlamenten (1788). 


MWir erinnern uns, daß dem Kampf zwiſchen Krone und Barlament 
durch das im November 1787 gegebene Beriprechen der Generaljtände 
feineswegs ein Ziel gejeßt worden war, wie die Krone vielleicht gehofft 
hatte, jondern daß der Konflikt jeinen Weg weiter ging '). Mitten 
unter dieſen unerquidlichen, wenn auch folgenjchweren Streitigkeiten 
gelang ein bedeutendes Geſetz, welches dem Unrecht eines Jahrhunderts 
ein Ende bereitete, und bei dem ein leidliche® Zuſammenwirken der 
Krone und des Parlaments zu beobachten iſt. ES handelt fich um das 
Toleranzedift zu gunjten der Protejtanten vom November 1787. Der 
Ausgangspunkt der Bewegung, welche mit einem Geſetz endigte, das den 
Brotejtanten zwar nicht volle Gleichberechtigung oder die freie Religions: 
übung, wohl aber die zivilrechtlihe &leichjtellung (den „Etat civil“) 
gewährte, ijt in jenen Maßnahmen Ludwigs XV. zu fuchen?), wodurd) 
auf dem Verwaltungswege den VBerfolgungen und zivilrechtlichen Be: 
nachteiligungen ein Ziel gejegt werden jollte. Der Gedanke ruhte dann 
nicht mehr, wenn auch die öffentliche Meinung feineswegs ein bejon- 
deres Intereſſe für diefen Gegenjtand befundete, ja z. T. der Toleranz 
feindlih war. Immerhin wurde die Tatjache, daß ein Proteftant Lei: 
tender Minifter wurde, in den breitejten Streifen freudig begrüßt. Eine 
Denkſchrift, welche den Minifter gegen Ende jeiner eriten Regierung 
verteidigte und welche man feiner Gemahlin zufchrieb, fchlug gerade auch 
die Erteilung der zivilrechtlichen Gleichitellung an die Protejtanten vor ?). 
Freilich hatte diefer Plan, wie ſich denken läßt, auch Gegner, und ge- 
rade Neders Stellung wurde von einem Teil des Klerus angegriffen. 
Die Verfammlung des Klerus vom Jahre 1780 raffte ſich — es follte 
zum legten Male fein — zu energiichen Vorftellungen gegen die Pro- 
teftanten auf*), Es wurde auf die Segnungen der Bekehrungen ver: 

1) &. o. fap. II. 6.8.16. 3l. 

’, Soulapie IV ©. 188. +) Ebd. V ©, 152— 168. 
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wiejen, wie fie in den Anfängen der Negierung Ludwigs XV. nod) 
vorgenommen wurden und auf die Zunahme der Ketzerei, jeitdem dieſes 
„beilfame* Verfahren aufgegeben fei. „Die Gejchichte des Kalvinismus 
zeigt eine betrübende, ununterbrochene Kette von Verſchwörungen.“ Frei— 
lich wies der Klerus Frankreichs jeden Gedanken der Verfolgung ausdrück— 
li) ab und wollte nur mit „rührenden und erleuchteten Belehrungen“, 
mit „heißen Gebeten“, „mit janfter Wohltätigfeit“ vorgehen. Allein es 
wurden doch wieder jene jcheußlichen mirtichaftlichen Belohnungen der 
Konvertiten ins Auge gefaßt und die Aufrechterhaltung oder vielmehr 
Belebung des geltenden Rechtes gegen die Proteftanten gefordert. Es 
zeigte fich dabei, wie wenig diejer König, der jo fäljchlich der Bigotterie 
bezichtigt wird, geneigt war, auf Verfolgungsmaßregeln einzugehen. Er 
jchrieb kritische Bemerfungen an den Rand der Eingabe, worin er dies 
zur Genüge beweift!). Er tadelt die Befehrungsmethoden Ludwigs XIV. 
Er bemerkt, daß ſehr vertrauenswürdige Biichöfe ihm verfichert hätten, 
die wahre Religion lege nur auf freiwillige aus dem erleuchteten Ge: 
wiſſen hervorgehende Belehrungen Wert; er ermahnte die beiden Kon- 
feſſionen (les deux cultes), in guten Handlungen zu mwetteifern, und 
ſich nicht durch beleidigende Vorwürfe, wahre und faljche, zu erhigen. 
In diefem Sinne war auc die offizielle Antwort an den Klerus ge: 
halten. So war denn, wie man fiebt, in diefem Falle die der Form 
nad) entjcheidende Perjönlichkeit frühzeitig innerlich der bedeutenden 
Neuerung geneigt. Energifch dafür fcheint dann auch Herr von Breteuil, 
der entjcheidende Rejjortminifter, gewejen zu jein. Im Oftober 1786 
eritattete er in feiner Eigenfchaft als Minister für den Klerus einen 
ausführlichen Bericht über die Frage?). Wir erinnern uns, daß ur: 
jprünglich die Aufhebung der Verfolgungsbeftimmungen zu denjenigen 
Vorlagen gehören follte, welche den Notabeln zu unterbreiten waren, 
dab dann aber aus einem nicht ficher zu ermittelnden Grunde hiervon 
Abftand genommen wurde’). Kaum aber war die Tatſache in der 
Deffentlichkeit befannt geworden, jo bemächtigte fic das Parlament des 
Gegenitandes. Durch die Notabelnverfammlung, durch die Liberalen 
Vorjchläge der Regierung in der Quelle feiner Kraft, feiner Populari— 
tät, jich bedroht fühlend, erariff e$ freudig, dem König zuvorfommend, 
dieje Materie, um die Aufmerkſamkeit auf fich zu lenfen*). Etwa vier: 
zehn Tage vor dem Zufammentritt der Notabeln, am 9. Februar 1787, 
bielt der Parlamentsrat Robert de S. Vincent eine lange Rede, in 

) Ebd. ©. 153. 155. 160. 165. 
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*) Zum folgenden Flammermont III ©. 69 f. 
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der er für die Proteftanten zwar nicht die öffentliche Religionsübung, 
wohl aber die volle Zivilrechtsfähigfeit forderte und — jeine wahren 
Motive verratend — vorjchlug, daß das Parlament allen Schritten der 
Regierung den Notabeln gegenüber in diejer Materie zuvorkäme. Die: 
jem Vorſchlag entiprechend beichloß das Parlament von Paris, feinen 
erjten Bräfidenten mit der Aufforderung an den König zu jenden, ſich 
der Frage der Zivilrechtsjähigfeit anzunehmen. Weitere Schritte unter: 
nahm indefjen das Parlament nicht und die Angelegenheit rubte bis 
zum Herbſt des jahres. Am Tage des Verjprechens der Generalitände, 
inmitten des beftigiten Konflikts zwifchen Krone und Parlament, wurde 
dann das Toleranzedift in der ftürmifchen Eöniglichen Sigung vom 
19, November verlejen '). ES trägt daS Datum des November 1787. 
Sein Hauptinhalt war eben die Erteilung des etat civil an alle Nicht- 
fatholifen*). Gleich im erjten Abjchnitt wurde der katholischen Kirche allein 
das Recht auf öffentlichen Gottesdienjt zugeiprochen. Sonjt aber wurde 
den Nichtfatholifen und zwar ſowohl denjenigen, welche damals in Frank— 
reich wohnten, als auch denjenigen, welche auf das Toleranzedift hin 
jich dort anjtedeln würden — mit Necht erwartete man derartigen Zu: 
zug — die Fähigkeit zugefprochen, rechtsgültige Ehen zu jchließen, Ber: 
mögen zu bejigen und zu vererben und alle Berufe ohne irgendwelche 
Ausnahme auszuüben. Der Reſt des umfangreichen Edikts befaßte fich 
mit den Formalitäten, vor allem denen bei der Eheſchließung, denen 
die Proteftanten unterworfen werden jollten, wobei die fakultative Zivil: 
ehe für fie eingeführt wurde. 

Diefes Toleranzeditt übte, noch ehe es vom Parlament einregijtriert 
war, eine beilfame Wirkung aus. Schon am 7. Dezember 1787 mel: 
dete der preußifche Gejandte nad) Haufe, daß infolge des neuen Geſetzes 
eine Reihe von in Holland wohnenden Refugies Güter in der Nor: 
mandie gefauft hätten. Es mußte demnach bekannt geworden fein, 
daß in dieſen Bunften Feine ernftliche Oppofition von jeiten des Parla— 
ments drohte. Freilich ganz ohne Schwierigkeiten ging es auch hierbei nicht 
ab, da das Parlament ja in der damaligen Zeit durch feine fachlichen 
Erwägungen der Welt jich davon abhalten ließ, Oppofition gegen Die 
Negierung zu treiben. Neben Einwendungen, welche ſich auf kleinere 
Punkte bezogen, verlangte es vor allem, daß drei Berufe auch in Zu: 
funft den Proteitanten verjchloffen bleiben follten: der richterliche, der 


') Ane. Lois AXVII ©. 472-482. (Nach der definitiven, vom Parlament 
einregiitrierten Redaltion.) 

) Hauptfächlich famen natürlich die Protejtanten in Frage. 

», Gols 7. Dez 1787. 
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des Lehrers und der des ftädtijchen VBerwaltungsbeamten, injofern diejer 
ein vom Staat errichtetes Amt inne hatte; ferner wünſchte man eine 
deutlichere Erklärung darüber, ob unter dem Eigentumsrechte, welches 
den Proteftanten zugeiprochen wurde, ſich auch das Ratronatsrecht be: 
finde, da e3 dem Parlament ein unerträglicher Gedanke zu jein ichien, 
dat Proteſtanten katholiſche Pfarrer einjegten. Auf der anderen Seite 
verlangte das Parlament eine Ausdehnung des Edikis, nämlich daß 
die Strafgejege gegen die Nichtkatholifen abgeichafft, und daß die ihnen 
entzogenen Güter, jomweit fie noch im Bejig der Krone jeien, reitituiert 
würden. Der König gab in dem erjten Punkte nach, verſprach zweitens 
das Patronatsrecht ın der Weiſe zu regeln, daß feine ungeeigneten 
Beiftlichen ernannt würden und jtellte die Nejtitution der fonfiszierten 
Güter in Ausficht. In diefem Sinne wurde das Edift verändert und 
darauf am 29. Januar 1788 ohne weitere Schwierigkeit einregiftriert. 
Die Jeſuitenpartei batte ſich dabei feineswegs paſſiv verhalten. Bor 
allem war die Marichallin von Noailles eifrig. Ste bejuchte, jo er: 
zäblte man, alle Parlamentsmitglieder, um fie gegen das neue Geſetz 
zu beeinfluffen. Man ließ ferner eine Broſchüre gegen die Proteitanten 
verbreiten, die den Erjeiuiten Abbe l'Enfant zum Hauptverfafjer haben 
jollte und die eine Denkjchrift des Herzogs von Burgund und einen 
Brief eines verfolgungsfroben Bijchofs von Agen aus dem Jahre 1747 
im Anhang brachte). Dagegen blieb eine irgendwie nennenswerte Op- 
pojition des hoben Klerus aus. Am 7. Januar 1788 war zwar der 
Biſchof von Döle an der Spite einer Deputation aus der Bretagne 
beim König erjchienen, um ihn u. a. auch wegen des Protejtantenedikts 
zu haranguieren. Allein diefes Vorgehen wurde von den übrigen Bi— 
ichöfen, welche dem Empfang beimohnten, mißbilligt und der Bijchof von 
Döle nach feiner Diözeje verwiejen ?). Einige Monate jpäter erlebte die 
Welt das gewiß jeltene Schauipiel, daß in einer Verfammlung des fran- 
zöfischen Klerus von ihrem Rräfidenten das neue Toleranzedikt ausdrüd: 
lich gebilligt und gelobt wurde. Zweifellos, jo wird man jagen müſſen, 
gehörte der Schwung und die Erregung der Zeit dazu, daß derartige 
Zeichen und Wunder aeichaben, daß bier eine Kirchengemeinjchaft, die 
in ſehr ſtarker Majorität war, fi) mit Maßregeln der Duldung un— 
gefraat einveritanden erklärte! 

Und dasjelbe mag bis zu einem gewiſſen Grade auch vom Parla— 
mente gelten. Es läßt fich nicht verfennen, daß bei diefem Edikt ein 
gewiſſes Zuſammenwirken von Krone und Parlament ſtattfand — ei 

') Gazette de Leyde. Suppl. 3. 11. Dez. und Nummer v. 3. Dez. 178. 
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Zufammenmwirfen mitten im wildeiten Kampfe. Denn noch immer war 
der Herzog von Orleans verbannt, noch inımer jene zwei Parlaments: 
räte gefangen, und das Parlament feineswegs gejonnen, fich bei diejer 
Sachlage zu beruhigen. Es liegt uns fern, den Streit in allen feinen 
Phaſen und den zahlreichen beiderjeitigen Kundgebungen !) zu verfolgen. 
Genug, daran zu erinnern, daß jofort nach der königlichen Sigung vom 
19. November 1787 das Parlament feine heftige Oppojition fortjeßte, 
und daß die darauf folgenden Wochen und Monate zu den lebhaftejten 
Voritellungen über das Schidjal des Herzogd und der zwei Parla- 
mentsräte verwandt wurden. Die Gärung bejchränfte ſich nicht auf 
Baris, fondern erfüllte viele Provinzen). Seit dem Anfang des neuen 
Jahres 1788 fing das Vorgehen des oberjten Gerichtshofes wieder an, 
jede Rückſicht auf Anſtand und gute Sitte beijeite zu ſchieben und 
geradezu zum Aufruhr zu werden. Vor allem gilt daS von den Bor: 
haltungen vom 4. und 9. Januar, in denen — ganz wie in der Re— 
volution — im Namen „des Geſetzes“ (la loi, Singular) gegen den 
König vorgegangen und die individuelle Freiheit der Bürger jo jtark 
betont wird, wie möglich. Dieje Borjtellungen wurden am 17. a: 
nuar dem König vorgelegt, worauf eine kurze Zurechtweiſung erteilt 
und die Vernichtung einiger Wendungen in dem PBarlamentsbejchluß 
vom 4. Januar befohlen wurde. Tags darauf beichloß das Parlament, 
wegen diefer Antwort formelle Remontrances zu machen, welche fich 
zugleich gegen die lettres de cachet überhaupt richten jollten. Die 
Kommiffäre, die mit der Abfafjung diefer Remontrances betraut wur: 
den, brauchten aber beinahe zwei Monate zu ihrer Arbeit, die erjt am 
13. März 1788 dem König vorgelegt wurde. Es trat alſo eine Pauſe 
in dem Konflikt ein). Sollte dies, müſſen wir nun fragen, wirklich 
zufällig geweſen jein! War es in der Tat jenen Parlamentsräten uns 
möglich, in kürzerer Zeit, als acht Wochen, Vorjtellungen von acht 
Seiten!) zu verfertigen, die noch dazu faum etwas Bejonderes ent: 
hielten, und die es ein leichtes fein mußte, aus dem überlieferten Schatz 
von Gedanken, Phrajen und Worten in wenigen Stunden zuſammenzu— 
jtellen? Eine andere Erklärung liegt weit näher! Es fann als ziem— 


)&. $lammermont 111 ©. 702 fi. Arch. Parl, 1 1 ©. 270 ff. Bgl. 
Chéreſtl S. 3865 ff. 

) Goltz fagt fogar alle Provinzen, was aber ficher eine jtarfe Weber: 
treibung bedeutet. 

») Doch deliberierte das Parlament nach der Gazette de Leyde, 15. Februar 
1788, Mitte Februar über die lettres de cachet. 
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lich ficher bezeichnet werden, daß man fich fchon in den eriten Tagen 
de3 Januar 1788 an der Negierung zu einer Mafregel größeren Stils 
gegen die Barlamente entjchloffen hat, wie fie dann im Mat verjuht 
wurde '), Gründe genug waren vorhanden, um den Verſuch zu ma— 
chen, die Oppofition des rebelliichen Gerichtshofes endgültig zu brechen ! 
Der Berjuch, der mit der föniglichen Sigung vom 19. November 1787 
unternommen worden war, fonnte als gefcheitert gelten. Das Ver— 
jprechen der Generalitände hatte nach allem, was wir wijjen, gar feinen 
Eindruck auf diefe öffentliche Meinung gemacht, der es in ihrer ge= 
dankenlojen Leichtfertigfeit ganz gleichgültig war, was in fünf Jahren 
geichehen jollte. Das Parlament ignorierte geflifjentlic” das zukunft: 
ſchwere Berjprechen, ja, es hatte unter Mithilfe des Herzogs von 
Orleans in einer von feinen Standpunkt aus meifterhaften Weije ver- 
jtanden, einen Schritt, der mit defpotischen Neigungen abjolut unver: 
einbar war, eben das Verfprechen der Generalftände, wegen der beglei: 
tenden Umitände zu einer Tat des Dejpotismus zu ftempeln. Dazu 
fam die unerträgliche und unverjchämte Art feines Vorgehens. Aber 
das war noch lange nicht alles. Abgejehen von der allgemeinen Gä- 
rung, welche jchon jchlimm genug war, und welche fich vielfach gegen 
den erjten Minifter perfönlich vichtete ?), der im Herbſt jeine frühere 
Beliebtheit ganz und gar einbüßte?), hatte der Kampf des Parlaments, 
wie jo häufig, auch noch andere, jehr greifbare Folgen: auf dem Ge— 
biete der Finanzen. Es gelang nicht, die nach dem Erlaß des 19. No- 
vennber auf das “jahr 1788 entfallende Anleihe von 120 Millionen 
mühelos unterzubringen. Vielmehr ftoctte die Zeichnung nad) hoffnungs: 
vollen Anfängen bald wieder), und wenn auch fchließlich 90 Millionen 
gezeichnet wurden, ja nach anderen Nachrichten 116,7 °), fo bedeutete 
das nicht eben viel, da nur ein Kleiner Teil diefer Summe wirklich 
eingezahlt, der Rejt aber nur ohne Bindung gezeihnet wor- 
den war. Auch hatte Brienne zu jehr fatalen Mitteln greifen müffen 
um fich und der föniglichen Kaffe durchzubelfen. So verjchaffte er jich 
einmal 10 Millionen zu nicht weniger als 10 % Zinfen®). Grund ge: 

') Es iſt wieder der vielgefehmähte Gol, dem wir die erite Nachricht eines 
geplanten Schlages gegen das Parlament (zunächſt das von Paris) verdanken; 
j. feine Depeiche vom 7. Januar 1788. Mercy weih davon erit, al die Sache 
ſchon in den Zeitungen zu lefen war. 

2) ©. 3.8 Bol 31. Dez. 1787. 

) U. a Mercy öfters. 

*) Das Folgende nach mehreren Berichten Goltzens. 
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nug, um den Plan zu ergreifen, der Anarchie und Hilflofigfeit, welche 
die Folge der Politit der Parlamente war, ein Ende zu machen. Und 
Brienne, dem hohen Geijtlichen, der jchon in diefer Eigenfchaft ein tra= 
ditionellevr Gegner der Parlamente war, dem WPbyfiofraten, der als 
folcher für eine ſtarke Monarchie eintreten mußte, dem Freunde Tur— 
gots, den die Parlamente geftürzt, mußte diejer Gedanke befonders nahe 
liegen. 

Wenn nun die genannten Ideen jchon Anfang Januar 1788 auf: 
tauchten, fo war man ohne Zweifel damals noch im Unflaren darüber, 
in welcher Form man den PBarlamenten zu Leibe gehen wollte. Sollte 
man ji) auf die Umbildung des PBarlamentes von Paris bejchränfen, 
oder jollte man die ja ebenjo auffälligen Provinzialparlamente eben: 
fall3 zu vernichten trachten? Sollte man etwa in der Weije vorgehen, 
wie Ludwig XV. in den legten jahren feines Lebens? Ferner, wel: 
chen Zeitpunkt follte man zu dem bedeutenden Unternehmen auswählen? 
Sollte man vielleicht bis zur Einberufung der Generaljtände warten 
und mit deren Hilfe der politischen Macht der Barlamente den Todes- 
ftoß verjegen?!) Sicher iſt die Regierung erjt allmählich zur Klarheit 
in diejen Fragen gelangt. Ebenſo jicher aber ift es, und hiermit knü— 
pfen wir an den eben verlajjenen Gedanfengang wieder an, daß jchon 
die erjten Nachrichten über derartige Abjichten die Barlamente zur Bor- 
fiht mahnen mußten. Kein Zmeifel, daß deömwegen die am 18. Ja— 
nuar beichlofjenen Bejchwerden jo lange auf fich warten ließen, bi$ man 
nämlich die Gemwißheit der Unabmwendbarfeit der Pläne der Regierung 
hatte. Sie bedeuteten einen heftigen Angriff auf den abjoluten Staat, 
vor allem auf die lettres de cachet. Sie nähern fich in ihren Wen: 
dungen und in ihrem Worticha vielleicht noch mehr der Phrafeoloaie 
der Revolution, ald alle früheren Kundgebungen. Da finden wir Sätze, 
welche ohne weiteres der Erklärung der Menjchenrechte zu entitammen 
icheinen. „Der Menjch wird frei geboren”. „Die Freiheit ift ein un— 
verjährbares Recht.“ Auch der Einfluß NRouffeaus auf diejes interej: 
ante Aftenftüc liegt auf der Hand. Go findet ſich 3. B. in ihm 
die Behauptung, daß das Volk auf feine Freiheit gar nicht verzichten 
könne. Den Schluß bildet eine energifche Aufforderung zur Wiederher: 
ftellung der Freiheit des Herzogs von Orleans und der zwei Barla- 
mentsräte: „Wir bitten nicht mehr, hieß es mit billigem Effekt, um 
einen Prinzen Ihres Blutes, nicht um zwei Richter — Ihr Parlament 
bittet im Namen der Gejeße und der Vernunft um drei Franzojen, 
um drei Menjchen !” 

2, Bl. Goly AM. März 1788. 
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Die Antwort der Regierung war furz und auffallend gemäßigt. 
Mit Recht wohl wurde !) dieje Haltung auf die weiter gehenden Pläne 
gegen das Parlament zurüdgeführt, mit denen man fi trug. Sollte 
ein vernichtender Schlag geführt werden, jo geichah dies viel beijer in 
Zeiten verhältnismäßiger Ruhe im Kampf, als inmitten heftiger Erör- 
terungen, welche die öffentliche Meinung zu erregen und unfehlbar auf 
die Seite der Parlamente zu führen pflegten. Diejelben Erwägungen 
jcheint aber, nachdem e3 über die Pläne der Regierung Gemwißheit er: 
langt, von feinem Standpunft aus das Parlament angejtellt und des- 
wegen bejchlofjen zu haben, mit einer weiteren Kundgebung das PBubli- 
fum zu bejchäftigen. Am 13. April 1788 wurden dem König jehr um- 
fangreiche, da8 Datum des elften tragende Vorftellungen über die fö- 
nigliche Sigung vom 19. November 1787 überreicht, aljo einen fünf 
Monate zurücliegenden Vorgang, die lediglich den Zweck haben konnten, 
zu erregen und gegen die Monarchie Stimmung zu machen. Gleich 
in den erjten Zeilen diejer im höchſten Grade aufrührerifchen und un: 
verichänten Kundgebung fand fich der Vorwurf des Dejpotismus. In— 
trigue und Ehrgeiz — jo hören wir — herrſchen an der Negierung. 
Sicher war jchon diefe Wendung eine Anjpielung auf das bevorjtehende 
Unternehmen gegen die Parlamente. Dasjelbe gilt von Säten, wie die 
folgenden: „Die gewalttätigiten Ratjchläge Eoften den nichts, der jeinen 
Ruhm und feine Sicherheit auf die Zerjtörung der Geſetze begründet. 
In diefer Lage wird die Gewalt ein Recht“ u. ſ. w. Nach einer der 
üblichen langen hiſtoriſchen Auseinanderjegungen, jchlojjen die Boritel: 
lungen wieder mit dem Hinweis auf die dem Parlamente drohende Ge: 
jahr. Der König antwortete in feierlicher Siyung, indem er rubig 
und würdig den Vorwurf des Parlaments zurüdtwies. Aber die An: 
griffe häuften fich jeßt. ES erfolgte am 29. April eine Kundgebung 
gegen die Erhebung des Zwanzigiten?) und am 30. neue Vorftellungen ?) 
über die Sitzung des 19. November, in denen gegen die gefürchteten 
Minijter mit verjtärkter Leidenschaft hergezogen wird. Was ihnen 
alles vorgeworfen wird, iſt faum glaublich: „Uebermaß von Deipo: 
tismus“, jo hören wir, „ijt die einzige Zuflucht diejer Feinde der Na— 
tion und dev Wahrheit.“ „Ihr Erfolg iſt der Vorbote der jchlimmiten 
Uebel.“ Es folgt, zum hundertjten Male wiederholt, die Lehre von der 
franzöfifchen Berfafjung und der Bindung der Monarchie durch Die 
Fundamentalgejege. Freilich befam dieje Lehre diefes Mal eine über: 
rajchende Spitze. Unter den Fundamentalgejegen tritt dieſes Mal er: 
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ftaunlicherweife der Sat auf: „Der Erbe der Krone wird durch das 
Gejeß ernannt”. Diefer, der Vergangenheit der Monarchie natürlich 
durchaus widerjprechende Sat geht weit über alles hinaus, was die 
Konftituante erjtrebte und erfcheint '), als Ausdrudt des geltenden Rechts, 
wie im Delirium gefchrieben. In Wirklichkeit bedeutet er nichts ande: 
res al3 eine Drohung mit einer Dynaftie Orleans, und ijt der bejte 
Beweis der Eriftenz einer orxleaniftiichen Partei. Im übrigen zeigte 
man ſich bejonders erregt durch eine Wendung der königlichen Antwort, 
worin gejagt war, die Theorien des Parlaments führten direft zu einer 
Ariftokratie der Richter. Durch diefen Vorwurf empfindlich getroffen, 
wie er denn ja auch nicht ungejchieft und in der Tat geeignet war, die 
Barlamentarier in der Achtung der öffentlichen Meinung herabzuſetzen, 
protejtierten fie laut gegen den Gedanken, daß fie von Herrichaftsgelüften 
erfüllt jeien und befannten fich zu der Formel: „Keine Ariftofratie in 
Frankreich, aber auch fein Deipotismus”. Auch diefes Mal bildete 
den Schluß des Ganzen die Erklärung, daß die Richter des Königs 
bereit jeien, jich allen Gefahren auszufegen: „Lieber wollen wir auf: 
hören zu jein, al3 daß die Nation aufböre frei zu fein”, war der 
ichwungvolle legte Gedanke, der vollite Kampfbereitichaft ausdrückte. 
Am 3. Mai befaßte fich der Gerichtshof mit der Arretierung eines 
Publiziften namens Fouilloux, der ein aufrührerifches Blatt veröffent: 
licht hatte, die er natürlich lebhaft mißbilligte. Am jelben Tage end: 
lich lentte in aller Form der leidenschaftliche Duval d'Esprémenil die 
Aufmerkjamfeit des Parlaments auf die geplanten Maßnahmen der Re: 
gierung. In feiner Rede faßte er noch einmal die beitehende, von 
jeiten der Regierung bedrohte VBerfafjung Frankreichs zufanımen: erb: 
liche, durch Geſetze beichräntte Monarchie, Steuerbewilligungsrecht der 
Nation, Rechte der Provinzen, Unabjegbarfeit der Richter, Einregijtrie- 
rungsrecht des Parlamentes, Necht jedes Bürgers, nur von dem ordent: 
lichen Richter gerichtet zu werden, jchließlich das Necht, „ohne welches 
alle anderen unnüß find“, nach der Verhaftung jofort vor den ordent: 
lichen Richter geftellt zu werden. Hier hat noch einmal das Parla— 
ment die hauptiächlichiten, verfafjungspolitiichen \deen, für Die es jo 
lange und leidenschaftlich gekämpft, zum Ausdruck gebradjt. Für den 
Fall feiner gewaltſamen Zerjtörung follte diejes heilige Vermächtnis 
dem König, feiner Familie, den Pairs, den Generaljtänden und allen 
drei Ständen der Nation anvertraut werden. 

So hatte man denn in letter Stunde jehr energiſch die öffentliche 

', Er lehnt fich freilich bis zu einem gewiſſen Grade an ein auch fonit vor: 
fommendes Fundamentalgeſetz an; ſ. m. Polit. Anfichten ©. 9. 
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Meinung auf den bevorftehenden Kampf vorbereitet und — mie gleich 
bier gejagt jein möge — für fich gewonnen. Auf alle die legten Rund: 
gebungen erfolgte eine fünigliche Antwort in Worten nicht mehr. Die 
Vorbereitungen der Regierung waren zu Ende, und fie fchritt zur Tat. 
Als legte auf das Publikum berechnete Maßregel mag es gelten, daß 
Ende April!) ein jehr roſig gefärbter Compte Rendu erichien, der das 
Datum des März trug, zwar ein Defizit von 161 Millionen zugab, 
diejes aber für das laufende Jahr ganz gededt fein ließ, indem Die 
Einnahmen des Staates 640 Millionen, die Ausgaben 633 Millionen 
betragen jollten?). Nach diefen Borbereitungen fand am 8. Mai die 
folgenjchwere königliche Sitzung Statt, weldhe der parlamentarifchen Anar: 
chie ein Ende bereiten jollte, eine der wichtigften Ereigniſſe diejes 
Jahres und damit der Borgefchichte der Revolution überhaupt. Der 
Urheber aller Einzelheiten des Planes war nicht der oberjte Mintjter jelbit, 
fondern der Großjiegelbewahrer Lamoignon, alfo ein Mitglied derjenigen 
Familie, der auch Malesherbes angehörte. Diefer mit Unrecht viel ge: 
ichmähte Mann war bei jeinem wichtigen Unternehmen von einem Brienne- 
chen Hauptgedanfen ausgegangen, ähnlich dem, wie er Galonne bei der 
Berufung der Notabelnverjanimlung vorgefchwebt hatte: die Macht der 
Zentralgewalt mußte geſtärkt werden. Hatte jener fein Ziel in erjter Linie 
durch Herftellung der Finanzen und durch die zeitweilige Zurückdrän— 
gung des Parlamentes zu erreichen gehofft, jo fuchten Brienne und La— 
moignon doc noch viel gründlicher vorzugehen: die politiiche Macht des 
Barlamentes jollte dauernd vernichtet werden; daneben aber murde 
ganz bewußt einer der großen Gedanken der Zukunft ergriffen, der 
meijt irrtümlicherweiſe der Revolution zugute gefchrieben wird, der Tur- 
gotjche und durch Turgot ohne Zweifel Brienne übermittelte Gedanke der 
Dereinheitlichung des Reiches durch Aufhebung der provinziellen 
Unterfchiede in Nechtiprechung und Gejeßgebung: „Ein großer Staat, 
liegen fie den König jagen, darf nur einen König, ein Gejeß, eine Ein: 
regiitrierung haben.“ Das Reich, fuhr er fort, muß diejenige Einheit 
erhalten, ohne die ein großes Yand durch die Zahl feiner Provinzen eher 
geſchwächt als gejtärft wird; aljo fort mit den politischen Befugnifjen der 
Provinzialparlamente, der vornehmiten Hüter provinzieller Bejonderheit 
— wenn man von den wenigen Ständeverfammlungen abjieht — aber 
auch Beichränfung desjenigen von Paris auf feine vichterlichen Bejugniffe! 
Mit diefem Gedanken aber verband Lamoignon einen weiteren; er un: 
ternahm eine aründliche Reform des franzöfischen Juſtizweſens, jo tief: 


) Nach der Gazette de Leyde vom 9. Mai (Suppl.) am 29. April. 
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greifend und großzügig, wie ſie jelien in einem Staatsweſen auf einen 
Schlag verjucht worden ift. Durch die Spendung diejer geradezu un: 
ermeßlichen Wohltat, durch die Gewährung diejer erwünfchteften Reform 
hoffte die Regierung die zu erwartende Mißftimmung über die Ber: 
nichtung der Parlamente zu überwinden und in Freude und Dankbar— 
feit zu verwandeln, 

Am 5. Mai 1788 (genau ein jahr vor der erften Sigung der Ge- 
neraljtände) begannen die Gemwaltmaßregeln der Regierung). An diejem 
Tage verfammelte ſich das ganze Parlament zu einer Situng, welche 
30 Stunden dauern ſollte. Man bejchäftigte jich zunächft mit dem Be- 
richt der zwei Barlamentsräte Duval d'Esprémenil und Goislard, welche 
die Regierung wegen ihrer aufrühreriichen Haltung in der verflofjenen 
Nacht hatte verhaften laſſen wollen, die aber in den Situngsfaal des 
Parlaments enttommen waren. Der Gerichtshof deputierte darauf den 
eriten PBräjidenten neben ſechs anderen jeiner vornehmjten Mitglieder 
an den König mit einem kurzen, jehr energifchen Proteit gegen diejen 
Verſuch, der natürlicd) als dejpotifch bezeichnet wurde; zugleich erklärte 
man, nicht auseinandergehen zu wollen, bis diefe Deputation von Ber: 
jailles zurücgefehrt ſei. Man martete in äußerjter Spannung bis 
Mitternacht auf die Rückkehr der Abgefandten. Da aber erjchien nicht 
der erjehnte erſte Präfident, jondern der Major Marquis d’Agoüt an 
der Spitze einer Abteilung von gardes francaises, Er bejeßte das 
Gebäude und jperrte das ganze Parlament, einichließlich der Herzöge 
und Bairs, ein. Darauf teilte er mit, daß er den Auftrag habe, Du- 
vol und Goislard zu verbaften. Das Parlament meigerte fich, Die 
beiden Mitglieder auszuliefern. Der Major ging mit äußerjter Scho- 
nung vor. Als ihm die Weigerung mitgeteilt worden war, zog er fi) 
auf lange Zeit zurück und holte Inſtruktionen von jeiten feiner Vor: 
gejegten ein. Um 3 Uhr morgens fehrte endlich die Deputation zu: 
rück. Der König batte ſich gemweigert, fie zu empfangen. Wieder mußten 
die jtolzen Herren vom Barlament, eingefchloffen, wie ſie waren, viele 
Stunden lang warten. Endlich um 11 Uhr vormittags am 6. Mai 
fam d’Agoüt, der inzwijchen jeine neuen Inſtruktionen erhalten hatte, 
wieder und forderte mehrmals im Namen des Königs die Herren 
Duval und Goislard, die er nicht fannte, auf, ihm zu folgen. Allein 
jedesmal war volllommenes Schweigen die Antwort der beiden Räte 
und der ganzen DBerfammlung. Darauf ließ der Major einen Polizei: 
beamten des PBarlamentes, namens Larchier, fommen und forderte ihn 
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auf, ihm zu jagen, ob die Herren Duval und Goislard anweſend feien. 
Zitternd, aber vom Korpsgeiit des Parlamentes erfüllt, „troßdem er 
nur Bolizeibeamter !) war”, wie ein Bericht jagt, erklärte darauf Yar- 
hier, indem er feine Blicke über die beiden Gejuchten hinſchweifen ließ, 
er jehe fie nicht. Nachdem eine wiederholte Anfrage an den unglücd- 
lichen Polizeibeamten und an den erjten Präfidenten auch ihrerjeits er- 
folgloS geblieben war, verfündigte d’Agoüt, er werde an jeine Vorge— 
jegten berichten und ging hinaus, Larchier mitnehmend. Da aber waren 
Duval und Goislard, mit Rückſicht auf die möglichen Folgen für jenen, 
endlich bereit, ihr troßiges Spiel aufzugeben. Man rief den Major zu— 
rüd, V’Esprömenil hielt eine höchſt rührende Nede, weigerte jich zunächſt 
mitzugehen und folgte erjt, als D’Agoüt im Begriff war, Soldaten zu 
holen. Bei jeinen Worten waren die Barlamentsmitglieder auf allen 
Seiten in Tränen ausgebrochen. Der Marjchall Noailles jchluchzte 
laut?). Halten wir dieje erjtaunliche Szene feit. Wie wenig würde 
der die Zeit verjtehen, der annähme, daß diefe Bewegung eine fünjtliche 
geweien! Sie war e3 ebenjomwenig, wie ähnliche Szenen in der Kon- 
ftituante; denn die privilegierte Gejellfchaft des alten Staates war nicht 
minder jenes fait frankhaften Enthufiasmus fähig als die Erwählten 
des Volkes. Einige Stunden jpäter wiederholte jich derjelbe Vorgang 
mit Goislard. Darauf erflärte d’ANgoüt, der Gerichtshof habe jeßt 
die Freiheit auseinanderzugehen, aber der König babe befohlen, daß 
dann fein Sigungsgebäude geichloffen und militärisch bewacht bleibe. 
Darauf fand dann nach einigen weiteren Stunden die Sitzung ihr Ende, 
nachdem das Parlament noch einen „jenfiblen“ aber energifchen Pro— 
tejt an den König verfaßt hatte, in dem er gebeten wurde, Die zwei 
Herren frei zu lafjen. Allein daran war jeßt nicht zu denken. - Am 
7. Mai wurde das Parlament auf den folgenden Tag zu einer Eönig- 
lichen Situng nach Berjailles geladen. In diefer Situng des 8. Mai 
1788 war es, daß der große Schlag gegen die Parlamente geführt 
wurde, unter heftigem Tadel ihres Verhaltens im Verlauf des legten 
Jahres. Gleich) in der Anjprache, die der König jelbit zur Eröff: 
nung der Situng hielt, waren die Grundgedanken der großen Reform 
niedergelegt. Da war einerjeit3 die Juſtizreform angekündigt, an— 
dererjeitS die großen und zufunftsreichen politifchen Ideen, welche da— 
mals ins Leben treten jollten. E3 war der Sa an die Spiße geitellt, 
daß der Nation ihre legitimen Rechte wiedergegeben werden follten; 

) De robe courte. 

) Mitteilung des Kanzlers Basquier an Tocqueville (Deuvres VII ES. 92ı. 
In den Memoiren Pasquiers fehlen diefe Einzelheiten. 


— 209 — 


weiter unten ward diejer ergänzt Durch die Bemerkung, daß die General: 
ftände nicht nur einmal, jondern jo ojt verjammelt werden follten, wie 
die Intereſſen des Staates es verlangten. Zweierlei ijt hierbei be- 
achtenswert: einmal daß bier die Regierung in ihrer Zuſage über die 
fünftige Verfaffung einen Schritt weiter geht, als fie es bisher ge- 
tan; zu dem Berfprechen der Etats Generaux vor 1792 kommt jeßt 
das Verſprechen häufigerer Berufung; zweitens, daß, wie man fieht, die 
Vernichtung der Parlamente in engfter Wechjelwirfung mit der Frage 
der Generaljtände behandelt ift. Den genannten Grundgedanken ent: 
fprechend waren die einzelnen Reformedikte geftaltet, welche das Datum 
des 1. Mai oder des Mai 1788 tragen!) und welche nur auf Befehl 
des Königs unter den üblichen Formalitäten einregijtriert wurden. Es 
it unerläßlich, den Anhalt diejer bedeutenden Geſetze in Kürze wieder: 
zugeben. Sie waren fechs an der Zahl und bejchäftigten ſich im ein- 
zelnen mit folgenden Gegenjtänden. Das erite Edikt, der Eckſtein 
der ganzen Reform, führte eine neue Gerichtsverfafjung ein, unter 
den Grundgedanken der Bereinheitlihung und Bereinfachung des In— 
ftanzenweges und der Bejchleunigung und Berbilligung der Rechts: 
iprehung. Es ließ freilich zunächſt die oberjten und die unteriten Ge- 
richte, die Parlamente und die arundberrlichen Gerichte, ſtark einge- 
fchränft, beftehben. Dagegen murden die Berhältniffe der königlichen 
Mittel: und Untergerichte ?) gründlich umgemwälzt. In Zukunft jollte 


', Zum Folgenden FJlammermont IIlS. 747 ff. Arch, Parl. 11 ©. 294 ff. 
Anc. Lois XXVII ©. 525 ff. vor allem aber die Arbeit Mariond in der Rev. des 
Etudes Histor. 1905: Le garde des sceaux Lamoignon et la reforme judiciaire 
de 1788 (feither auch feparat erfchienen), der zu folgen eine Freude ift. Gegen 
fie einzumenden wäre nur etwa folgendes: 1) Der Gedanke der Bereinheitlichung 
des Staates wird nicht genügend in den Vordergrund geftellt. 2) M. hat über: 
zeugend nachgewieſen, daß 1. in der Deffentlichkeit fich auch Stimmen für die große 
Reform erhoben und daß 2. bei einer Anzahl von Untergerichten die Neuerungen 
in der Tat eingeführt werden konnten (was übrigens jchon feftitand). Allein 
er überjchäßt die erftere Tatfache. Leidenfchaftliche Oppofition gegen die Reform 
wog doc) weitaus vor. Was die zweite angeht, fo follte fie gewiß feitgebalten 
werden; allein das intereflante und hiſtoriſch wichtige, d. h. wirkende, ift Doch 
der andere Umftand, dab in viel zahlreicheren Gerichten diefes dem Namen nach 
abfoluten Staates die Neuerungen nicht durchzuſezen waren. 3) Gewiß wird 
man an der Politik der Parlamente viel zu tadeln finden. Allein M. überfteigt 
darin Doch alles Maß und wird den treibenden Motiven der Parlamente nicht 
gerecht. Daß die überwiegende Mehrzahl ihrer Mitglieder von idealen Antrieben 
erfüllt und davon überzeugt war, wirklich für die Freiheit zu kämpfen, follte 
nicht bejtritten, daß fie ihre Vernichtung nicht rubig hinnahmen, nicht lediglich 
verurteilt werden. 
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es im ganzen 47 königliche Mittelgerichte geben, gebildet aus früheren 
bailliages (senechaussees) oder Präfidialgerichten. Dieje jollten den 
Namen grands bailliages erhalten. Unter ihnen jollten unter Ab— 
Ichaffung oder Berjchmelzung zahlreicher föniglicher Gerichte die unterjte 
Stufe der königlichen Rechtsjprechung die Präfidialgerichte bilden. Dabei 
wurde nun die Stellung der mittleren Gerichte (der grands bailliages) 
“ außerordentlich verjtärkt, jowohl nach unten, wie nad) oben. Die un: 
teren Gerichte jollten in Straffällen überhaupt nicht definitiv enticheiden 
dürfen und in Zivilfällen nur bis zu 4000 J. Die grands bailliages wur: 
den letzte Inſtanz in allen Zivilfällen bis zu 20000 L, in der Kriminal- 
vechtöpflege aber überhaupt, außer, wo es ſich um Wrivilegierte han— 
delte. Den PBarlamenten blieb aljo nur die legte Entjcheidung der Zi— 
vilfälle, in denen es fi) um mehr al3 20000 1. handelte, und der 
verhältnismäßig jeltenen Kriminalität der Privilegierten. Waren jo 
die oberften der beibehaltenen Gerichte (die Parlamente) auf das jtärkite 
bejchnitten, jo erging es ebenjo den unterjten, den grundberrlichen: die 
Strafrechtspflege jollte der seigneur haut justicier nur noch ausüben 
dürfen, wenn er wirklich den Ordonnanzen entjprechend jein Gerichts: 
gebäude und Gefängnis in Ordnung babe, ferner einen graduierten 
Nichter, einen von ihm befoldeten Advofaten (procureur), einen Ge— 
richtsjchreiber und einen Gefängnisaufjeher, die alle von den föniglichen 
Gerichten gebilligt jeien, anjtelle — Bedingungen, die wohl faum ein 
Seigneur im ganzen Königreich erfüllte — widrigenfall feine Rechts: 
Iprechung jujpendiert bleiben jollte. In Zivilfällen aber durfte jede Par: 
tei die feigneuriale Gerichtsbarkeit überhaupt zurüctweifen und jojort an 
die königlichen Gerichte gehen. Dadurch) verjchwand die unterjie In— 
itanz der franzöfiichen Gerichte in jehr zahlreichen Fällen ganz. Wie 
man fieht, waren aljo die Funktionen dev beibehaltenen oberjten und 
unteriten Gerichte außerordentlich ſtark bejchnitten — fo jehr, daß man, 
freilich mit leifev Webertreibung, in der Lamoignonjchen Reform jchon 
die Einführung der modernen franzöjiichen Gerichtsverfafjung hat jehen 
wollen. Eng mit diejem grundlegenden Edikt hingen drei weitere der 
ſechs Maigefege zufammen. Das zweite befeitigte eine Reihe von Aus: 
nahmejurisdiktionen. Die Finanzkammern, Elektionsgerichte, Zollkam— 
mern und die Domänenfammer wurden ganz abgejchafft. Ihre Gerichts: 
barkeit wurde den ordentlichen Gerichten übertragen, ihre Verwaltungs: 
tätigfeit dagegen follten in der Hauptjache die Brovinzial-Stände und 
Berfammlungen erben. Die Forſtmeiſtereien und Salzfpeicher wurden 
ihrer jurisdiktionellen Befugniffe entkleidet. Wie man ſieht, verichwand 
damit ein gutes Teil der verderblichen VBermifchung von Rechtsſprechung 
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und Berwaltung, wie fie im alten Frankreich üblih war. Das dritte 
Edikt reduzierte entjprechend den jo jtarf verringerten Befugnifjen der 
Barlamente die Zahl der Richterjtellen in ihnen jehr bedeutend. In 
dem von Paris fielen 3. B. von ſechs Kammern drei ganz fort. Das 
vierte Gejeb, eine Deklaration, jchickte die Parlamente im Intereſſe der 
Ruhe in die Ferien. 

Bon jehr viel größerer Bedeutung war das fünfte Edift, das jich 
mit einer Reform des Strafrecht3 im Sinne einer bedeutenden Mil: 
derung bejaßte. indem eine gründliche Reviſion der Strafgejege bal- 
diaft in Ausficht gejtellt wurde, an dev durch Vorftellungen mitzuar: 
beiten alle Untertanen eingeladen wurden, — die Rejultate der öffent: 
lihen Meinung jollten zum Rang von Gejegen erhoben werden, hieß 
es — wurden fofort folgende Maßnahmen verfügt. Es wurden abge: 
ihafft das Sünderftühlchen und die Folter, in denjenigen Fällen, in 
denen jie nach dem Geſetz vom 24. Auguſt 1780 noch angewandt werden 
durfte '), nämlich die jogenannte question prealable d. h. die Folterung 
von jchon zum Tode Verurteilten zum Zwed der Ermittelung ihrer Mit: 
ichuldigen. In feinem Straffall jollte fünftig ein Urteil geſprochen 
werden ohne genaue Angabe der Berbrechen oder Vergehen, deren der 
Angeklagte jchuldig befunden worden jei. Die Todesftrafe durfte fünftiq 
in leßter Inſtanz nur mit drei Stimmen Majorität verhängt werden. 
Damit ſchließlich das fönigliche Begnadigungsrecht fein toter Buchitabe 
bleibe, jollte künftig fein zum Tode Berurteilter, abgejehen von Fällen 
von Aufruhr, früher als einen Monat nach jeiner Verurteilung hinge— 
richtet werden. 

Ein letztes Geſetz hatte die politischen Funktionen des Barlaments, 
das Recht der Einregiftrierung, zu regeln. Diejes wurde allen Barla: 
menten ganz und gar entzogen und an ihrer Stelle einer einzigen Ein: 
regiitrierungsbehörde für das ganze Reich, die den Namen cour pleniere 
erhielt, übertragen. In dieje follte freilich die ganze grande-chambre, 
d. h. die vornehmite Kammer des Parlamentes von Paris, eintreten. 
Ferner follte jie aus je zwei Minijtern (Kanzler und Siegelbewahrer |, 
ſechs Staatsräten u. a. Näten, den Brinzen und Bairs, zwei Erzbifchöfen, 
zwei Bilchöfen, zwei Marjchällen, je einem Mitglied jedes PBarlamentes 
und einigen anderen Perſonen zuſammengeſetzt ſein. Es war diejes 
dasjenige der ſechs Edikte, welches am meijten als freiheitsfeindlich em: 
pfunden wurde und den jtärfjten Widermillen erregte. 

Die Bedeutung der Projekte des Stegelbewahrers läßt ſich in 
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feiner Were verfennen, auch wenn wir von jenem Grundaedanfen, dem 
Gedanken der Beremmbeitlihung des Staates abiehen. Die polittiche 
Macht der Barlamente zu zeritören, war, wie ſchon mehrfach hervor— 
gehoben wurde, die erite und wmerläßlichite Vorbedingung der Errich— 
tung einer ftarten Staatägewalt; die Bereinfachung, Berbilligung, Be 
ichleunigung der Kechtspflege, Trennung von Juſtiz und Vermaltuna, 
die Milderung des Strafprogeiies, die ermwünjchteiten Reformen. Die 
Mapregeln erwedten aber trogdem einen Sturm von Kritif, die x T. 
noch heutzutage von den Hiſtorikern aufrecht erhalten wird 'ı. Weben 
dem meitaus wichtiaiten und wirfunasvolliten Einwand, der jich gegen 
die cour pleni#re richtete und bejagte, Yamoignon und Brienne bätten 
die Freiheit zeritört und die Verfaſſung alteriert, fommen bauptiächlich 
noch zwei andere in Betracht. Ter eine, der übrigens, wie es icheint, in 
jener Zeit überhaupt nicht erhoben wurde, richtete jich gegen die verichte: 
dene Behandlung der Stände im Strafrecht, indem für die Privile- 
gierten das Parlament die oberite Inftanz bilden jollte, für die Bür— 
gerlihen dagegen die grands bailliages 7). Der andere beiagte, Die 
neuen Gerichtshöfe (grands bailliages) würden im Zivilredht, in jo 
vielen ‚Fällen nicht mehr durch die Barlamente als oberfte Inſtanz fon- 
trolliert, eine große Verwirrung anrichten, indem jeder diefer Gerichts- 
höfe fich eine eigene Hechtsiprechung jchaffen würde — ein Einwand, 
der doch in Frankreich, wo neben England die Hectsentwidelung von 
allen Yändern am meiiten durch die Hechtsiprechung getragen murde 
und wird, nur zum Teil als unbegründet bezeichnet werden fann ). 
Daneben ericheinen andere Kritiken als abſolut frivol, vor allem die, 
daß der Aufſchub der Rollziehung der Todesitrafe nur eine Verlänge— 
rung der Qual bedeute. Es läßt ich leicht machmwerien *), daß neben 
der Mafle, welche die Maiaejege in Bauſch und Bogen verurteilte, ſich 
eine Minorität von Verſtändigen fand, die erflärte, die techniichen Re: 
formen Yamoignons nur billigen zu fönnen, die aber fich verpflichtet 
fühlte, wegen der „deſpotiſchen“ Art ihrer Einführung und der Vernich- 
tung der großen Vorkämpfer der Freiheit, der Parlamente, dennoch in 
beitige Oppofition zu treten. 

Die ‚Frage war, ob die Hegierung gegenüber dem eben furz er: 
wähnten Wideritand, die überaus heilſamen Maßregeln, die fie verfügt 


) Großenteils glänzend widerlegt von Mariona.a.D. 

’;, Marion ilt der Anficht, daß der dritte Stand hiermit durchaus ein: 
verlianden ıvar. . 

, Marion gebt bier wohl zu weit. 

RPMarionaa. O. 


— 213 — 


hatte, in die Wirflichleit würde hinüberführen und jie dann auf: 
recht erhalten können. Losgelöjt von den Zeitumjtänden hätte es ja 
eigentlich jelbjtverjtändlich erfcheinen fünnen, daß die Reform gelingen 
müſſe. Die Juſtizreform war dringlich und von allen Seiten erjehnt. 
Die Parlamente, freilich die treibende Kraft in den Verfafjungsfragen, 
hatten doch jo viele Reformmaßregeln bintertrieben, daß jie allen Wohl- 
gejinnten und aucd gerade im dritten Stand als Hindernis hätten er: 
iheinen müſſen. Ueberdies lebten jie ja in erblicher Feindſchaft gegen 
den Klerus: gerade er hätte ihres Falles froh jein müfjen. Konnte 
man nicht meinen, die Lage jet doch eine noch günjtigere gemwejen, als 
zur Zeit jenes ähnlichen, gelungenen Verſuchs der Vernichtung der Par: 
lamente zu Ende der Negierung Ludwigs XV.? Damals ein ver: 
haßter, unjfittlicher, der jchändlichjten Vergehen verdächtiger König; 1788 
ein gütiger, gewifjenhafter Fürft, dejjen Tugend in jedermanns Mund 
war? Allen wie anders tt alles gefommen, als es nad) derartigen, 
icheinbar vernünftigen Erwägungen hätte kommen müfjen! Wie jehr 
zeigt gerade der Verlauf diejer Ereignifje die wunderbare Komplerttät 
alles menjchlichen Geſchehens! 

Die Maſſe der Nation in allen Ständen war auf eine Oppofition 
gegen die Regierung um jeden Preis wohl vorbereitet. Jene Gärung, 
die für die Revolution entjcheidende Erjcheinung, welche wir lang: 
jam entitehen, dann im Laufe des jahres 1787 mächtig anjchwellen 
jahen, war jeit den denkwürdigen Borgängen des Herbites 1787, der 
diplomatischen Niederlage, dem Beriprechen der Generaljtände, noch jehr 
bedeutend angejchwollen. In den meiſten ihrer Berichte wifjen die Ge: 
jandten der auswärtigen Mächte von einem geradezu unglaublichen Auf: 
ruhr zu berichten, der jich im ganzen Lande verbreitet hatte und in 
zahlreichen Kundgebungen, von denen fie die mwichtigiten ihren Be: 
richten beizulegen pflegten, jeinen Ausdrud fand. Die gelefenjten und 
wirkungsvolliten diejer Kundgebungen waren ohne Zweifel auch diejes 
Mal die Neußerungen der Parlamente jelbjt. Und mie jehr hatten jie 
es verjtanden, den richtigen Ton zu treffen! Denn auf die eine Note 
find fie alle gejtimmt, welche den Franzoſen von damals wirklich zu 
Herzen ging: fie reden von der Freiheit und wieder von der freiheit, 
von der perjönlichen, wie der politischen. Und wieder jtellte fich, da fie 
in ihnen die Hüter der Freiheit jab, die ganze Nation, alle Stände, 
mit ganz geringen Ausnahmen und gerade auch das niedere Volk!) auf 
ihre Seite. Was fragten jie nach Juſtizreform, welche manche an jich, 


u ©. 4 B. Gazette de Leyde 11. April 1788 Suppl. (Le petit peuple est 
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wie gejagt, ausdrücklich billigten, ohne deshalb für die deſpotiſche Re— 
gierung einzutreten, was nach Einheit des Reiches, was nad) General- 
ftänden, wenn man ihnen jagte, die Freiheit fei in Gefahr? Auf diefe 
Weije allein läßt fich die eritaunliche Barteinahme für die Parlamente 
erklären. 

Es trat nun freilich nicht ein, was doc manche erwartet zu haben 
icheinen, daß jich allenthalben im Reich offene Revolten der Regierung 
entgegengejtellt hätten. Dazu war die revolutionäre Organifation noch 
zu mangelhaft und die Agitation noch zu ungeordnet und planlos, Biel: 
mehr gelang an vielen Stellen die friedliche Einführung der neuen Ge- 
richtshöfe '). Allein auf der anderen Seite zeigte jich doch gleich auch 
die andere Erjcheinung, welche der Regierung Verderben bringen jollte: 
daß Sofort nach dem Staatsjtreicdye, wie das Unternehmen des Mai 
1788 gerne genannt wird, eine wilde Flut von revolutionären Flug: 
jchriften fich ergoß, welche die allgemeine Erregung noch bedenflich jtei- 
gerte, und daß zmweitends, wo immer eine natürliche Organifation des 
MWiderjtandes vorhanden war, dieje jofort zum Handeln überging und 
vielfach auch andere Kräfte dazu mit fortriß. Da famen zunächjt die 
Barlamente jelbjt, die in exiter Linie von den Maßnahmen der Regie: 
rung betroffen waren, in Betracht. Hierzu traten mwenigjtens in einer 
‘Provinz die Stände, und fchließlich, als außerordentlich wichtiger Fak— 
tor, die Verfammlung des franzöfiichen Klerus, welche zur Zeit des 
Erlafjes der Maiedikte zufammentrat. Auf diefe Verhältnifje, den or: 
ganifierten Widerftand und feine Folgen, ſowie auf die Erhigung der 
öffentlichen Meinung durch Brofchüren und Flugblätter haben wir nun 
auf Furze Zeit unfer Augenmerk zu richten. Den Anfang de3 Wider: 
ſtandes machte, wie zu erwarten war, das Barlament von Paris felbit, 
und zwar gleich in der föniglichen Sitzung des 8. Mai. Der erite 
Präſident hielt eine inhaltlich durchaus aufrühreriiche Rede, in der er 
wieder den Vorwurf des Deipotismus erhob, „den die franzöfiiche 
Nation nie annehmen wird“. Im Intereſſe der Nation, jo wurde 
angekündigt, werde das Parlament, weder als Ganzes, noch in jeinen 
einzelnen Mitgliedern zu feiner Zeit, an feinem Ort und in feiner Ge: 
jellfchaft irgend eine Funktion übernehmen, welche durch die neuen Pro: 
jefte geichaffen würde, Die großen und wichtigen Neformen, die der 
König bot, werden als jcheinbare und momentane Borteile bezeichnet, 
welche nur dazu dienen follen, die Gefahren der Neuerungen zu mas: 
fieren. Gegen jedes der einzelnen Gejege wurden ferner von dem Ge: 


) Vgl. Marion a. a. O. und verfchiedene Meldungen Goltzens (16. Mai. 
2. Numi). 
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neraladvofaten Söguier im Namen de3 Parlaments furze Einwendungen 
vorgebracht, wobei übrigens bezeichnenderweije an einer Stelle eine Aus- 
nahme gemacht wurde, indem ganz im Sinne der Zeit für die Milde: 
rungen im Strafrecht (Abjchaffung der Folter u. f. m.) nur der untertänigfte 
Dank im Namen aller Franzojen abgeftattet wurde, Am 9. Mai 1788, 
alfo gleih am Tage nad) der königlichen Sitzung, erhielt der Groß— 
fiegelbewahrer von jedem einzelnen Parlamentsmitglied ein Billet!), in 
dem ihm von den Inhabern abgeichaffter Stellen erklärt wurde, fie fönnten 
ihrer Entfegung ihre Zuſtimmung nicht geben, während diejenigen, deren 
Aemter fortbeftanden, ihm jchrieben, daß fie die Neuerungen der Edifte 
in feiner Weife mitmachen könnten; die grande-chambre des PBarla- 
ments, aufgefordert, der eriten Sigung der neuen cour pleniere am 
9. Mai beizumohnen, geborchte zwar, aber nur, indem fie vorher und 
nachher Brotefte verfaßte und erklärte, unter feinen Umftänden fich an den 
Arbeiten der neuen Einregiftrierungsbehörde beteiligen zu wollen. Nach 
Baris zurücgefehrt, fand das Parlament jein Situngsgebäude militä- 
riſch befeßt, und monatelang blieben nun gemeinfame Unternehmungen 
unmöglih. Bei Gelegenheit diejer Vorgänge aber kam es in Paris 
zum zweiten Male in jenen Zeiten zu Straßentumulten, die indefjen, 
da noch feine revolutionäre Organifation beftand, troß anfänglichen Er- 
folgen gegen die Polizei (le guet) ſehr raſch unterdrücdt wurden). Da: 
mit ift aber noch nicht aller Widerftand genannt, der fich in der Haupt: 
jtadt erhob. Da fam der le Chätelet genannte Gerichtshof in Betracht. 
Am 16. und 18. Mai 1788 faßte diefer Bejchlüffe, wonach er nach den 
neuen Gejegen nicht arbeiten wolle), und blieb auch dabei, als die 
Edikte auf befonderen Befehl des Königs einregiftriert werden mußten. 
Die Folge war, daß die Zivil- und Strafrechtspflege jest im Zentrum 
des Neiches fo gut wie ganz rubte'). Schon hierdurch wurde aljo ein 
mächtiger Drud auf die Regierung ausgeübt. Der oberjte Verwaltungs: 
gerichtshof, die cour des aides, hatte fchon früher durchaus gemein: 
jame Sache mit dem Parlament gemadht. Am 5. Mai’), alfo vor der 
königlichen Sigung, wurde von ihm erklärt, man könne und werde an 
irgendwelchen Aenderungen der franzöfifchen Berfaffung feinen Anteil 
nehmen, welche ihre freiheitliche und aefeßliche Grundlage erjchütterten. 


) Arch. Parl. 11 ©. 319. 

, Marion fucht diefe Tumulte als ganz bedeutungslos binzuftellen und 
behauptet, daß das „Volt“ fich nicht an ihnen beteiligt habe, was ſchwer zu 
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Dabei wurde wieder und wieder nach Freiheit gerufen, unter Erinne- 
rung an das Wort Ludwigs X. „Ddiefes Reich iſt das Reich der Fran— 
fen“. Noch heftiger war die Nede, welche in derjelben cour des aides 
bei der gewaltfamen Einregijtrierung der neuen Gejege gehalten wurde. 
Ganz ähnlih war das Berhalten der Oberrechnungsfammer (chambre 
des comptes), wenn fie aud) in ihren Ausdrücden gemäßigter war. 
Auch fie erklärte ſich ſchon vor der königlichen Sigung, am 6. Mai, 
gegen das Vorgehen der Regierung — die Gefangenjegung der zwei 
Herren vom Parlament, wie ihre weiteren Pläne — auch jie war nicht 
dazu zu bewegen, freiwillig, d. h. anders als in Gegenwart des Grafen 
von der Provence, auf Befehl des Königs, die neuen Geſetze einzuregi- 
ſtrieren. Zu alledem fam eine bejonders oppofitionelle Haltung der 
Herzoge und Pairs, mit Ausnahme einiger „Höflinge” !). Sie ſchickten 
dem König Briefe, in denen jie ihm verficherten, daß jie vollfommen mit 
dem Vorgehen des Barlamentes einverjtanden jeien ?). So mußte denn die 
Lage der Regierung von vornherein, auch wenn man nur Paris betrachtete, 
als eine recht bedenkliche erſcheinen. Es herrichte unter allen Gegnern 
der Regierung, die zu Wort famen, fozufagen volllommene Einmüttg: 
keit; alle oberjten Gerichtshöfe machten gemeinfame Sache miteinander. 
Dazu aber famen noch andere Inſtanzen. Bon der Berfammlung des 
franzöfifchen Klerus, welche ſich leidenjchaftlich auf dieſelbe Seite jtellte, 
wird unten die Nede jein. Daß der Adel in Berjailles, joweit er ın 
Betracht fam, d. h. feine höchite Schicht, auf dieſelbe Seite trat, wiſſen 
wir. Daran, daß die höchite Schicht des dritten Standes, aljo die 
treujte Gefolafchaft der Parlamente, in ihrer überwiegenden Mehrzahl 
leidenschaftlich für fie Partei ergriff, wenn dies auch durch feine Or: 
ganifation zum Ausdrucd gebracht werden fonnte, ift nicht im mindejten 
zu zweifeln. Und fchon kam es zu Bewegungen auf der Straße. Dies 
alle8 waren jchlechte Aufpizien für den großen Kampf. Bor allem aber 
hatte die Haltung des PBarlamentes und des hohen Adels eine jehr pen: 
lihe unmittelbare Folge. infolge der hartnädigen Weigerung aller 
bisherigen Beamten und der Pairs, in die cour pleniere einzutreten, 
gelang es gar nicht, dieſe in der geplanten Weiſe zuftande zu bringen. 
Sie trat, abgejehen von der Eröffnungsfigung, nie zujammen, fo daß 


) Goltz 12. Mai 1788, 

) Goltz 16. Mai 1788. Beilage. Der König antwortete energijch: „Pour 
ne pas Vous temoigner, mon cousin, trop de deplaisir de Votre lettre, je ne 
puis mieux faire que de Vous la renvoyer, l'attribuer & un mouvement trop 
peu reflechi et l’oublier. Sur ce je prie Dieu etc. Berfailles. 10. Mai 1788. 
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aljo diejer wejentliche Teil der Neuerungen überhaupt nicht eingeführt 
werden fonnte. 

Sehr viel erniter aber noch mußte die Lage erjcheinen, wenn Die 
Regierung ihre Blide von Paris auf die Provinz wandte. Wo zwar 
in feinem Parlament ein Herd des Widerjtandes erijtierte, ging es, 
wie wir jahen, mit der Durchführung der neuen Organijation vielfach 
eine Zeit lang gut voraus. So, wie es jcheint, vor allem Ende Mai 
und Anfang Juni mit Bezug auf die neuen grands bailliages, welche 
allmählich auf die Intentionen des Hofes durchaus einzugehen jchie- 
nen). Aber jchon das war nur trügeriicher Schein. Die Mehrzahl 
der bailliages bielt jich doch zu ihren Vorgeſetzten. Bon 148 Gerich— 
ten ferner, die nicht zu grands bailliages erhoben werden jollten, hatten 
nur 25 die Neuerungen freiwillig einregijtriert, 40 hatten dazu ge: 
zwungen werden müfjen, 83 hatten auf die Aufforderung überhaupt 
nicht geantworet. Bald jtockte jo die Nechtsiprechung, wie in der Haupt: 
ftadt, jo in großen Teilen des ganzen Landes. Anders noch, wo immer 
fih ein „jouveräner“ Gerichtshof befand! Ueberall?) waren bier ge: 
waltjame Einregijtrierungen notwendig, die in „Gegenwart von Bayo— 
netten” vorgenommen wurden; überall aber waren auf dieje Formali— 
tät energiiche Proteſte erfolgt, wonach fich die Provinzialparlamente 
rechtlich ebenjo wenig an die neuen Geſetze gebunden erklärten, wie das 
von Paris. Die Negierung antwortete in einer ganzen Reihe von Pro— 
vinzen durch Berbannung der Parlamente; um die Mitte des Juni 
wanderte das der Bourgogne als jechites ins Exil“). Das ja bejon- 
ders aufjäßige Tribunal von Bordeaur geborchte dem Befehl, in die 
Ferien zu gehen erjt, nachdem es durch Truppen auseinander getrieben 
worden war. Mehrere Parlamente reizten das Boll geradezu gegen 
die Regierung auf; jo u. a. das von Bejangon und das von Toulouje, 
das dafür auch jeinerjeitS verbannt wurde*). Und in der Tat gelang 
der Berjuch in verichiedenen Provinzen und Bolfsbewegungen brachen hier 
und dort aus, an denen fich ſtellenweiſe auch Landbewohner beteiligten). 
Eine jehr gefährliche Erhebung fand in dev Dauphine jtatt. Mehr als 
1000 regellos bewaffnete Bergbewohner ®) drangen nach Grenoble, lieferten 
den Truppen einen Kampf und verwundeten den Kommandanten diejer 
Provinz, den Herzog von Tonnerre, jchwer. Die Truppen jollten durch 
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Militär aus den Nachbarprovinzen unter dem General Jaucourt ver: 
jtärkt werden. Allein diefer Offizier meldete fich krank!), vermutlich ein 
Vorwand, um nicht gegen die Freiheit Partei ergreifen und gegen das 
Volk kämpfen zu müfjen. 

Auch in der Provence, in Béarn und der Bretaane fanden offene 
Erhebungen ſtatt. Mit am fchlimmften war der Aufruhr in Bearn?). 
Das Parlament von Pau verfaßte zunächit ſchon am 2. Mai einen heftigen 
Proteſt gegen die bevorjtehenden Edifte?), dann nad) den Vorgängen des 
8. Mai am 19. Juni jehr lebhafte remontrances *), denen man eine größere 
Bedeutung als den meiften ähnlichen Kundgebungen der Zeit nicht ab- 
iprechen fanı. Es wurde einerſeits mit den VBerfafjungsprinzipien der 
franzöfischen Monarchie im allgemeinen gearbeitet, andererjeit3 mit den 
biftorifchen Rechten Navarras und feiner Stände im befonderen. Dat 
man bier den Kern der Neuerungen erkannt hatte, gebt aber ferner 
aus prinzipiellen Aeußerungen hervor, wie die folgende an den König 
gerichtete: „Die vom Syſtemgeiſt eingegebene dee, in Ihren zahlreichen 
Staaten eine einheitliche Art der Regierung einzurichten, ijt unverein- 
bar mit den verfchiedenen lokalen Intereſſen“. Wir jehen mit Er: 
jtaunen, wie alſo damals jchon die Frage ganz jcharf gejtellt war, wie 
die zentraliftiichen Gedanken ſchon prinzipiell ausgejprochen und be: 
fämpft werden, um derentwillen dann während der Nevolution, vor 
allem i. J. 1793, jo viel Bürgerblut fließen follte. In Bearn ver: 
quicte fich ferner die Frage der Befteuerung unmittelbar mit der der 
Ummwälzung der Verbältnifje des Nichterftandes, Wir erinnern uns, 
daß die Regierung wegen der Erhöhung der Zwanzigſten mit den ver: 
jchiedenen Provinzialverfammlungen und den Ständen der Provinzen ver: 
handelt und meift, wenn auch nicht überall, fich mit ihnen auf einer 
Mittellinie geeinigt hatte. Mit den Ständen von Bearn war eine der: 
artige Einigung unmöglich geweſen, und nun hatte, am 8. Mai 1788, 
die Negierung die Gelegenheit benußt, auch diejes Steueredift vom Sep: 
tember 1787 im Parlament von Bau gewaltſam einregiftrieren zu laffen. 
Sp wurde denn auch diefe Maßnahme im Namen des Steuerbewilli- 
qungsrechtes der Provinz und unter Hervorhebung der Laſt der bis: 
herigen Abgaben auf das bejtigfte bekämpft. Es lohnt ſich dabei zu 
bemerfen, daß in Wirklichkeit die Belaftung diefer Provinz gering, dab 
Béarn ein jehr veiches Land war, in dem Not und Elend fehlten, dak 


Bolt W. Auni. 
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vor allem hier ein erblich reicher Bauernitand, der durchaus auf eigenen 
Gütern ſaß, blühte. Auch bier ijt erfichtlih, daß fein unmittelbarer 
Zuſammenhang zwifchen wirtjchaftlihem Elend und der Revolution 
befteht: in einer der blühendjten, in einer überreichen Provinz, erhob 
fi) mit zuerst ein blutiger Aufitand. Denn hierzu iſt es in der Tat 
bier bald gefommen. Es bedurfte freilich neben den Erklärungen des 
Barlamentes noch einer bejonderen Maitation; e8 bedurfte des Beijpiels 
der Dauphind und der Bretagne, um auch hier den offenen Bürgerkrieg 
zu entfachen. Allmählich fammelte fi in Bau eine Anzahl von Edelleuten 
und ftiegen viele Bauern von ihren Bergen herab und jcharten jich um 
jene '); die Stadtvertretung von Bau jchloß fich der Bewegung an. Am 
19. Juni 1788 bemächtigten dieje Bundesgenojjen fich der Eöniglichen Ar: 
tillerie und damit der Stadt, öffneten gewaltſam das bis dahin von der 
Regierung geichlofjen gehaltene Barlamentsgebäude und gaben jo dem 
Barlament Gelegenheit zu jenen ausführlichen Bejchwerden, die noch am 
jelben Tage verfertigt wurden und aus denen joeben das Wichtigfte 
mitgeteilt worden iſt. Auf fie folgte am 21. juni eine weitere auf: 
rührerische Erklärung?) ähnlichen zjnhalts. In diefer Lage waren die 
Autoritäten vollkommen hilflos. Die Behörden erwarteten alles Heil 
von der Zentralregierung. Allein was war in der damaligen Lage von 
Baris zu erwarten ? Höchſt charakteriftiicherweife beſchloß man hier, 
friedlich und verjöhnlicy vorzugehen. Der Herzog von Guiche, einer 
der vornehmften Herren des Bearner Landes, wurde dorthin gejandt‘). 
Er hatte die Botjchaft zu überbringen, daß, wenn nur von der Stadt: 
vertretung von Pau eine Deputation zum König gejchidt wirde, die 
um Entjchuldigung bäte, und wenn nur das Parlament vorübergehend 
wieder aufbörte, Verfammlungen abzuhalten und Recht zu jprechen, 
der König feinerjeits die alten Zuſtände wieder herjtellen wolle. Am 
13. Juli 1788 fam der Herzog an. Der Empfang von jeiten der 
Bearner Bevölkerung — auc die Bauern hatten ſich zu diejer Belegen: 
heit wieder eingefunden — mar ein eijiger. Das machte auf den 
Herzog, ganz im Stil der Zeit, einen folchen Eindrud, daß er durch: 
aus auf die Seite der Provinz, die ja feine Heimatprovinz war, ab: 
fiel. Er bielt eine Nede, in der er ſich als patriotijchen Bearner be: 
zeichnete und erklärte, ev werde feine jtrenge Order ausführen, jondern, 


', Ghereit glaubt diefe Eintracht des zweiten und dritten Standes bejon- 
ders erklären zu müjjen. Gerade daran kann man erkennen, daß er die Zeit 
nicht richtig veriteht. 
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wenn eine ſolche ihm erteilt werden ſollte, ſich zurückziehen; dabei ver— 
ſchwieg er noch dazu mit jener bekannten Illoyalität des Popularitäts— 
ſüchtigen, eine wie friedlihe Miffion ihm anvertraut worden war. Nach 
jeinen Worten brach belle Begeiiterung aus, und der allgemeine 
Taumel führte zu einer jener unjerem Bewußtjein glücklicherweije jo 
jern liegenden Theaterizenen, wie jie die Revolution jpäter ja viele her- 
vorgebradht hat. Man lief in das Schloß und veranlaßte die Wächter, 
die Wiege des „guten Königs“, des Bearnerd Heinrichs IV., welche 
dort als Sehenswürdigkeit aufbewahrt wurde und al3 Emblem der Ge- 
ichichte des Landes galt, auszuliefern. Dieje Reliquie wurde mit Guir: 
landen gejchmüct, vier Bauern aus vier verjchiedenen Tälern ergriffen 
jie, ein fünfter wurde in ein Koſtüm Heinrichs IV. geſteckt, und mit 
diejer Masferade an ihrer Spite begab ich die Menge zu dem Herzoa 
von Guiche, der nicht aufhörte, zu erklären, er ſei Bearner und jet ge: 
fommen, jeiner Heimat Gutes zu tun. Nach diefen Erflärungen gelang 
es dem Herzog, wie leicht erklärlich ijt, nicht einmal, jene lediglich der 
Form nach entgegenfommenden Schritte von jeiten der Provinz zu er- 
zielen, welche die Regierung verlangt hatte. Darauf wurde dann das 
ganze Barlament von Bearn nach Verjailles zitiert. Allen, als es 
faum dort angefommen war, erfolgte die Wiedereinjegung aller Parla— 
mente, und jo hatte denn Bearn einen vollen Sieg errungen. “or: 
gänge, die von größter Bedeutung find, wenn jie ſich auch in einer 
kleinen Provinz abjpielten! Bier hatte eine bewaffnete Empörung zum 
eriten Male zu einem glänzenden Triumph, unter vollfommener Straf: 
lofigkeit, geführt. Hier hatte jich jener revolutionäre Taumel entwicelt, 
jene Gemütsverfajjung gezeiat, die als treibende hiitoriiche Kraft jo 
unendlich wichtig geworden ift, nur daß jie Damals jür andere Ideen 
und Ideale wirkte, als wenig über ein jahr jpäter: für hiſtoriſche 
Ideen, während jie es jo furze Zeit jpäter liebte, das Hiſtoriſche 
niederzureißen. Hier jchließlich hatte ſich die ſiniſtre Erjcheinung ge: 
zeigt, dak die vornehmjten Diener diejes unendlich jchwach gewordenen 
Staates nur allzu geneigt waren, abzufallen, wenn ihnen der Föjtliche 
Lohn einer eintägigen Beliebtheit bei der öffentlichen Meinung winkte. 

Don noch größerer Bedeutung als die Borgänge in der Dauphine 
und in Bearn waren die in der Bretagne. Das unruhige, Eindliche, 
ewig unvernünftige Steltenvolf beginnt num jeine wechjelvolle, aber immer 
bedeutende revolutionäre Rolle zu jpielen, welche es zuerit zum Führer 
der Revolution, dann neben der Vendée zur kräftigſten Stütze furchtbarer, 
blutiger Gegenrevolution machte. Dppofition gegen die Negierung war 
von jeher die Lebensluft dieier Provinz, eine Oppofition, welche viel: 
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feicht etwaS verjtärft wurde durch die Tatjache, daß fie, zwar durch 
Steuern weit weniger belajtet, al3 die meijten anderen, aber dennoch, 
und zwar in allen Schichten der Bevölkerung vom Adel abwärts in 
drüdender Armut dabinlebte, welche in erjter Linie auf den Mangel an 
natürlichen Hilfsmitteln zurücdzuführen ift. Ausnahmen waren nur einige 
Grands-Seigneurs und Beamte und die Kaufleute und Aheder der Städte. 
Bir erinnern uns!) an jenen Fall jahrelangen Kampfes gegen die Regie— 
rung zu Ende Ludwigs XV., welcher mit einem Kompromiß endigte, auch 
jener unerfreulichen Bejtechungserjcheinungen, durch die der dritte Stand 
der Provinz jeinen Namen befledte?). Die Oppofition diejer Provinz 
war deswegen jo gefährlich, weil bier, im Gegenjat zu anderen pays 
d’etats, meift Eintracht zwiſchen Parlament und Ständen oder viel: 
mehr dem entjcheidenden Faktor innerhalb der Stände herrichte. Diefer 
war in unjerer Provinz durchaus der Adel, jener zum großen Teil ver: 
armte und herabgefommene, äußerjt turbulente kleine Yandadel, der viel 
zu kümmerlich war, um wie der anderer Provinzen mit der noblesse de 
robe zu fonfurrieren und ihr den Gegenpart zu halten. In dieſer Lage 
verichlug e3 wenig, daß der Klerus regelmäßig und der dritte Stand 
gelegentlich mit der Regierung zu gehen pflegte. Das Parlament drang 
bier mit jeiner heftigen Oppofition im Bunde mit dem del meijt 
durch. 

Im legten Parlamentsſtreit (1787)°) hatte zwar auch diejes Par- 
lament ſich betätigt, aber durch nicht3 Befonderes hervorgetan. Anders 
nun diefes Mal! Die Lage wurde von Anjang an dadurch verjchärft, 
daß der Intendant — es war der befannte Bertrand de Molleville, 
defjen ausführlicher Erzählung aller diejer Dinge?) man indefjen als 
einer Parteijchrift doch nicht unbedingt folgen follte) — mit dem Par— 
lament und Adel in noch heftigerer Feindſchaft lebte, als dies fonjt 
meift der Fall zu jein pflegte. Auch in der Bretagne‘) begann der 
oberjte Gerichtshof in der Erkenntnis, daß die bejte Verteidigung der 
Angriff ei, feine Aktion, fchon ehe die gewaltſame Einregiftrierung er: 
folgte. Am 5. Mai 1788 wurde eine heftige Protefterflärung verfaßt, 
am jelben Tage aber auch noch die Verbindung zwiſchen dem Parla— 
ment und den Ständen hergeftellt, indem der Procureur-Syndic der leb: 
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teren, Graf von Botherel, begleitet von einer Reihe von Edelleuten, 
Eintritt zum Parlament erhielt und dort die ſoeben gefaßten Beſchlüſſe 
des geſchäftsführenden Ausſchuſſes der Stände und einige andere Akten— 
jtüde verlas. Hierin waren die Rechte der Provinz bejonders ftarf 
betont. Es lohnt jid) gleich hier zu beachten, daß diefer 18köpfige Aus- 
ſchuß auch 6 Mitglieder aus dem dritten Stande umfaßte, welche jeine 
Beichlüfje durchaus mitmachten). Das Parlament nahm dieje Erklä— 
rung in ehrenvolljter Weife, mit freudigem Beifall auf. Am jelben 
Tage überreichte der Adel der Provinz ihrem Kommandanten, dem Grafen 
von Thiard, einen Proteſt. Am 7. Mai ichlofjen ſich mehrere Korpo— 
rationen der Stadt, aljo rein bürgerliche Elemente ?), dem Unternehmen 
an, indem fie ihrerſeits Proteſte verlajen. Ebenjo traten die nie: 
deren Gerichte der Bretagne, die Advofaten, die Rechtsjakultät bei. 
Aber auch das geiftliche Element fehlte nicht: das Kapitel der Kirche 
von Rennes erbot jich, mit dem Kommandanten zu verhandeln, um den 
Schlag, der der Provinz drohe, abzuwenden. Am 8. und 9. folgten 
Neden und Beichlüjfe des Parlamente, von denen der erjte fich in 
geradezu unglaublicher rhetorijcher Heftigkeit gegen den Siegelbewahrer 
Lamoignon wandte, der dem König, der Nation und allen Parlamenten 
denungziert wurde, der zweite jich mit der Verhaftung Duvals und Gois— 
lards befaßte. Die Forderung der Generaljtände jchloß diejen Proteſt 
ab. So fam der 10. Mai heran, der Tag, an dem hier, zwei Tage 
ipäter al3 in Paris, die Einregiftrierung der beiden Edikte erfolgen 
jollte. Schon um 5 Uhr früh war das Parlament verfammelt; um 
6 Uhr erichien das Regiment Rohan in der Nähe jeines Sitzungs— 
jaales; bis 7 Uhr beriet man allerhand revolutionäre und gemwaltjame 
Maßregeln; um 7 Uhr erfchten dann, von wilden, feltiichem Harogebrüll 
begleitet, der Kommandant Graf Thiard mit dem Intendanten Molleville 
vor dem Gebäude. Allein, als er ſich weigerte, ein Beglaubigungsfchreiben 
vorzuzeigen, wurde er nicht eingelafjen. Nach Verhandlungen, die drei 
viertel Stunden dauerten, während deren die beiden höchiten Würdenträger 
warten mußten und nachdem Thiard eine Kompagnie Rohan hatte kom— 
men laſſen, wurde ihnen endlich die Türe geöffnet. Mit einer Reihe 
von FFlegeleien wurden jie empfangen. So antwortete z. B. niemand, 
als der Graf fragte, wo er fich jegen jolle. Ferner wurde ihm ein 
Barlamentsbeichluß vorgelejen, dev ihm in der Weile unartiger Kinder 


) &s ift alfo nicht nur der Adel, fondern die Stände als folche find an 
diefer Altion beteiligt. 
’, So wenig war die Bewequng eine rein adlige. 
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befahl, den Saal zu verlaffen. Männer einer anderen Art und einer 
anderen Zeit wären in diejer Lage wohl in Wallung geraten. Allein 
mit der unendlichen müden Güte und Langmut, die die vornehmiten 
Diener dieſes jogenannten „Deſpotismus“ auszeichnete, verlajen hierauf 
der Offizier und der Zivilbeamte Erklärungen, in denen der erjtere jein 
Bedauern, der zweite jein lebhaftes Bedauern darüber ausdrüdte, daß 
mehrfache königliche Befehle fie gezwungen hätten, dieſe Sißung zu 
leiten oder zu bejuchen. Sodann jollte die Einregijtrierung erfolgen. 
Allein es gab allerlei Schwierigkeiten. Vor allem wurde der Graf 
Thiard wiederholt aufgefordert, das Gebäude zu verlafjen. Der Wider: 
itand erſtreckte ſich bis auf die Schreiber, welche die neuen Gejete in 
die Regifterbücher eintragen follten. Endlich nad) ftundenlangem Warten 
und nachdem der Graf erklärt hatte, ev werde niemanden aus dem 
Saale herauslajjen, fonnte die Formalität erledigt werden. Schließlich) 
überreichte ex geichloffene Befehle des Königs, wonach das Parlament 
fih in der Folge in feiner Form und an feinem Ort verfammeln durfte, 
und befahl, die gegenwärtige Sißung aufzuheben. E3 geichah um 2 Uhr. 
Die Stunde war infofern ungünjtig für das Parlament, als es die des 
Mittaggmahles war; e3 kam dazu, daß unter der draußen harrenden 
wild erregten Menge die Anjicht verbreitet war, daß die Sigung bis 
zum Abend dauern werde. So war denn das bretonifche Volt nad 
Haufe gegangen, um zu dinieren, und die heimfehrenden Parlaments: 
räte fanden die Pläge und Straßen verlaſſen. Anders doch der Prä— 
jident, der eine Stunde jpäter nad) Haufe ging. Die Menge war zu: 
rüdgefehrt. Mit lautem Gejchrei begrüßte fie ihn. So groß und jo 
drohend war die Menfchenanfammlung, daß der Kommandant und der 
Intendant, die auch ihrerſeits noch nicht nach Hauſe gegangen waren, 
eine Viertelftunde unjchlüffig warteten, ehe fie daS Gebäude verließen. 
As fie es fchließlich doch wagten und fich aus dem Bereich der jchügen: 
den Truppen entfernt hatten, wurden fie mit Daros und Pfeifen von 
allen Seiten begrüßt und befonders Bertrand de Molleville als Ver: 
väter und Bedrücker infultiert. Schließlich wurden beide königliche Be: 
auftragte mit allem, was man gerade zur Hand hatte, Steinen, Holz, 
Flafchen beworfen und auch beide verwundet. Einer ihrer Begleiter 
rief die Wache, Die auch herangeeilt kam. Allein im Nu war fie zum 
größten Teil von der erregten Menge angegriffen und entwaffnet. Ihr 
Difizier, Blondel de Nouainville, bedeckte jich mit Schande, indem er, 
unter unendlichem Jubel, mit theatraliicher Gejte jeine Waffen weg— 
warf und dabei erklärte: „sch bin Bürger wie hr". Während diejer 
efelerregenden Szene, bei der alfo ein franzöfiicher Offizier ſich weigerte, 
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zwei mwehrloje, ihrer Pflicht nachfommende Berjonen der Wut eines blut: 
dürftigen Pöbels zu entreißen, waren aber die beiden Opfer des „Volkes“ 
unter dem Schuge eines Teiles der Wache, der weniger pflichtvergefjen 
war, als ihr Offizier, in den Balaft des Kommandanten entfommen und 
jo gerettet. Herannahende Kompagnien jchienen den offenen Kampf her: 
beiführen zu wollen. Da befänftigten noch rechtzeitig zwei Barlament3- 
räte das erregte Volt. 

Der Bericht, dem wir folgen und der durchaus aus dem Lager der 
Revolution jtanımt, jtellt dem Grafen Thiard das Zeugnis aus, daß er 
jich als ein an Kämpfe gewöhnter Soldat würdig gehalten habe. Die 
ganze Schale jeines Spottes aber gießt er über den Intendanten und feine 
erjchütterte Haltung aus. Wenn ev aber dann fortfährt, Bertrand habe 
jid mehrere Tage verborgen gehalten und nicht zu zeigen gewagt, jo 
war das ein Irrtum. Denn er war in Wirklichkeit in größter Eile 
nad) Paris gereift, wo er am 12. Mai eintraf '), und hatte dort per: 
ſönlich berichtet. Er jagte der Hegierung eine allgemeine Erhebung 
voraus, wenn man nicht entiweder die Neuerungen preisgeben oder aber 
mit wenigjtens 30000 Mann Gewalt anwenden wolle. Für jo ernit bielt 
er die Lage. Und ernit war jie auch in der Tat im höchſten Grade. 
Der Graf Thiard jcheint jeder energifchen Repreſſion abgeneigt gewejen 
zu fein, ſei es, daß er, wohl mit Necht, meinte, ſich auf die Truppen 
nicht verlafjen zu können, jei es, daß auch er hier jene verhängnisvolle 
Sclaffheit und Weichheit der Zeit zeigte, welche noch jo viele Ber: 
beerungen anrichten jollte. Wahrjcheinlich famen beide Motive bei ihm 
zufammen. Auf der anderen Seite wurde der Widerjtand, wurden die 
Truppen der Gegner bald organijiert und zwar in der Hauptſache durch 
feinen Geringeren als den jpäteren Sieger von Hohenlinden, Moreau, 
der damals Student der Nechte in Rennes war. Und jchon entfalteten 
zum eritenmal in den Zeiten der Wevolution politiiche Klubs ihre 
Tätigkeit, in diejer Provinz, deren Abgeordnete dann ſpäter, ım Club 
Breton vereinigt, den Grundſtock zu den Jakobinern bilden jollten. Es 
waren vornehmlich zwei Leſeſäle, geſchloſſene Gefellichaften, der eine mehr 
adliger, der andere mehr bürgerlicher Zujammenjegung, welche jeßt die 
Herde der Bewegung bildeten und dem Klubweſen vorarbeiteten. 

In Ddiefer Lage war aber die Negierung einftweilen Feinesivegs 
geneigt, mit jchroffen Mitteln vorzugehen, vielmehr plante jie, troß 
dem groben Schimpf, dev ıhren Kommiſſären und damit ihr jelbit an- 
getan war, verföhnliche Kompromißmaßregeln, einftweilen freilich noch 
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weit davon entfernt, die neuen Geſetze wieder aufzuheben '). Sie tat 
alfo gerade das, was Molleville mit Recht als unheilvoll bezeichnet 
hatte; weder nahm fie die verhaßten Geſetze zurüd, noch trat fie mit 
impojanter Machtentjaltung auf! Die Stände der Bretagne hatten De- 
putierte an die Minifter gefchict, denen Brienne und Lamoignon in 
gleichem Sinne antworteten, daß nämlicd die neuen Geſetze nicht zurüd- 
genommen werden könnten; dabei aber machten fie vielerlei Konzeffio- 
nen, jo 3. B., daß der König geneigt jei, Vorjtellungen über etwaige 
Verlegungen der Rechte und Freiheiten der Provinz entgegenzunehmen, 
welche in den neuen Gejeßen liegen könnten; daß die Zahl der Barla- 
mentsmitglieder, die man übrig gelafjen (48), erhöht werden könne, 
wenn fich herausitelle, daß fie zu Elein fer; daß ohne Zuftimmung der 
Stände und des PBarlamentes feine neuen Steuern in der Bretagne er- 
hoben werden könnten; daß viertens jedes befondere Gejeß für die Bre- 
tagne von ihrem Parlamente, wie bisher, einregiftriert werden müſſe. 
Wie man jieht, eine fchimpfliche Schwachheit und Unficherheit: Geiſt und 
Wortlaut der neuen Gejege wurden zu gunſten der rebelliichen Provinz 
gleihmäßig verlegt. Selbitveritändlich fonnte derartige Halbheit nicht 
dazu beitragen, die erregte Provinz zu beruhigen. Vielmehr ging die 
Bemwequng unter täglichen Unordnungen und Gemalttätigfeiten weiter 
ihren Gang. Die Mitglieder des Parlaments waren eriliert worden, 
fehrten fich aber nicht an diefe Mafßregel. Am 31. Mai 1788 jahen 
fie fich bewogen, wieder einen heftigen und aufrührerifchen Erlaß ?) zu 
fertigen, und zwar aus folgendem Anlaß. Allmählich hatte die Regie- 
rung fich doch zur Vorbereitung einer Verteidigung entſchloſſen; freilich 
nicht in großem Stile, wie der Intendant vorgeichlagen! Es wurden 
vielmehr nur einzelne Regimenter nach Rennes gezogen. Hiergegen nun 
protejtierte da3 Parlament in überaus heftiger Weife. Der Komman- 
dant wurde aufgefordert, die Truppen zurückzuziehen, und für alle Fol— 
gen, die im Weigerungsfalle eintreten könnten, perjönlich verantwort: 
lich gemacht. Auch diefes Mal machte aber der Graf nicht wirklich ernft. 
Er ließ zwar das Gebäude, in dem das Parlament tagte, von zuver- 
läffigen Truppen umijtellen, empfing dann aber eine Deputation, der er 
die Zurüchziehung der Truppen zujagte. Verſtärkte Volksbewegungen 
waren die Folge. An demjelben 31. Mai?) ließ jich der König von 
53 Abgeordneten der drei Stände der Bretagne eine Denkjchrift über: 
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reichen, in der er in wirklich unanftändiger Weife aufgefordert wurde, 
die Freiheit nicht Zu verlegen und die Rechte der Provinz zu achten. 
Die Antwort erging am 10. Juni 1788). Ludwig XVI. fprad darin 
jeine jtarfe Mißbilligung der Vorgänge in Rennes aus und erflärte, 
jeine Truppen jeien nicht gegen feine Bürger, jondern im Intereſſe 
ihrer Sicherheit in Bewegung gejegt worden. Schliehlic) deutete er an, 
jeine Nachjicht nähere fich ihrem Ende. Um diejelbe Zeit fchrieb?) er 
an den Bijchof von Rennes, den VBorfigenden des geichäftsführenden Aus- 
jchufjes der Stände, einen ftrengen Brief, worin er die Maßnahmen 
Thiards durchaus billigte. Der Ausschuß antwortete durch eine Denkſchrift, 
welche im juli weitere 12 Deputierte nach Berfailles brachten. Da 
endlich ging die Regierung mit Strenge vor: Die 12 Bretonen wurden 
in der Nacht vom 14. zum 15. Juli ®) in die Baftille gebracht. An- 
fang Juni waren endlich die Truppen, diejes Mal auf Berlangen des 
Grafen Thiard jelbit, bedeutend verjtärft worden; man ließ fünf Re— 
gimenter Infanterie und zwei Regimenter Kavallerie marjchieren *). Im 
Juli ging man weiter. Im ganzen jollten 30000 Mann verjammelt 
werden und dabei ein Wechjel im Kommando eintreten, daS dem ener- 
giſcheren Marſchall Stainville übertragen wurde’). Kurz darauf wurde 
dad Parlament ald Ganzes eriliert®), Man begann ein „Lager“ gegen 
die Provinz zu bilden, freilih unter dem Vorwand, daß diejes nur 
militärischen Uebungen dienen jollte ’). Noch wochenlang zeigte der Hof 
auch im perjönlichen Verkehr dem bretonifchen Adel und feinem Anhang 
ein ſtrenges Gejicht; vornehme Bretonen verloren ihre Hofitellungen. 
Eine weitere bretonische Deputation wurde noch unterwegs nach Haufe 
geichicht. Aber noch immer zögerte man®), Gewalt gegen die Provinz 
(mie ja auch gegen die Dauphine) anzuwenden, obgleih man Anfang 
Auguft endlic” dazu in der Lage gemwejen wäre”). So zog ſich die 
Sadye bis zum Minifterwechjel vom Ende Auguſt hin, der zugleich mit 
allen Barlamenten auch diejer Provinz den glänzendften Triumph ver- 
ichaffte. Vorgänge, wie die in der Dauphine und Bearn, von geradezu 
unermeßlicher Bedeutung, und ohne die die Nevolution geradezu un- 
denkbar wäre: es hatte fich unter leidenjchaftlichem Intereſſe von aanz 
Frankreich gezeigt, daß Ungehorfam gegen die Regierung, Beleidigung, 
Schmähung, Berwundung ihrer höchjten Beamten nicht nur leicht durch: 
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zuführende Unternehmungen jeien, jondern auch jtraflos blieben; daß 
die Mehrzahl der Höchjtgejtellten wenig Sinn für ihre Würde und 
die ihres Königs hatten; daß auf die bewaffnete Macht fein Verlaß 
mehr jei. Aber wir haben hier nicht nur Vorgänge vor uns, die hi— 
ſtoriſch wirkſam im höchiten Grade waren, jondern auch folche, welche 
um ihrer jelbjt willen von äußerftem Jnterefje find. Wir können auch 
bier jehen, daß die Revolution ihrem Weſen nach ein Kampf für Die 
Freiheit und nicht ein jolcher für die Reform iſt. Wir können auch, 
wenn wir ehrlich den Ernjt der joeben erzählten Tatjachen auf uns 
wirken lajjen, jehen — und auch das möge hier erwähnt werden — 
was fie nicht iſt. Sie iſt nicht ihrem Weſen nach eine Bewegung der 
Einigung Frankreichs durch Abjchaffung der Sonderrechte der Provinzen; 
denn alle Stände!) fämpfen in Grenoble, in Bau, in Rennes mit eben 
der wilden Erregung für die hiſtoriſche Sonderjtellung der Provinzen, 
mit der man fie fo furze Zeit darauf vernichten jollte. Die Revolution 
iſt aber auch anfangs nicht im mindeiten Ständefampf. In voller Ein: 
tracht jtehen die Stände zu einander gegen das, was jie al3 ihren ge: 
meinjamen Feind bezeichnen, den Dejpotismus. Zu alledem, zu der 
Einheitsbewegung, zu dem Kampf der Stände, zu dem Umſturz aller Ver— 
hältniſſe, tft die Revolution erft geworden. So wenig fann man aus dem, 
was die Revolution vollbracht bat, jchließen, daß fie um dejjentmwillen her- 
beigeführt worden jei oder um defjentwillen „habe fommen müjjen“. 

Waren die bisher erzählten Vorgänge in Paris und in den Pro— 
vinzen, ob es nun da zu offenem Kampf fam oder nur zu Proteſten 
und paljivem Widerjtand, für die Regierung jchon ernſt und bedrohlich 
im böchiten Grade, jo fam noch eine Inſtanz hinzu, deren Verhalten die 
Yage noch bedeutend verjchlimmerte; der alte, vielhundertjährige, in 
manchem Kampf des Mittelalter und der Neuzeit wohlerprobte Bundes- 
genofjfe des Hauſes Gapet, der traditionelle Feind des Parlamentes, ging 
mit fliegenden Fahnen in das Lager des Gegners über: der Klerus von 
Franfreih. Ein ſchwach mastierter Abfall, der in Verfailles, wie fich 
leicht verftehen läßt, den größten Eindruck machen mußte ! 

Vom 5. Mai bis 5. Auguſt 1788?) tagte die außerordentliche Ver: 
jammlung des Klerus, die, uriprünglich auf den 27. Auguit 1787 ge: 
laden, dann aber verjchoben worden war’). Sie jollte Geld (einen 

Es gilt, hier nichts zu vertufchen oder hinwegzudiſputieren. 

’, Der Klerus beriet noch nach der offiziellen Schlußfigung des 27. Juli. 

’), Das Folgende nach dem Sisungsprotofoll dieſer Verfammlung in den 
Arch. Nation. G. 8* 706, vgl. Arch. Parl. 11 S. 373 ff. Die Verhandlungen die— 
fer Berfammlung wurden befanntlich z. Zt. nicht mehr gedruct. ©. ferner Sour 

15 * 
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don gratuit) bewilligen und wohl auch in der hergebrachten Weije einer 
Stüspunft für die Regierung gegen die Parlamente abgeben. Allein es 
fam anders. Der geiltige Führer diefer Verfammlung neben den aner- 
fannten Häuptern des Klerus wurde der Bifchof von Blois, Themines, ein 
Mann von mujtergültiger Yebenshaltung und ein begeifterter Gallifaner, 
aber zugleich ein eigenfinniger Hitzkopf, der nicht geneigt war, ſich den 
Verhältniffen zu beugen. Es iſt derjenige Bifchof, der ſpäter nad) Ab- 
ihluß des Napoleonifchen Konkordates fich für den einzig rechtmäßigen 
Bischof Frankreichs erklärte, da weder dem Papſt noch dem erjten Kon- 
jul, jondern lediglich dem gallifanifchen Epijfopat das Recht zuitebe, 
die Berhältniffe der franzöfifchen Kirche zu regeln. Diefer Mann in 
eriter Linie jcheint jeßt durch jeine heftige Beredſamkeit jeine Genofjen 
dazu bingeriffen zu haben, eine Stellung einzunehmen, welche von der 
ererbten Parteinahme ihres Standes jo weit abwich. Freilich kamen 
ihm dabei die lebendigiten Strömungen entgegen. Der franzöfiiche 
Kicchenfürjt lebte ja feineswegs von den Zeititrömungen abgeichlofjen, 
jondern mitten in ihnen drinnen. Bijchöfe waren es gewejen, welche die 
erjte Notabelnverfammlung geführt. Kein Zweifel, daß der Durſt nad) 
Freiheit, wie er jeit einem Jahr alle Stände und Kreije erfaßt hatte, 
auch von den meiſten Bilchöfen empfunden wurde. jedenfalls zeigte 
e3 jich jehr bald, daß der Klerus fich zu den anderen Korporationen 
zuzugejellen gedachte, welche gegen die Befeitigung der politiichen Macht 
der Parlamente im Namen der Verfafjung Frankreichs und der Frei: 
heit ausdrücklich protejtierten. Gleich am 12. Mai 1788 hatte der Vor: 
jigende der Verfammlung, der Erzbifchof von Narbonne, die Einberu: 
jung der Etats Generaux verlangt. Themines war es dann, der aud 
jeinerjeits fulminante Reden über die Generaljtände und die Vorteile, wel— 
che Frankreich aus ihrem Zufammentritt für die innere und äußere Bolitit 
ziehen würde, hielt'). „Unjer Schweigen, erklärte der Klerus, wäre ein 
Verbrechen, von dem die Nation und die Nachwelt uns nicht freiiprechen 
könnten“. Und nach heftiger Kritik gegen die neuen Gejeße, freilich aud 
nad) Betonung der monarchiſchen Gefinnungen der VBerfammlung, endete 
eine dem König eingereichte Denkjchrift mit dem Sag: „Der Ruhm 
E. M. ift nicht, König von Frankreich zu fein, jondern König der Fran— 
zojen, und das Herz Ihrer Untertanen iſt die jchönfte Ihrer Deo: 
mänen“, 

lavie VIE. 19 fi. und den Auffag Mantouchets in der Zeitjchrift La 
Revol. Frangaise 42 (1902) ©. 5ff. Der aut gefchriebene Artitel Alfred Mau: 
rys in der Rev. d. Deux Mondes 1. Aug. 1880 beruht nicht auf den urfund: 
lihen Quellen. RGoltz 3. Mai. 
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m einzelnen verliefen die eigentlichen Berhandlungen folgender- 
maßen: Die Regierung hatte vom Klerus einen don gratuit von 8 Mil- 
tionen verlangt. Darauf antwortete der Klerus jofort abwetjend im 
höchſten Grade. Am 31. Mai wurde bejchlofjen, dem König Bejchwer- 
den über die Beiteuerung des Klerus, am 11. Juni folche über Die 
Errichtung der cour plenidre einzureichen. Beide Denkjchriften wurden 
dann in der Tat dem König am 15. Juni übergeben. Sie hängen aufs 
engite zujammen. Eine zwei Monate vor der Verfammlung tagende vor: 
läufige Bereinigung der Deputierten des Klerus noch hatte den Verzicht auf 
die Steuerprivilegien des Stlerus in bündiger Form ausgeiprochen'); nun 
wollte man der „dDeijpotifch” gewordenen Regierung 
nicht3 mehr zugeftehben?). Es wurde mit Aufbietung der üb- 
lichen hiſtoriſchen Gelehrſamkeit das Recht des Klerus auf Steuerfrei- 
beit ſtark betont: eine energijche Ablehnung der gegenwärtigen Forde— 
rung nicht nur, jondern auch des im Gange befindlichen Verſuchs, den 
Klerus zum Zwanzigften heranzuziehen! Freilich alle unter ausdrüd- 
licher Betonung, dab die Generaljtände das Necht hätten, neue Steuern 
einzuführen. Die zweite Denkſchrift, aus der oben einige Sätze zitiert 
wurden, ergriff energijch Partei für die Parlamente, aljo die Freiheit, 
und rief nach den Generaljtänden. Der König nahm die Bejchwerden 
über die Immunitäten ungnädig auf. Der Klerus war jeinerjeitS unzu: 
trieden °) mit jeinem VBorfigenden, den Erzbiichof von Narbonne, der 
ihm nicht oppofitionell genug zu jein jchien. So bereitete man denn 
itärfere Bejchwerden vor. Allein wenige Tage nad diefem Beichluß*) 
erfolgte eine auf durchaus veränderter Haltung beruhende Antwort des 
Königs, welche nun jehr befriedigend ausfiel. Er erflärte, daß er nicht 
beabjichtige, ohne die Etats Généraux Steuern einzuführen, indem er 
wiederholte, daß er die Verſammlung der Nation nicht nur einmal, 
ſondern jo ojt einzuberufen gedenfe, als es die Intereſſen des Staates 
erforderten, und daß er ihnen die Mechte der Nation wieder anver— 
trauen wolle. 


Ganz furz darauf ergingen zwei arrets du conseil, beide vom 


') Gazette de Leyde. Suppl. 19. Dez. 1788: der Klerus lors de la premiere 
assembleöe de ses deputes offrait de s’imposer à Vegal des autres citoyens et 
deux mois aprös, dans l’Assemblee genfrale de son ordre, mettait de cöte cette 
Promesse. 

) So erflärt auch das Gahier des Klerus von Meaux (Arch. Parl. 13 
©. 373) die Politik des Klerus, vgl. m. Studien ©. 119. 

, Golb 30. uni. 

*, Kurz vor dem 5. Yuli, ſ. das unten erwähnte arröt von Ddiefem Tage, 
val. Sol 7. Auli. 
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5. Juli 1788 '), in demjelben Sinne: Das erjte bejtätigte in der Tat 
die Steuerfreiheit des Klerus in aller Form, indem es jogar erklärte 
(was den Tatjachen feineswegs entſprach), daß der Zwanzigſten-Erlaß 
de3 vorigen “jahres nur eine freimillige Bejteuerung des Klerus beab: 
ſichtigt habe und, mit fchimpflicher Feigheit, daß man damals von den 
Gütern des Klerus nur geredet, um den Steuerpflichtigen jeden „Bor: 
wand für Eiferfucht“ zu nehmen! Das zweite, jehr viel wichtigere 
arret bejchäftigte fi mit den Generalitänden, nad) denen der Klerus 
gerufen. Wurde der erjte große Schritt auf dem Wege zu den General: 
jtänden im Kampf mit den PBarlamenten unternommen, jo der zweite — 
denn dieſer liegt hier vor — auf Beranlafjung des Klerus, der durd) 
jeine Steuerverweigerung, welche damal3 mit vielfachem Beifall begrüßt 
wurde, den erwünſchten jtarfen Drud auf die Regierung ausgeübt hatte. 
Der Erlaß erklärte, die Regierung habe jeit dem Verjprechen der Gene: 
raljtände Studien über die Funktionen und die Zufammenjegung diejer 
Vertretung der Nation gemacht; dabei habe fie nun zwar in den 
alten Sisungsberichten genügende informationen gefunden über die Ber- 
handlungsart, die Sitzungen, die Funktionen der Stände, nicht aber über 
verjchiedene Fragen der Zufammenjegung und Einberufung. Die Ein: 
berufung i. J. 1614 ſei ungleihmäßig gewejen; mehrere Provinzen 
jeten jeither dazu gekommen; nichts ftehe abjolut fejt über die Form 
der Wahlen und die Zahl der Wähler und Gemählten. Fragen, welde 
vor der Einberufung geregelt werden müßten! Zu dem Zweck forderte 
nun der König zu allgemeinen Unterjuchungen in den Archiven aller 
‘Brovinzen über dieje Fragen auf, welche von jtädtifchen und jtaatlichen 
Beamten zu unternehmen wären. Die Nejultate diejer Unterjuchungen 
jollten den Provinzialverfammlungen übergeben und von ihnen dem 
König zugeitellt werden. — Kein Wunder, wenn, wie uns ausdrüclic 
berichtet wird ?), diejes arret, zufammen mit der Antwort des Königs 
an den Klerus, den denkbar beiten Eindrud machte. Nun begann man 
nach den Worten auch Taten zu fehen. Ein erjter Schritt zur baldigen 
Einberufung der Stände war getan, wie man denn in der Tat fich am 
Hof jchon längere Zeit mit dem Gedanken einer früheren Einberufung 
trug. Bor dem Erlaß muß man fi) am Hofe aud) noch über eine 
weitere Frage von größter Wichtigkeit klar geworden fein. Wir er: 
Innern uns®), daß der alte, wenn man will Argenjon-Turgotjche Ge: 
danke ernjtlich erwogen worden war, ob man nicht die Nationalrepräjen: 
tation auf die neuen Provinzialverfammlungen aufbauen könne. Bon 
') Anc. Lois XXVII S. 599. 601. 
60187. Auli. 2) S. o. ©. 82 f. 
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diejem gefunden Gedanken war man inzwijchen, vielleicht wegen der 
oppofitionellen Haltung mehrerer PBrovinzialverjammlungen, bedauer: 
licherweiſe zurücgefommen. Die Einleitung zu dem arröt jagt aus: 
drüdlich, daß die Provinzialverfammlungen nicht, wie die Provinzial: 
jtände, Abgeordnete in die Generalitände entjenden fönnten. Ein ein: 
zelner ‘Paragraph des Erlafjes aber hatte ganz unvorhergejehene Folgen. 
In dieſem waren neben den Beamten, welche den Provinzialverjamm- 
lungen Material über jene ftrittigen Fragen liefern jollten, auch alle 
Gelehrten und Gebildeten (personnes instruites), befonders aber Die 
Mitglieder der Akademie der Inſchriften ꝛc. in Baris aufgefordert wor: 
den, dem Großfiegelbewahrer Denfjchriften über jene Fragen direkt ein: 
zureichen. Dieſe Aufforderung bezogen aber nicht nur diejenigen Ber: 
jonen auf fich, welche hier gemeint waren, jondern viele hunderte von 
ehrgeizigen Sfribenten und Winfeladvofaten, die die Gelegenheit für 
gefommen erachteten, fich zu öffentlicher Wirkſamkeit emporzuichwingen 
oder Geld zu verdienen. Durch diefen Erlaß wurde die ohnehin fchon 
große Brofchürenproduftion noch bedeutend verjtärkt. Allenthalben er- 
ſchienen nun — freilich nicht privatim dem Siegelbewahrer eingejandt, 
fondern öffentlih im Drud — Natjchläge und Meinungen über die 
Zufammenjegung der Generalitände: auch das eine außerordentlich wich— 
tige Ericheinung! Denn damit jein Machwerk nicht in der Mafje des 
täglich Erjcheinenden untergehe, suchte bald jeder Bublizift feine Vor— 
gänger an wilden Radikalismus zu überbieten — eine innerhalb der: 
artiger Literatur natürliche Entwicdelung, welche aber in jener Zeit 
außerordentliche Folgen hatte. 

Unter den zahlreichen Inſtanzen, welche ſich infolge des Erlafjes 
vom 5. juli mit der Einberufung der Generaljtände befaßten, war gleic) 
die erjte die Verfammlung des Klerus ſelbſt)y. Eine außerordentlicd) 
umfangreiche (übrigens freiwillig eingereichte) Denkichrift fam zu dem 
Ergebnis, daß auf die Zahl der Abgeordneten nicht allzuviel anfomme, 
da die Stände in ihrer überlieferten Form, d. h. gefondert in Drei 
Häuſern, zu tagen hätten, wobei fein Stand durch die beiden anderen 
majorifiert werden dürfe. Allein die Verſammlung vermied es, ſich 
hierüber auszusprechen und überwies die Denkjchrift lediglich ihren Agenten 
als Material. In der praftifchen Frage der augenblicdlichen Beſteue— 
rung durch einen don gratuit gelang ſchließlich infolge der entgegen: 


') Arch. Nation. a. a. ©. Es handelte fi dabei durchaus um die Dent: 
fchrift eines einzelnen, was Mantouchet a. a. D. vertufcht, des Abbe Des- 
pres, Die, voll hiſtoriſcher Gelehriamtfeit, wie fie war, zwar von der Berfamm- 
fung in allgemeinen Wendungen gelobt, aber nicht angenommen wurde. 
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fommenden Haltung des Königs ein Kompromiß. Der Klerus be- 
willigte einen Teil des Verlangten, freilich nicht allzuviel, nämlich 
1,8 Millionen Livres. So war denn der Friede einigermaßen herge— 
jtellt und das zeigte fich auch in den legten Verhandlungen. Eine weitere 
Dentjchrift des Klerus!) war doch weit gemäßigter gehalten: Die Ant- 
wort des Königs wird aufs höchite gepriejen und von ihren wichtigen 
und weitgehenden Zugeſtändniſſen — daß der König der Nation ihre 
Rechte wiedergeben, daß er feine Steuern ohne ihre Genehmigung ein- 
führen wolle — dankbar Notiz genommen. jFreili war mun aber 
vom Klerus ja nicht alles erreicht. Vielmehr bejtand die cour ple- 
niere noch. Gegen fie richtete der Klerus wiederum energifche, wenn 
auch rejpeftvolle Borjtellungen. Schließlich wurde der künftige Glanz 
Frankreichs gejchildert, der die Folge der Einberufung der General: 
itände fein müffe. Auch in der Schlußrede der Verjammlung, die 
Dillon, der Erzbiichof von Narbonne, am 27. Juli hielt, Fam eine be- 
friedigte Stimmung zum Ausdrud?). Das weitaus Auffallendfte in diejer 
kurzen Rede ift die jchon einmal geftreifte Tatjache, daß hier eine Ber: 
jammlung von Bilchöfen der Fatholifchen Kirche durch ihren Wort: 
führer einer Staatsregierung ihren Danf für liberale Maßnahmen zu 
gunſten von Ketzern ausſprach, indem fie freilih an der Fatholiichen 
Religion als der einzigen Staatsreligion feſthielt). Aber mehr noch! 
Gegen den Widerjpruch des Barlaments waren bei der Einführung des 
Broteftantenedifts die jtrengen Strafbeitimmungen, welche noch gegen 
ihren Kult öffentlich ausübende protejtantifche Geiſtliche beitanden, frei: 
lich Schon lange nicht mehr angewandt wurden, nicht ausdrüdlich ab- 
gejchafft worden. Dierzu forderte nun der Klerus auf: „Entfernen Sie, 
Sire, aus Ihren Gejegen — es find die Bifchöfe Ihres Reiches, die 
Sie im Namen der Religion darum aufleben — jene harten Strafen, 
welche gleichmäßig von der Vernunft, der Gerechtigkeit und der Menſch— 
lichkeit verworfen werden“. 

Kein Zweifel für den Unbefangenen, daß der hohe Klerus damals 
von denjelben Idealen für Freiheit, Recht, Menſchlichkeit erfüllt und 


') Arch. Parl. 11 5, 385f. und Arch. Nat. a. a. ©. 

?) Arch. Parl. 11 ©. 386 f. 

’, Eine jehr ausführliche Dentichrift des pedantifchen Erzbifchofs von Arles, 
Dulau, die fich teils zuftimmend, teils fritifch mit dem Proteitantenedilt be 
faßte (Arch. Nat. a. a. O. S. 557 fi. Situngen vom 28. Juni, 18. 22. 26, Juli. 
1. Aug.), erhielt nur ein ehrenvolles Begräbnis, indem fie zwar in das Protokoll 
aufgenommen, nicht aber fonit dem König überreicht wurde. Sie wandte fich 
vor allem gegen die gar nicht geplante Erteilung der Erlaubnis des öffentlichen 
Gottesdienſtes an die Nichtlatholiken. 
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begeiitert war, wie der Adel und der Bürgeritand, daß er ſich al3 Vor- 
fämpfer der NWation fühlte, daß er ihr Vorkämpfer war!). Gewiß 
wurde das Beiteuerungsrecht der Regierung beftritten und für die Im— 
munitäten des Klerus mit alten Argumenten gefämpft. Allein erinnern 
wir uns doch an eines! In der eriten Notabelnverfammlung war das 
Steuerprivileg gerade von jeiten des Klerus preisgegeben worden. Ebenſo 
von jener Vorverjammlung der Kommifjäre. So geichah es wiederum, 
wenige Monate nach dem Sommer 1788, in der zweiten Notabelnver: 
jammlung, und wiederum einige Monate jpäter in der überwiegenden 
Mehrzahl aller Cahiers des Klerus. Da iſt denn die jchon einmal 
erwähnte Erklärung gar nicht von der Hand zu weiſen, daß der Klerus 
im ‚juni 1788 jene Weigerung ausgeiprochen hat, eben um einen Drud 
auf eine Regierung auszuüben, welche man al3 deipotijch auffaßte. Daß 
die Verſammlung der Regierung außerordentlich unbequem geworden, 
fam jchon in der furzen Antwort Ludwigs KVI. auf die Rede Dillons 
zum Ausdrud?). Hier war der Sat vorangeitellt, daß der König vor 
allem dann die Voritellungen des Klerus mit Intereſſe und Wohlmwollen 
entgegennehme, wenn fie jich mit den Dingen der Religion bejchäftigten. 
Damit war ihr politifcher Eingriff verurteilt, wie denn der König auch 
der cour plenie@re mit feinem Wort Erwähnung tat. jedenfalls hatte 
dieje Verjammlung des Klerus in der großen Koalition, welche die Re— 
gierung durch ihre Maigeſetze gegen jich geichaffen, eine ganz bejondere 
Bedeutung. Denn fie war es, welche zuerit die Regierung veranlaßte, 
einen praftiichen Schritt vorwärts auf dem Wege zu den Generalitän: 
den zu tun. 

Zu diejer Koalition aller möglichen Korporationen (Barlamente, 
Brovinzialitände, Klerus), zu denen vielfach jich der bewaffnete Auf- 
jtand hinzugejellte, famen dann noch als Bundesgeuoffen die Ber: 
fafjer von Pamphleten und Broſchüren aller Art. Kein Zweifel, daß 
der Ton dieſer Machwerfe wie ihre Zahl ſich jeit dem Herbſte 1787 
noch beträchtlich geiteigert hatte. Geradezu entjegt berichten, wie ſchon 
einmal erwähnt wurde, die Gejandten der Mächte über dieje blutigen 
und furchtbaren ?) Produkte, gegen die fein Menſch mehr einfchreite, 
die man ungeitraft an die Mauern von St. Cloud hefte. Wieder machen 
wir darauf aufmerkſam, daß dieje Brojchüren fic für die Neformfragen *) 


'), Mantouchet leugnet das natürlich ausdrüdlich (mit gänzlich unzuläng- 
lichen Gründen. 

) Arch, Parl. 1 1 S. 386. 

*,; Sanglants, atroces (Mercy und Golß). 

*) Doc f. über einige, die fich mit den Finanzen befalfen, Gomel. Yeider 
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wenig oder gar nicht interejjteren, ebenjowenig für die ftändiichen Fra— 
gen, 3. B.!) die Feudalverfaſſung; daß fie vielmehr ihre Nahrung fait 
allein aus dem Verlangen nad) der Freiheit zogen und die Regierung 
verfolgten, troßdem fie, faft möchte man jagen, weil ſie ein jo bedeu- 
tendes Reformprogramm hatte. Der höchſte Hitegrad iſt freilich noch 
nicht erreicht. ES erheben fich noch Stimmen für die Monarchie, wie 
je bisher gemwejen. Allein waren dieje nicht von der Regierung er— 
fauft??). Unter den fünf Brofchüren, die man als jich mit der Ber: 
jammlung des Klerus bejchäftigend gezählt hat?), (die übrigens alle ganz 
richtig im Klerus einen Vorkämpfer der Freiheit ſehen) tadeln ihn zwei, 
weil er die monarchifche Gewalt angreife, während er einem Teile Der 
anderen auf dieſer Bahn nicht weit genug ging. Im allgemeinen aber 
herrichte in diejer Zeit jchon ein wilder Ton vor. Da war eine Schrift, 
die dem heftigen Rabaud:St. Etienne zuzujchreiben it und die den 
ihwerfälligen Titel führt: „An die franzöftiche Nation, über die Fehler 
ihrer Regierung, die Notwendigkeit, eine VBerfaffung berzuftellen und 
die Zufammenjegung der Generaljtände". Sie erjchien im Juni 1788). 
Ein höchſt charakteriftiiches Werft! Es findet fich in ihm das Lob der 
Notabeln von 1787, welche mit Recht als die Führer der neuen Be- 
wegung hingejtellt werden. Aber wir finden auch noch folgende in der 
Feder eines jpäter jo fanatifchen Gleichheitsapoftels höchſt überraschende 
Worte: „Die Nechte der verjchiedenen Klafjen (ordres) von Bürgern 
werden anerkannt“. Wir haben nur noch einen Schritt zu machen: 
die Einberufung von Generalftänden. Der Berfaffer zeigt ſich dann 
als überzeugter Anhänger Montesquieus: er tritt ein für die Teilung 
der Gewalten, für das Zweikammerſyſtem im Intereſſe der Gleichbe- 
vechtigung der Stände, und auch, wie jedermann, für die Abjchaffung 
der Steuerprivilegien. 

Bon den Titeln der Schriften kann man gelegentlich auf den In— 
halt jchließen. So erichien zur ſelben Zeit ein „Dialog zwijchen dem 
Erzbijchof von Sens (Brienne?)) und dem Herrn Ehrijtian von Lamoig— 
non, mit dem Brief des Teufels an dieje zwei Mintiter“ *). In einem 


gibt er feine genauen Gricheinungsdaten an. Die II ©. 429 erwähnte gehört 
3. B. früheitens in den Herbit 1788. 

) Wie Chéreſt troß feiner Befangenheit gut beobachtet hat. 

) Mercy überjendet mit feinem Hauptberichtsfchreiben vom 19. Juli (W. St. 
A.) nicht weniger als 13 offiziöfe Brofchüren. 

Mantoucheta. a. O. 

Arch. Parl. 11S. 572 Auszug. 

’, Brienne hatte das Erzbistum von Sens ſeit dem 10. März 1788 inne. 

*, Ebd. ©. 576. 
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im Gefilde der Seligen (Champs Elysces) Juni 1788 datierten Schrei: 
ben!) macht der Kardinal Fleury dem Konjeil Ludwigs XVI. heftige 
Vorjtellungen über feine Deipotismus befundende Zerftörung der poli- 
tischen Macht der Parlamente, In einem anderen „Brief“ ?) wird dem 
König kurzer Hand das Recht bejtritten, jeine Truppen in inneren 
Wirren zu verwenden und er jelbjt der „erjte Untertan feines König: 
reich” genannt. Und ähnliche Brojchüren, haßerfüllt gegen die neuen 
Geſetze und die Bejchränfung der Macht der Barlamente, erfchienen in 
großer Zahl’). Bon ihnen bejchäftigt fich die überwiegende Mehrzahl 
lediglich mit der rein politifhen Machtfrage: dem Kampfe zwijchen 
König und Parlament. Nur eine diefer Brofchüren, welche fich durch 
etwas mehr Geift und Wis wenigjtens als die Mehrzahl auszeichnet, 
fann unjere Aufmerkſamkeit noch einen Augenblic feſſeln. Sie hat die 
Form eines Schaufpiels und den Titel: „La Cour Pleniere, Heroi- 
Tragi-Comedie* *). Als Berfafjername ſteht auf dem Titelblatt der 
des Abbe VBermond), des Vorlejers der Königin, als Erjcheinungsort 
it Baville angegeben — in Paris aber, lejen wir, ſei das Buch bei 
der Witwe Freiheit unter dem Ausbängejchild der Revolution zu 
haben. Es lohnt jich, einen Augenbli bier zu verweilen und davon 
Notiz zu nehmen, daß man jich aljo in den Schichten der Publizijten 
durchaus dejjen bewußt war, was man erjtrebte und was man begonnen 
hatte. Das Ganze ijt ein jehr lebendiges Spiegelbild der Zeit. Die 
Zahl der Dramatis Personae iſt groß. Brienne, Yamoignon, der 
alte Maupeou, Breteuil, Montmorin, Deputierte der aufftändijchen 
Brovinzen Bretagne, Daupbine, Béarn, Provence, Madame d'Espré 
menil, die Abbes Maury und Morellet treten auf; ferner, unter einer 
Truppe von Sklaven, auch jener Major dD’Agoüt, der die beiden Räte 
verhaftete. Die ganze Schale jeines Zorns gießt der Verfafjer über 
Brienne und Lamoignon aus, denen jede fchändliche Erwägung zuge: 
jchrieben wird: fo befennt fich 3. B. erſterer“) zu der anmutigen Praxis, 
das Volk bei der Königin und die Königin bei dem Volke zu verleum: 


) Ebd. 

Ebd. ©. 577. Lettre AM, le baron deP..... officier aux Gardes-Fran- 
gaises. Paris 7. Juni 1788. 

>) ®gl. Arch. Parl. a. a. ©. 

*, En Trois Actes et en Prose. Paris 1788 (vor Ende Juli, d. h. vor dem 
Sturz Breteuils) 88 S. Cine Fortfegung nach dem Sturz Briennes und La- 
moignons ebd. 1888. 24 ©. 

>, Was n. m. U. jelbftverftändlich eine Irreführung iſt. Gorfas und Ber: 
gafie werden ferner von verfchiedenen Seiten als Verfaſſer genannt. 

8. 88, 
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den. Dagegen ıft der Verfaſſer, wie es in jenen Monaten üblich 
war, ein entichtedener Bemwunderer des Königs und — darin freilich 
eine jeltene Ausnahme — auch der Königin. Das Stück fängt mit 
einigen wirklich jehr feinen Witzen an: jo vergleicht der Siegelbewahrer 
die damals ja hundertfältig angerufenen Fundamentalgejege mit „ält- 
lichen Spröden, die nicht böje jind, wenn man fie gelegentlich verge— 
waltigt”'), und Brienne bemerkt über fie, „daß er fie ſchon juche, jeit 
er auf dev Welt fer, jie aber noch nicht habe finden können“ ?). Dann 
ärgern ich beide Minifter über Notabeln und Parlamente und be- 
jchließen definitiv die Zerftörung der legteren. Durch allerhand niedrige 
Mittel und Verlodungen wollen fie wichtige Mitglieder des Parlaments 
und des bejonders gefürchteten Klerus gewinnen (es finden jich bier 
iharf umriſſene Charaftertitifen, die lefenswert find). Sehr verdächtig 
jcheint den beiden Spießgejellen ihr Kollege Breteuil — entjprechend 
der liberalen Haltung, die er einnahm, und feiner Beliebtheit bei der 
Oppofition. Aber auch unter fich find fie nicht einig: hinter feinem 
Rücken häuft Brienne alle möglichen Schmähungen auf jeinen Kollegen, 
vor allem wegen defjen lloyalität gegen das Parlament, „jein Vater: 
land, das Grab feiner Väter, die Wiege feiner Kinder, von dem er jeine 
Geburt, jeine Stellung, jeinen Reichtum bat”, und erklärt fich bereit, 
ihn jederzeit fallen zu laijfen. Lamoignon zeichnet ſich durch Härte und 
Blutdurjt aus; als die Aufitände in den Provinzen gemeldet werden, 
will er fie blutiq unterdrücen laffen. Brienne wendet ein, daß Die 
Offiziere, ja jelbjt die Soldaten anfingen zu glauben, fie jeien Fran: 
ofen; der Siegelbewahrer antwortet: „dann lafjen Sie den eriten, der 
jich weigert zu marjchteren, hängen und wenn es ein Marjchall von 
‚sranfreich wäre, und die übrigen dezimieren, bis wir uns eine famoje 
Armee aus Türken, Polen und Indiern bilden können“. Die beiden 
entwerfen dann ein niedriges Projekt, dem König den Glauben beizu: 
bringen, daß die Erhebung in den Provinzen nichts fer als ein Bünd- 
nis des Adels und der großen Eigentümer mit den Parlamenten, mit 
dem Zweck, die Privilegien der zwei erſten Stände aufrecht zu erhal- 
ten). Alle ihre Manöver helfen ihnen aber nichts: zum Schlufie 

') Anjpielung auf die Lehre, die der König im Gegenfaß zu den Parlamen- 
ten vertrat, dab er die Fundamentalgeſetze gelegentlich übertreten dürfe; val. 
m. VBolitifche Anfichten. 

) Anſpielung auf die Tatjache, daß es Feine allfeits anerfannte Zuſammen— 
jtellung der Fundamentalgeſetze gab. Val. ebd. 

) ©. 62; eine Stelle von höchitem intereffe! Mas die Mehrzahl der Hiſto— 
rifer ald Tatfache annimmt, erfcheint bier (bei einem Schriftiteller unzweifelhaft 
des dritten Standes) als gemeine Unteritellung. 
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werden jie geſtürzt, die Freiheit triumphiert. Dieje Tragitomödie wurde 
vielfach dem jüdischen Advofaten Bergaſſe zugejchrieben, was aber von 
anderer Seite aufs lebhaftejte beftritten wurde. Diejfer Mann war der 
einzige Schriftjteller der Zeit, welcher wegen allzu bejtiger Angriffe gegen 
die Regierung vielleicht Berfolgungen ausgejeßt geweſen ift. Er hatte 
ein in der Tat bejonders wildes freiheitsdürjiendes Pamphlet verfaßt 
und hielt e3, da er ich gefährdet glaubte, für ficherer, ſich ins Aus- 
(and zu begeben. Ob er dabei nicht allzu vorfichtig war, bleibe da- 
bingeftellt. 

Die Regierung war, wie fich denken läßt, in ſehr peinlicher 
Lage. Es war das alles in der Tat ein wenig beneidenswerter Anblic 
für einen Minifter, der unzweifelhaft das Beſte gewollt und getan! 
Eine tief einjchneidende Reform des Juſtizweſens, eine der notwendigjten 
Reformen von allen im damaligen Frankreich, hatte er dem Lande ge- 
bradt (um jeßt nur von dem zu reden, was er im Mai 1788 unter: 
nommen und von der Selbjtverwaltung, der Toleranz und anderem zu 
ichweigen); dabei hatte er den großen Gedanken der Zukunft, den Ge- 
danken der Bereinheitlichung Frankreichs, ganz bewußt ausgejprochen und 
als Ziel feiner Gefeßgebung bingejtellt. Eine merkliche Beſchränkung der 
Monarchie war in fichere Ausficht geftellt. Und zum Dank dafür fand 
er eine jozufagen einmütige wilde Feindſchaft von ganz Frankreich als 
Eco; jelbjt feine Standesgenofjen, die alten Bundesgenofjen der Krone, 
waren bei der Gelegenheit abgefallen. Konnte man das erjtaunlich 
Anden, jo hätte man freilich auf eine andere, bejonders jinijtre Erjchei- 
nung vorbereitet jein müſſen: es zeigte fich, daß im diefem weich und 
gutmütig gewordenen Staate gerade die am höchjten jtehenden Werkzeuge 
der Negierung, Generäle, Gouverneure, vornehmfte Spezialflommifjäre, 
nicht geneigt waren, den ftaatlihen Standpunkt zu vertreten, jondern, 
wenn jie überhaupt fich für Verwendung in diefen Dingen bereit fanden, 
der Rebellion weit entgegenfamen, mit ihr paftierten oder die jchlimmiten 
Beihimpfungen ungerächt über fich ergehen ließen. Und dazu gejellte 
ich jhon das Verjagen von Offizieren in niederen Ehargen, ja von ge: 
meinen Soldaten '). Bei diejer entjcheidenden Erjcheinung, dem Ber: 
jagen der Armee, werden wir furze Zeit zu verweilen haben. Zu den 
uns jchon befannten Gründen diejes Phänomens hatte jich ein weiterer 
gejellt, nämlich eine im wejentlichen mißglücte Reform, die mehr jcha- 
dete als nüßte. Auf fie wird jest der Blick zu lenken jein. 

Während der ſchweren politifchen Krije, welche im Herbit 1787 


) 63 it beachtenswert, daß auch zu dem Abfall der Armee das Beilpiel 
von oben gegeben wurde. 
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Frankreich an den Rand eines Krieges mit Preußen und England 
brachte, hatte es jich herausgeftellt, daß nicht nur die Eöniglichen Kafjen 
jo leer waren, daß an Kriegsführung nur mit jchwerer Sorge gedacht 
werden fonnte, jondern daß auch der Zuftand der Rüftung des Landes 
ein vollfommen ungenügender war. Nicht zwar der der Flotte; bier 
gingen die Vorbereitungen zum Kriege im allgemeinen vajch und gut 
vor fih'), wenn auch manches jich als verbefjerungsbedürftig erwies. 
So wäre man denn in frankreich einem erneuten Kampf gegen Eng- 
land allein, derjenigen Macht, die man unter Ludwig X VI. durchaus 
als den wahren Feind betrachtete, nicht fo ganz abgeneigt gewejen. Mit 
Schrecken erfüllte aber der Gedanke an einen Krieg mit Preußen und 
defjen gefürchtetenn Landheere die Gemüter der verantwortlichen Per: 
jönlichfeiten. Es hatten ſich außerordentlich ſchwere Schäden aezeiat, 
vor allem jolche in der Heeresverfaſſung, jo daß die Schlag- 
fertigfeit der Armee eine außerordentlich geringe war. Am aller- 
meijten fcheint eines verheerend gewirkt zu haben: der Mangel einer 
vernünftigen Armeeeinteilung im Frieden, d. h. das Fehlen von dauern: 
den größeren Verbänden über den Regimentern. Es rächte ich damals 
jchwer, daß man jene Neform St. Germains ?), welche Divifionen fchuf, 
rückgängig gemacht hatte. Auch mußte man wieder eine beträchtliche 
Vermehrung der Armee ind Auge fafjen °). 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Negierung, faum daß der 
Schaden erkannt war, energifch an jeine Bejeitigung herantrat, ebenfo, 
daß in der Folgezeit, wie einft unter dem Grafen von St. Germain, 
im Departement der Armee geradezu fieberbaft gearbeitet wurde. Man 
begann mit dem Verſuche einer Reform am Haupte. Am 9. Oftober 
1787 erging ein Reglement, welches einen Verwaltungsrat für die Ar- 
mee, unter dem Namen „Kriegsrat“ (conseil de guerre) ſchufy. Als 
Grund diefer Einrichtung wird angegeben, daß die Arbeiten im De: 
partement des Krieges die Kräfte eines einzelnen Menjchen überftiegen; 
als jein Hauptzweck der, die franzöfiiche Armee ſtets Friegsbereit zu 
machen, „da es das politische Syitem der anderen großen Militärmächte 
Europas it, ihre Armeen immer fertig zur Aktion zu halten”. Die 
Arbeit follte zwiſchen Kriegsminiiter und Kriegsrat fo geteilt werden, 
daß der erjtere die Erefutive (sie), der leßtere die beratende und legis- 


J Vgl. oben ©. 73. 8. Bd. 15. 219. 

) Goltz berichtet am 14. März 1788 von der Abjicht, die Armee auf 200000 
Mann Anfanterie und 30000 Kavallerie zu erhöhen — worunter ficher die Frie— 
densitärfe zu veritehen fein wird. 

Anec. Lois XXVII S. 435- 412. 
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lative Stelle einnehmen jollte. Allein er jollte doc auch eine ftrenge 
Kontrolle des Kriegsminifters, vor allem in der jo wichtigen Frage der 
Stellenbejegung ausüben. Ebenſo jollte ev durch einzelne feiner Mit: 
glieder unerwartete Inſpektionen der Truppen, Garnifonen u. j. w. vor 
nehmen. Der Kriegsrat, der aus neun Mitgliedern bejtehen follte, hatte 
vom 1. November bis 1. Juli zu tagen. Neben diefem Kriegsrat wurde 
als weitere fontrollierende Behörde — fo jehr mißtraute man den hohen 
Offizieren des Landes — noch ein „intimes Kriegstomite” dem König 
zur Seite geſtellt. Mit der ganzen Neuordnung jollten überdies Er: 
jparnifje verbunden jein. Bierzehn Tage jpäter erging ein weiteres 
Reglement '), in dem eine Reihe von Detailfvagen, wie die des Gehalts 
der Mitglieder, des Verfahrens u. j. mw. geregelt wurde. Der neue 
Kriegsrat trat pünktlich ins Leben und entfaltete alsbald einen jchönen 
Eifer ?), von dem man nur leider annehmen fonnte, daß er, wie es in 
Frankreich zu gehen pflegte und pflegt, bald wieder abnehmen würde, 
Auch zeigte fich bald in einigen Punkten wenigitens jener unverkennbare 
Dilettantismus, mit dem damals in der Armee gearbeitet wurde. So 
ſoll 3. B. dem Baron von Ejtar der Auftrag gegeben worden jein, zmei 
neue Kavallerieregimenter nach preußifchem Muſter zu bilden, weil’) — 
er zweimal Nevuen des Königs von Preußen beigewohnt hatte! Dod) 
bald zeigte es jich, daß auch diejes Kollegium, vielköpfig wie es war, 
nicht eben geeignet war, feine Arbeiten raſch zu erledigent). Der Bor: 
jigende, der Bruder des leitenden Minifters, der Graf von Brienne, galt 
zwar dafür, ein braver Offizier zu fein, war aber einer großen Auf: 
gabe, wie die Neorganifation der franzöfifchen Armee, nicht gewachjen. 
Dagegen war der fogenannte Rapporteur des Kriegärats, das neunte 
Mitglied, das mit dem König zu verhandeln hatte, der Graf von Gui— 
bert, jener ideenreiche Kopf, der vor allem auf dem Gebiete der Tal: 
tik befebend gewirkt hat. Diejer hat den maßgebenden Einfluß gehabt 
und iſt im mwejentlichen für die Reformen verantwortlich, daneben in 
zweiter Linie der Herzog von Guines’). Im Januar und Februar 
erzählte man fich dann im PBublitum von dem bevorjtehenden Erlaß 
einer neuen Heeredverfafjung, von der Einrichtung von jährlichen Ma: 


) Une. Lois XXVIII ©. 451-456. 23. Dt. 1787. 

) Goltz 19. Nov. 1787. 

) Mie Colt boshaft, aber gewiß nur wenig übertreibend berichtet. 

+, Mercy an Joſef I1., 28. Dez. 1787. Urnethb-Flammermont li 
©. 148 — ein Bericht, der im übrigen nach Art Mercys, der ja über alles Fran— 
zöfifche überlegen aburteilt, zu ungünjtig für den Kriegsrat ift. Bol. Erkurs J. 

RGoltz 27. Oft. 1788. 
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növern nach preußiſchem Muſter!), ſpäter von der geplanten Erhöhung 
der Armee auf 200000 Mann Infanterie und 30000 Mann Kavallerie 
Friedensſtärke). Als man dann zu Taten ſchritt, war?) das erſte, was 
erjchien, eine weitere Schwädung der Garde. Die Gensd’armerie wurde 
im Februar abgeichafft *), jehr zum Aerger des Marjchalld Eajtries, 
der Chef diejes Korps war, während die Gardes du Corps auf 4 Kom— 
pagnien zu 180 Pferden reduziert wurden’). Etwa zwei Monate ®) 
nach diejer fehr zweifelhaften „Reform“ erjchienen die bedeutenden Re: 
formordonnanzen, welche das Datum des 17. März tragen. Es find 
im ganzen 23°). Es folgen dann mit den Daten vom 1. April bis zum 
20. Mai noch 19 weitere, zum Teil ebenfall3 von bejonderer Wichtig: 
feit. Unter den erjteren waren folgende zwei die wichtigjten: die eine 
handelte von dem Kommando in den Provinzen und der Einteilung, 
Drgantjation, Polizei, Disziplin und Verwaltung der Armee); die 
zweite von der Stufenfolge der militärischen Stellen und der Beförde- 
rung und Ernennung zu ihnen®). Beides in der Tat tief eingreifende 
Arbeiten! Vor allem gilt das von der eriteren. Nur mweniges fann 
aus ihrem reichen und bedeutenden „Inhalte bier hervorgehoben werden. 
Neben den Stellen der Provinzgouverneure, welche noch — in den 
meisten Provinzen ohne wichtigere Befugniſſe — eriftierten und durch 
die vorliegende Ordonnanz nicht aufgehoben wurden, jchuf der erite 
Titel der neuen Ordonnanz 17 Stellen von „Commandants-en-chets*, 
von denen die drei wichtigſten und vornehmiten, für Marjchälle von 
Frankreich rejervierten, die in Ylandern und Hennegau, in den Drei Bis- 
tümern und im Elſaß fein follten. Dieje Offiziere follten in Friedens: 
zeiten drei Monate im Jahre in ihrem Kommandobezirt wohnen. Es 
wurden ihnen nun aber feine feften und dauernden Verbände unterjtellt, 
etwa unjeren Armeekorps vergleichbar. Ihre Tätigkeit war vielmehr 
als eine Fontrollierende gedacht, wie die unferer Inſpekteure. Sie jollten 
zu dem Zwecke volle Konmandogemwalt über alle Truppen haben, welche 


R)RGoltz 7. Jan., 4. Febr., 18. Febr. 

Goltz 14. März Friedensſtärke muß gemeint fein. 

Abgeſehen von einem Grlaß über die Kriegsſchulen vom 1. Febr. 1788. 
Anc. Lois XXVIII ©. 496 fi. 

* Ordonnanz v. 2. Febr. 1788 in Ordonnunce de la Guerre 1757/8, Bibl. Nat. 
F 4771. cf. Mercy bei Ay. IS. 167. Golg 22. und 26, Februar. 

°) Ordonnanz vom felben Tage. Ordonnance ebd. 

Mercy 25. Wpril ebd. ©. 178. 

S. Die zitierte Ordonnance de la Guerre. 

*, Auch feparat Paris, Imprimerie Royale, 1788. 52 &. 

», (ebd. 1788. 5a ©. 
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ſich in ihrem Bezirk befanden, mit dem Recht, ſie jederzeit manövrieren 
zu lajfen und die Grundlinien ihres Garnifondienftes zu beitimmen. 
Sie follten ferner Kajernen und Bürgerquartiere injpizieren und fich 
von dem guten Zuftande der Bädereien, der Spitäler und der Lieferungen 
im meiteften Sinne überzeugen. Ferner jollten fie die Verbindung mit 
den Zivilbeamten der Provinz und der Städte heritellen und für das 
gute Einvernehmen zwijchen Truppe und Bevölkerung jorgen. 

Wenn aljo jo große dauernde Verbände, wie etwa Armeeforps, da: 
mals nicht geichaffen wurden, jo beitand doch — faum dürfte Ddiefe 
Behauptung auf Wideripruch ſtoßen — die bauptiächlichite Bedeutung 
der Ordonnanz darin, daß fie dem Zuſtand ein Ende madte, wonach 
das Regiment der größte Verband war. Der zweite Titel vereinigte 
nämlich immer je zwei Regimenter in der ganzen Infanterie und Ka— 
vallerie zu Brigaden, deren Kommandeure die Charge eines Feldmar— 
ichall8 haben jollten. Dieje Brigaden jollten in Krieg und Frieden 
immer beifammen bleiben mit Ausnahme derer der Hufaren und Jäger 
zu Pferde, welche im Kriege, ihrem Zwecke entfprechend, auch regimenter: 
weife verwandt werden durften; die Linien-Infanterie follte 52 Bri- 
gaden bilden (dazu ein Schmweizerregiment), die Garde nfanterie 2 Bri— 
gaden, die Kavallerie, einschließlich der Garde, 31 Brigaden. Ueber 
den Brigaden dann jtand in Zukunft ala höchiter, dDauernder Verband 
in der franzöfiichen Armee die Divifion. Bon dieſen wurden 21 ge: 
ichaffen und nach den wichtigften Provinzen benannt, wobei Eljaß, 
Lothringen und die Drei Bistümer je zwei Divifionen erhielten. Die 
Zujammenfegung diejer Verbände wie ihre Größe war eine fehr ver: 
jchiedene. Sie beftanden zum größten Teile aus Infanterie und Kaval- 
lerie. Allein mehrere waren doch nur aus Fußvolf zufanımengefegt und 
eine Divijion (die zweite lothringifche) nur aus Neiterei (20 Esfadrons). 
Die größte umfaßte 18 Bataillone und 12 Esfadrond. Artillerie und 
Genietruppen waren den Divifionen nicht zugeteilt. Eng mit der Schöp- 
fung der Divifionen hing dann eine weitere, wichtige Neuerung zu: 
jammen: Die Negimenter, welche eine Divifion bildeten, jollten mög— 
lichft dauernd in denſelben Garnifonen, innerhalb des Bereichs ihrer 
Diviftion bleiben. War das untunlich, jo jollten fie ſich doch in jolchen 
Garnifonen oder Quartieren aufhalten, welche geeignet waren, ſie am 
meijten zufammenzubalten. Permanenz der Garniion jollte in Zukunft 
im Intereſſe der Sparjamteit, der Disziplin, des Einvernehmens zwi: 
jhen Militär und Zivil und der Berbefferung der Kajernen die Regel 
bilden. Auch jollte möglichit für jedes Negiment ein dauernder Exer— 
jierplag erworben werden. Der Divifionsfommandeur jollte den Hang 

Mahl, Vorgeſchichte. II. 16 
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eines Generalleutnants haben ; niemals durfte er zugleich Commandant- 
en-chef einer Provinz fein. Dieſe Divifionsfommandeure follten nun 
freilich auch ihrerfeit3 nicht dauernd, fondern nur zwei und einen hal— 
ben Monat, vom 1. Auguft bis 15. Oftober, Dienft tun; ebenjo die 
Brigadefommandeure, während ein „Divifionsinjpettor" wenigitens 
drei und einen halben Monat im Jahr jeine Funktionen ausüben mußte. 

Wenn die Artillerie nicht den Divijionen zugeteilt wurde, jondern 
nach wie vor einen Verband im ganzen Königreich bildete (le corps 
royal d’artillerie), der feine eigene Yeitung und jeine eigenen Inſpek— 
toren hatte, jo wurde doch eine gewiſſe Verbindung mit den Divifionen 
bergeftellt. Die einzelnen Artillerieregimenter und Abteilungen wurden 
nämlich dem Divifionsfommandeur, in deffen Bezirk fie fich befanden, 
unterftellt, und mußten ihm, wie ihren eigenen Vorgeſetzten berichten. 
Aehnlich wurden auch die Verhältniſſe der Genietruppen geregelt. 

Der achte Titel beichäfttgte fich mit der Disziplin im Offizierforps. 
Da joflte es zumächit durch An: und Abmeldung durchgeiegt werden, daß 
nicht die höheren Offiziere ihre kurze Dienstzeit noch weiter bejchränften : 
auch jollten die Divifionäre innerhalb derjelben ſich jelbjt nicht länger 
als vier Tage beurlauben dürfen und die Brigade: und Negimentsfom: 
mandeure nicht länger als 24 Stunden; ja die Hegimentsfommandeure 
durften ihren Untergebenen nur 24 Stunden Urlaub geben und auch 
das nur, wenn feine höhere Kommandoftelle fich in ihrer Garnifon be- 
rand. Weiter folgten jehr eingehende Borjchriften gegen den Luxus: 
der Divifionstommandeur durfte nur zwei Gänge mit zujammen höch— 
tens 16 Platten, der Brigadefommandeur mit 12 Platten bei Tijch 
auftragen lafjen, und alle Speifen jollten einfach und militärijch, ohne 
jeden Luxus, zubereitet werden. Sehr eingehend wurde dann für qutes 
Brot und andere Lieferungen, ſowohl in Nahrung, wie in Kleidung 
geforgt. Ueber die Lazarette wurde eine baldige Neuordnung in Aus: 
jicht geitellt. Bejonderen Eindrud unter allen Neuerungen diejer Ordon— 
nanz machte aber die Einführung der jährlihen Manöver (Tit. XII). 
Jedes Jahr jollten die Truppen, jet ed nach Brigaden, Divifionen 
oder noch größeren Verbänden fampieren und mandvrieren, um fi an 
das Zuſammenwirken der Waffen in friegsmäßiger Weije zu gewöhnen 
und um den Generälen Gelegenbeit zu geben, fich auszubilden, d. b. 
mit den deutlich erfannten Hauptzwecken, um derentwillen noch heutzus 
tage Manöver abgebalten werden. Schließlich wurden die Verhältniſſe 
der Kriegstommifjäre geregelt, wobei ihre Zabl von 180 auf 130 re— 
duziert wurde '). 

' Bal. eine weitere Ordonnanz über diefen Gegenitand a. a. ©. 
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Eine3 der fchwerjten Uebel in der franzöfifchen Armee war in den 
Beförderungsverhältnijjen zu fuchen. Wir erinnern uns, daß nur allzu 
oft ganz unfähige Jünglinge, die noch faum Dienjt getan hatten, an 
die Spige fogar von Regimentern famen, wenn fie nur genügend vor: 
nehmer Geburt waren; wir erinnern ung ferner der anderen Mißbräuche, 
welche auf diefem Gebiete verbreitet waren. Dieſen juchte jene zweite 
DOrdonnanz, die ebenfalls das Datum des 17. März trägt, zu jteuern. Die 
Einleitung jtellte al3 Hauptzweck des Erlafjes den bin, alle unnötigen 
Stellen — und vor allem die höheren — abzujchaffen und jeder Charge 
ihre Bedeutung, ihre Pflichten und Ausfichten auf Avancement zu geben; 
diejes follte in Zukunft auf einer Mifchung des Anciennitätsprinzips 
mit dem der Belohnung friegerijcher Taten und Ermutigung bejonderer 
Talente beruhen. Allein, wie wenig man mit diejen jchönen Grund: 
ſätzen ernſt machte, wie wenig man dabei den Gefichtspunft der Ge- 
burt außer Acht lafjen wollte, zeigt eine fpätere Beitimmung des Er: 
lajjes'), wo von „demjenigen Teile des Adels" die Rede iſt, „der befon- 
ders zum Kommandieren der Negimenter berufen iſt“. Der Eintritt 
in die Infanterie und Kavallerie jollte abgejehen von dem Ummeg über 
die Garde nur noch durch Erlangung des unterjten Grades, d, i. des 
des cadet gentilhomme bei der Infanterie, des Unterleutnants zu 
Fuß (souslieutenant en pied) bei der Kavallerie erfolgen. Hier wur: 
den num wieder die Beweiſe des Adels verlangt, wie in dem Gejeß 
des Jahres 1781 ?), außer von den Söhnen und Enkeln von Generälen, 
Nittern des heiligen Ludwig und von im Sriege gefallenen Offizieren. 
Die Dienjtzeit diejer Jünglinge jollte erft von dem Beginn ihrer Ans 
funft bei der Truppe, nicht fchon von dem Datum ihres Patents an 
gezählt werden. Die Stellen waren zum Teil von den Inhabern der Re— 
gimenter, zum Teil vom König zu vergeben; Offizierrang follte den 
Kadetten oder Unterleutnants en pied unter feinen Umjtänden ohne 
vorheriges Eramen erteilt werden; bis zu diefem Eramen war fein Ur: 
laub geftattet. Das Avancement jollte dann nach der Anciennität er: 
folgen, auch zu den Hauptmannsitellen. Hierbei wurde nun eine für einen 
Teil der officiers de fortune bejchränfende, für einen anderen fürder: 
liche Beitimmung eingeführt, jener verdienten Männer, welche fei es 
durch langjährige hervorragende Dienjte im Frieden, jei es durch Ta: 
pferfeit vor dem Feinde aus dem Unteroffizieritande in den dev Offi— 
jiere emporgejtiegen waren. Won dieſen follte die eritere Gruppe in 
Zukunft wohl den Rang des Hauptmanns durch Anciennität erlangen, 

) zit. 18 14. )&. 3b. 15. 288 j. 
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niemal3 aber Hauptmannsdienjte tun können. Die im Kriege ausge- 
zeichneten dagegen jollten nicht nur dem Alter nach, fondern auch unter 
Ueberjpringung der Vordermänner vorzeitig in Hauptmannsitellen ein: 
rücken dürfen. Und ähnlich ging es mit der weiteren Beförderung. Major 
jollte fein Offizier mit weniger als 20 Dienftjahren werden. Vier Jahre 
mußten dann noch bis zum Oberften verjtreichen und von da an wieder 
16 Jahre bis zum Feldmarſchall. Der Charakter Major, Oberitleutnant 
und Oberjt wurde für die Hauptleute ganz und gar abgeichafft. 
Daneben wurden durch die Erlaſſe des 17. März noch eine Reihe 
anderer beachtenswerter Neuerungen getroffen. So murde 3. B. die 
Einteilung der Negimenter der einzelnen Truppengattungen, ebenjo wie 
die Soldverhältnifje endlich vereinheitlicht '). ine ganze Anzahl von 
Dffiziershargen wird abgejchafft ?). Ferner wurde den einzelnen Trup— 
penteilen nun ihre Equipierung und ihre Verproviantierung, unter 
Dberaufficht je eines Direftoriums, anvertraut’). Am 18. Mai wurde 
eine Oberbehörde für den Spitaldienit geichaffen y. Am 20. jchließlich 
ergingen zwei beſonders wichtige Erlaſſe — je ein neues Exerzierregle— 
ment für die Infanterie und für die Kavallerie, die allerdings nur als 
proviforifch?) bezeichnet worden waren. In ihnen waren die taktischen 
Ideen des Grafen Guibert niedergelegt. Sie, oder vielmehr dasjenige 
für die Jnfanterie, find es, von denen gejagt worden iſt, daß fie die 
Neuerungen der Revolution auf dem Gebiete der Taktik zum Teil vor: 
mwegnahmen. Ein Sab, der freilih doc nur mit jtarfer Einjchrän: 
kung gelten fann! Einerjeits ift zwar gegenüber dem früheren Regle— 
ment eine Fortbildung in der Nichtung der Freiheit injofern unver: 
fennbar, als nun eine viel größere — und zwar eine geradezu vermir: 
rende — Mannigfaltigfeit der Stellungen und Bewegungen eingeführt 
und als den einzelnen Belotons eine größere Selbftändigfeit eingeräumt 


') Ordonnance du Rei portant r&glement sur la constitution de l’Infanterie 
ete. 17. März 1788. 69 $$. Ordonnance ebd. Aehnliche weitere Ordonnanzen 
vomf. Tage für die andern Truppengattungen ebd. 

2?) Ord. d. R. qui supprime eventuellement toutes les charges de Colonels 
Gen6raux ete. 17. März 1788. 34 $$. ebd. 

3) Ord. d. R. concernant la suppression de la Regie de l’Habillement ete. 


17. März 1788. 17 88 ebd. Röglem.. . . concernant la composition .... du 
Direetoire des subsistances militaires etc. 1. April 1788. 20 $$ ebd. 
) Rögl...... portant etablissement d’un Directoire d’Administration et d’un 


Conseil de Sant“ pour les Höpitanx Militaires. 18. Mai 1788. II Tit. 17 Un— 
terabteilungen ebd. 

s, Instruection Provisoire .... concernant l'exercice et les manoeuvres de l’In- 
fanterie ...... Dad. für die Troupes à Cheval. 20. Mai 1788. V und IX 
Tit. mit zahlreichen Beilagen, Plänen ꝛc. 277. 261 ©. ebd. 
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wurde. Allein von Schützenſchwarm und Zirailleurgefecht ijt hier doch 
noch nichts vorgeahnt. „Nur geometriiche Mittel können die Direk— 
tion beim Marſch ins Gefecht aufrecht erhalten“ '); „beim Feuern im 
Vorwärtsgehen müſſen die Pelotonführer befonders auf die parallele 
Richtung achten“) — dieje Süße mögen für den Geift, in dem das 
Feuergefecht geführt werden jollte, al3 bezeichnend gelten. 

Ueberblicdt man die eben kurz dargelegten Neuerungen und zıwar 
vor allem die über die Stellenbejegung, jo muß zunächjt bemerkt werden, 
daß es mehr als fraglich ijt, ob in dieſem Staatsmwejen alle dieje jtren- 
gen, allzuftrengen! Bejörderungsbeftimmungen auch wirklich eingehalten 
worden wären. Immerhin lag ein mutiger, vielen Elementen höchjt 
unliebjamer Verſuch vor, der Untüchtigfeit des Offizierforps zu jteuern. 
Die Aufrechterhaltung der alten Beftimmungen betreffend den Adel der 
DOffizierafpiranten (welche freilich in der Praxis auch ihrerſeits durchbro- 
hen worden wären) und die Einjchränfung des Avancements der im Frieden 
emporgefommenen officiers de fortune waren Ideen, welche zwar nad) 
den Erfahrungen einiger der gewaltigiten Armeen der Zeit orientiert 
waren: den Ideen der Zukunft für die franzöfiiche Armee liefen fie di: 
reft zumider. Hier liegt (mährend auf jo vielen anderen der wichtigjten 
Gebiete die Revolution nur Tendenzen der alten Regierung fortjegte) 
ein unverfennbarer tiefer Gegenjag zmwijchen beiden: dort jchmwerfällige 
Reglementierung, bier ein frischer Luftzug der Freiheit. Freilich — 
und auch Dies verdient beachtet zu werden — vereinigt mit viel 
größeren Anforderungen an den Einzelnen! Der Gedanke 3. B., daß 
der höhere Offizier nur wenige Monate Dienjt zu tun brauche, auch 
er ıjt mit der Revolution auf immer verjchwunden. Freilich) darf der 
Gegenjag zwijchen dieſen Meformideen von 1788 und Denen der 
Nevolution auch nicht übertrieben werden. In mancher Hinficht hat 
diejes Jahr doch die Grundlagen gejchaffen, auf denen weiter gebaut 
wurde. Vor allem fam hier eine Neuerung in Betracht: die Schöpfung 
der dauernden größeren Verbände, der Brigaden und der Divifionen, 
gerade fie ein alter Gedanke Guiberts, den er ja als Mitarbeiter St. 
Germains jchon einmal vorübergehend verwirklicht hatte. Die Eintei- 
fung blieb beftehen und bildete weiterhin die Grundlage der Verfaſ— 
jung der Armee, wobei nad) ihrer jo bedeutenden Vermehrung unter 
dem Konjulat 1800 und 1803 über den Divifionen noch größere Ber: 
bände, die Armeeforps, gejchaffen wurden ). Schließlich, daß dem Ge: 
danken der jährlihen Manöver die Zukunft gehörte, braucht nicht er: 


') Tit. II Abt. 5 Art. 1. ) Tit. IV Abt. 5 Art. 10. 
Kuhl, Bonapartes eriter ‚Feldzug 1796, 1902 5. 65 f. 
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mwähnt zu werden. So läßt ſich doch die Tatjache nicht verfennen, daß 
auch auf dieſem Gebiete das Ancien Regime neben falfchen auch Gedan- 
fen der Zukunft klar erfaßt und zu verwirklichen gejtrebt hat. Auch hier 
liegt der Mangel nicht jo jehr in der jaljchen Erkenntnis, als in der unge: 
nügenden Ausführung, nicht jo ſehr in der jalichen Richtung des Willens, 
als in der Schwäche des Willens. Denn — die Ausführung entiprach 
nicht den hohen Intentionen des Geſetzgebers. Die Disziplin im Offt: 
zierforps wurde in der freilich furzen Zeit, die dem alten Frankreich 
noch vergönnt war, befanntlich nicht befjer, jondern jchlechter. Die Re— 
formordonnang über die Beförderungen, welche jo viel mehr Dienft und 
Kenntnijje verlangte, als bisher erforderlich gemwejen waren, wurde 
von der militärischen „jugend mit unverhohlenem Mißfallen begrüßt’). 
Als der Graf Guibert, der ja in eriter Linie für die Neformen verant: 
wortlich war, am 18. März 1789 in einer Wahlverfammlung in Bour: 
ges zu Wort fommen wollte, erhob ſich unter dem Adel ein milder 
Zumult, während der dritte Stand für ihn WBartei ergriff ?). Bor 
allem war die vornehmite Schicht ?) des Adels aufgebracht. In der 
rebelliichen Stimmung, in der fie fich befanden, jchämten fich viele vor: 
nehme Offiziere nicht, Die Abjicht fund zu geben, den Dienjt Frankreichs 
verlafjen und in den Dejterreich8 übergehen zu wollen. ja, jie baten 
die Königin um Vermittlung dieſes Uebertritts. Marie-Antoinette aber 
hat jich jelbitveritändlich gemweigert, dabei mitzuwirken. So wurde denn 
die Disziplin unter den Offizieren immer jchlechter. Schon vor dem 
8. Mai 1788 weigerte ſich ein Regiment, einen Offizier beizubehalten, 
der auf Befehl gegen den Generaladvofaten des Parlaments von Tou- 
louje vorgegangen war *) ; ein anderer Offizier jollte von jeinem Truppen: 
teil verjagt werden, weil er Drohungen gegen die Parlamente geäußert. 
Der Herzog von Sully erklärte laut, wie viele jeiner Standesgenofjen, 
er jei bereit, all jein Blut für König und Vaterland zu vergießen, nie— 
mals aber das feiner Mitbürger. Und derartige Stimmen hörte man 
von allen Seiten! Ebenjowenig wie die Zucht unter den Offizieren 
ift, wie ja aus zahlreichen traurigen Beijpielen deutlich genug hervor: 
geht, die unter den Mannjchaften bergeitellt worden. Was jchließlich 
die Manöver betraf, jo wurde in der Tat im Herbit 1788, troß allen 
Wirren, ein Berjuch mit ihnen gemadt. Allein er ift, wie es unter 


) Mercy bei Arnetb: Flammermont ll ©. 173. 

*, Brette, Recueil de Documents ete, II ©. 475 f. 

»), Man fieht hieraus, wie wenig diefer Erlaß als reaftionär im Sinne des 
Adels bezeichnet werden follte. 

Y Mariona. a. O. S. 518 ff., woſelbſt auch die zwei folgenden Beifpiele. 
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den damaligen Berhältniffen faum anders zu erwarten war, gejcheitert '). 
In dem Lager bei St. Omer endigten die Operationen in großer Ber: 
wirrung und Spottlieder wurden bier, wie in Paris, auf die Urheber 
der Neuerung, den Herzog von Guines und den Grafen Guibert, ge- 
jungen ?). 

Wenn man mit dev Marine, im Gegenjat zur Armee, zufrieden 
jein Eonnte, jo war die Negierung dennoch nicht geneigt, auf dieſem 
Gebiete die Hände in den Schoß zu legen. War auch der treffliche 
Gajtries im Augujt (Oktober) 1787 abgegangen, war fein Nachfolger 
de la Luzerne auch micht mit ihm zu vergleichen, jo wurde doch auch 
unter ihm weitergearbeitet. Wieder iſt es der Geſandte der großen 
Militärmacht Preußen, der uns hierüber manche Informationen ver: 
ichafft. Vor allem erwähnt er die Beitrebungen, die Marine noch zu 
verſtärken. Gegen Ende des Jahres 1787 war man eifrig im Bauen 
neuer Schiffe begriffen. Neun neue Linienjchiffe, jo erzählte man jich, 
jollten auf den Werften fein, und bald wollte man mit dem Bau 
noch weiterer beginnen ®). Im Januar arbeitete man ferner auch an 
der weiteren Beritärfung der Neede von Eherbourg, die man für un: 
einnehmbar hielt’). Im Yauf des „jahres werden dann die wachjen- 
den Geldverlegenheiten dieſen Arbeiten Einhalt geboten haben. Am 
19. März 1788 erging ein Neglement?), welches ein Marinefonjeil jchuf, 
das dem Kriegsrat analoge Funktionen haben follte. Als fein Zweck wurde 
übrigens nicht etwa die Bejeitigung von Schäden in der Marine, jondern 
bezeichnenderweije die Heritellung der Gleichförmigfeit auf den verjchie: 
denen Gebieten der Staatöverwaltung angegeben. Wichtiger war ein 
weiterer Erlaß, der jich mit der Vorbereitung der zufünftigen Marine- 
offiziere befaßte). ES war hier an einen Reformerlaß des Mar: 
jchall3 Gajtrie8 vom 1. Januar 1786’) angelnüpft, der ein Aufnahme: 
eramen für die Zöglinge der Marinejchule, aus der die überwiegende 
Mehrzahl der Marineoffiziere hervorging, einführte. Die Gegenitände, 
in denen die Prüfung abzulegen war, wurden jeßt näher bejtimmt. Vor 
allem jollten die Kenntnifje in der Mathematik begünjtigt werden. So ruhte 
aljo auch in diefem Zweige der Staatsverwaltung bis in die Tage der 
allgemeinen Auflöjung hinein Die Arbeit nicht. Unter Neckerſchem Regime, 
das gar feinen Sinn für auswärtige Politik und infolgedejjen für die 
Machtmittel hatte, jollte dann Sparjamfeit auch auf diefem Gebiet ein- 





)X ®ol% 27. Ott. 1788. ?) Val. unten. 
»,Golß 21. De. 1787. +), Ebd. 14 Yan. 1788, vgl. oben S. 78 f. 
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geführt werden. Ende 1788 billigte Ludwig XVI, ein Projekt, wo: 
nad) die Zahl der Marineoffiziere ſtark reduziert wurde !), wobei es 
freilich fraglich bleibt ?), ob die Mafregel in der Tat nur der Spar: 
ſamkeit enjprungen war oder ob nicht hier, wie in der Armee, zahl- 
reiche überflüjfige und darum jchädliche Stellen eingeben jollten. 

Die eben kurz flizzierten Neformen in der Armee nun — und bier: 
mit fnüpfen wir an den fürzlich verlaffenen Gedanfenaang wieder an — 
haben unzweifelhaft dazu beigetragen, die Disziplin noch weiter zu unter: 
graben. Die ftrengeren Beförderungsporjchriften verjtimmten, wie mir 
jahen, das Offizierkorps. Die Manöver lockerten weiter die Zucht. Die 
neuen, allzu fomplizierten Ererzierreglements richteten bei der Truppen: 
ausbildung bald die größte Verwirrung an, was auch feinerjeits nicht 
ohne Rückwirkung auf die Disziplin bleiben fonnte. Stehen dieje Tat: 
jachen feit, jo wiürde man freilich nach unſerer Anficht irren, wenn man 
ihre Bedeutung überjchägen, wenn man 3. B. annehmen wollte, daß 
ohne dieſe Neformverjuche des ‘jahres 1788 der allgemeine Abfall der 
Truppen nicht erfolgt wäre. 

Ein Staatsmann von Erfahrung, von gejundem Sinn, mit einem 
Blid für Machtfragen hätte nach alledem fchon im Sommer 1788 die 
Lage für unendlich ernit gehalten: er hätte das wahrjcheinliche Ende der . 
Monarchie vorausgejehen, ev hätte gefühlt, daß es jich für fie um Sein 
oder Nicht:-Sein handelte, daß mit der ganzen Kraft der Verſuch der 
Rettung gemacht werden müſſe. Zu einer derartigen, größeren Auf: 
faffung vermochte ſich Brienne doch nicht aufzuichwingen! Er jcheint 
fein Gefühl dafür gehabt zu haben, daß man am Abgrund wandle. 
Zwar ift eine gewiſſe, relative Feitigleit bei dieſem Miniſter, der ja als 
Schüler Turgots — in der Theorie! — Sinn für eine ftarfe Monar: 
chie haben mußte, nicht zu verfennen, und er ijt doch nicht mit Necker 
ganz auf eine Stufe zu ftellen. Da war 3. B. ein Zeichen von Feſtigkeit 
jene Aufitellung eines großen Heeres unter einem energiichen Marjchall 
gegen die gefährlichite der aufitändischen Provinzen, die Bretagne. Da 
ferner die Bejeitigung Breteuils am 27. juli, des Miniſters des königlichen 
Haufes, der Stadt Paris und des Klerus: in ihm batte man wohl mit 
Recht einen heimlichen Gönner der Parlamente, aljo einen Feind im 
Rücken gejehen. Allein, wie wenig entiprach das Uebrige diejen Anjägen! 
Wie jehr würde man irren, wollte man in diejen Monaten eine wirklich 
jeite und fonjequente Volitif zu beobachten glauben! Das Heer gegen die 
Bretagne erhielt feine Marjchorder. Die hohen Offiziere und die übri— 


RLacour-Gayet S. 583 aus dem Marine-Archiv). 
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gen vornehmen Herren, die ihre Pflicht vergefjen hatten, wurden eben: 
jomenig eremplarijch bejtraft, wie die Leutnants und die Gemeinen, die 
ihre Eidbrüchigkeit mit der Phraſe bejchönigten, fie jeien Bürger und 
Franzoſen! Bor allem fommt bier aber die Antwort an den Klerus 
und der Erlaß vom 5. Juli in Betracht! So erfreulich diefer Erlaf 
an fid auch genannt werden muß als ein mächtiger Schritt vorwärts 
auf dem Wege zur Beichränfung der Monarchie und der Einführung 
verfajjungsmäßiger Freiheit — jebt erjt werden die Generaljtände in 
greifbare Nähe gerückt, jet erit unmißverjtändliche Erklärungen über 
ihre Befugnifje abgegeben — jo bedenklich mußte es erjcheinen, daß 
die Negierung ſich auch dieſe Zugeitändniffe, in diefem Falle vom Klerus, 
hatte abtrogen lafjen. Die Folge davon war, daß die Erlajje zwar 
bein Klerus, der jie erwirkt hatte, und auch bei der öffentlichen Mei- 
nung eine furze Zeit lang eine günjtige Wirkung hervorbrachten, daß 
ſie aber ichlieglich auf die Dauer doch nur den Appetit veizten und zu 
weiteren Eroberungen einluden: die ewige Gefahr, der jede jchmwache 
Regierung ausgejegt ift. 

Der Erlaß vom 5. Juli 1788 hatte aber, wie faum zu bezweifeln 
jein dürfte, noch eine andere Urjache. Es hatte allmählich begonnen, 
jich zu zeigen, daß die allgemeine Gärung nicht nur die öffentliche Ruhe 
itörte und den Staat mit offenem Aufruhr bedrohte, jondern daß 
fie auch noch andere für ihn bejonders empfindliche Folgen hatte: näm- 
lich jolche auf dem Gebiete der Finanzen, deren Berhältniffe dann ja 
bald das verhängnisvollite Ereignis des Jahres, den Wiedereintritt 
Neders, herbeiführten. Wir erinnern uns ?!), daß die Erfolge der An- 
leihe des Spätjahres 1787 zwar feineswegs den Hoffnungen ent: 
iprachen, die man in fie gejeßt hatte; es war aber doch joviel eingefommen 
oder gezeichnet worden, daß man fich in den erjten Monaten d. J. 1788 
wenigjtens der einen Illuſion bingab, für diefes Jahr gedeckt zu 
jein?) und ohne befondere Sorge der neuen Anleihe entgegenjehen zu 
fönnen. Allein jehr bald zeigte es fich, daß man viel zu optimiſtiſch 
geweſen. Vielleicht war jchon der Nechenjchaftsbericht vom März/April, 
defjen oben Erwähnung gefchehen, mit jeiner zwar ernten, aber doch 
zulegt optimiftiichen Auffaffung der Sadjlage, mit deswegen erlafjen 
worden, um das Vertrauen der Finanzwelt zu heben. Danach müßte 
man jchon im März wieder zweifelhaft über den Verlauf des Finanz— 
jahres geworden jein. Das ijt indefjen keineswegs ficher. Die Ber: 
Öffentlichung des Briennejchen Compte Rendu erklärt fich zur Genüge 

1) E. 0. ©. 202. 206. 
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aus der Verpflichtung, welche die Kegierung übernommen, von Zeit zu 
Zeit die Lage der Finanzen zu veröffentlichen und aus dem Wunjche, 
die öffentliche Meinung mild zu jtimmen für die große Umwälzung des 
Mai 1788. Auch hielten jich troß aller Gärung die föniglichen Fi— 
nanzen noch im Mai und Juni. Die Haltung des Klerus, der allge: 
meine Widerftand, die bewaffnete Empörung, vor allem aber ein wei— 
terer Umſtand haben dann einen reißenden Verfall herbeigeführt: Die 
Anleihe vom Ende 1787 war, wie gejagt, zum großen Teil nicht unter 
der Bedingung der Barzahlung gezeichnet worden. Jetzt weigerten jid) 
jehr zahlreihe Subjfribenten, ihr Geld berzugeben', Es iſt möglich, 
daß dann der Erlaß des 5. Juli vorübergehend Beſſerung gebracht bat! 
Dauernd aufgehalten hat er den unbeilvollen Berlauf nicht. Keine 
vierzehn Tage nad) jeinem Ergeben fingen die königlichen Effekten ſtark 
zu fallen an?). Und das entiprad auch der wirklichen Yage der könig— 
lichen Kaſſe, welche durchaus fritiich zu werden begann. Es wirkten 
dabei zwei hauptiächliche Urjachen zujammen. Die eine liegt jehr nabe. 
Die Aufbietung der bewaffneten Macht gegen die auffälligen Provinzen, 
das Aufitellen bejonders eines bedeutenden Heeres gegen die Bretagne, 
erforderten fofortige jehr bedeutende Ausgaben. Dazu fam ein zweites 
Moment, dejjen Kenntnis wir wertvollen eigenen Aufzeichnungen Brien: 
nes’) verdanken und dem der Miniiter jelbit das Dauptgewicht beilegt: 
Wohl waren die Ausgaben des Jahres, jo erklärt Brienne*), gedeckt. 
Allein nicht zu jeder Zeit des Jahres. Bielfach mußten 
für fofortige Zahlungen kurzfriſtige Anleihen aufgenommen werden, 
welche dann, jobald die Einnahmen einliefen, wieder zurücgezahlt wur- 
den. So brauchte Brienne zu jener Zeit nicht weniger als 240 Mil- 
fionen. Da aber verjagte der Apparat, durch welchen man ſich der: 
artige Mittel verjchaffte. Die Bankiers und die übrigen Geldleute, 
deren jich die Regierung zu dieſem Zwede zu bedienen pflegte, und 
welche man auch wieder zur Beichaffung der notwendigen Summen ge: 
wonnen hatte, famen ihren Berpflichtungen nicht nach. Brienne führt 
dieſes Derfagen der Banfiers auf drei mögliche Urfachen zurüd: ent: 
weder, meint er, habe es ihnen die ſchwierige Yage unmöglich gemacht, 
fich jelbit das Geld zu verſchaffen, oder fie jeien von böſem Willen 
gegen die Negierung erfüllt oder von der Intrigue gegen fie gewonnen 


) Gazette de Leyde 9. Sept. 1785. Hiernach fand Neder 107 Millionen 
Subjfriptionen vor, auf die hin nichts bezahlt worden war.“ 

Goltz 18. Juli („feit einigen Tagen”). Mercn 19. Juli W. St. A). 

», Bon Soulapie VI ©, 237-254 aufbewahrt. 

9 S. 239. 
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gewejen. In Wirklichkeit läßt ſich faum bezweifeln, daß in Diejer 
Ausnahmezeit auch die Finanzmänner in ihrer Mehrzahl eben von dem: 
jelben Geift allgemeiner Oppofition erfaßt waren, wie der Reſt der 
Bemohner Frankreichs, Furchtbare Naturereignifje!) veranlaßten fer: 
ner die Regierung, Foftipielige Unterftügungen zu leiften. So fam 
es ?) zu einer geradezu verzweifelten Lage der Föniglichen Kaffe. Im 
August herrichte in ihr vollfommener Mangel und die jchlimmiten Be: 
fürchtungen über die Folgen diefer Erjcheinung jchienen gerechtfertigt zu 
jein. Die Gegner freilich, die Parlamente, frohlockten, weil es ihnen 
wieder einmal gelungen war, wie jchon jo oft in der Gefchichte ihrer 
Kämpfe, den Kredit zu verderben und jo die Negierung an bejonders 
empfindlicher Stelle zu treffen. In Ddiejer verzweifelten Lage, ehe er 
zum äußerjten, zum Staatsbanterott jchritt, hat Brienne verjucht, noc) 
einmal durch eine Bolitit des Nachgebens, durch eine wichtige und große 
Konzeifion in der FFreiheitsfrage die Gemüter zu gewinnen und jo den 
Kredit zu heben), wie es durch den Erlaß des 5. Juli in der Tat 
vorübergehend gelungen zu fein jcheint. Zugleich aber jollte *) das neue 
Beriprechen die „Grundlage“ bilden, auf der ein Staatsbanferott, wenn 
er unvermeidlich werden jollte, aufgebaut werden könnte, d. h. natür: 
lich, ex follte infolge jenes weniger unerträglich erjcheinen. So fam es 
zu dem berühmten und wichtigen Erlaß vom 8. Auguſt 1788°. Er 
fnüpft an den vom 5. Juli au, erklärt, dag Seine Majeität inzwifchen 
über verjchiedene mit den Generalitänden zujammenhängende Fragen 
aufgeklärt worden jei, entichuldigt jich gemijjermaßen dafür, daß Die 
Stände nicht ſchon im Winter verfammelt werden fünnten, läßt Die 
Frage des Orts ihres Zufammentritts noch offen, legt aber die Zeit 
feit: die Generalitände des Neiches, welche ſich ſeit 1614 nicht mehr 
verjammelt hatten, werden zum 1. Mai 1789 verfprochen! Zugleich be: 
gann nun aber auch der Rückzug in anderer Hinficht. Der Erlap hebt 
auch die Errichtung der cour pleniere einjtweilen auf, indem der Kö— 
nig darin erklärte, auch über jie und ihre Zuſammenſetzung und Funk— 
tionen erjt die Bemerkungen feiner Generaljtände hören zu wollen. Da- 
gegen bielt er ausdrüclich an dem Reſt feiner Juſtizreform feſt, ebenjo 
wie an der Zerftörung der politischen Macht der Parlamente. Die 


) Darüber f. u. 


) Es fam zu allem, wie es fcheint, der Umjtand, daß die Steuern anfingen, 
unregelmäßig bezahlt zu werden. Gomel II ©. 477 (nur leider ohne Quellen- 
angabe). 

9 Goltz 15. Aug. 1788. , Soulaviea.a.dD. ©. 241. 
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außerordentlihe Wichtigkeit des Erlafjes liegt auf der Hand. Ginzelne 
erleuchtete Sndividuen haben fie auch erkannt: voran Mirabeau. Aber 
auf die Mafje der gegen die Regierung Kämpfenden jcheint der Ein- 
druc fein allaugroßer geweſen zu jein. Freilich batte jie ja auch nicht 
Zeit fi der neuen, gewaltigen Errungenichaft in Ruhe zu freuen. 
Denn — ein geboffter Erfolg der Maßregel blieb ganz und gar 
aus: eine Sanierung der föniglichen Finanzen wurde durch jie durch— 
aus nicht erzielt. Vielmehr blieb die Finanzlage eine verzweiielte. Die 
Rafjen waren leer; mühſam fonnte nur an jedem Tage für den folgen: 
den gejorat werden. Und jo juchte denn Brienne jeinen Erlaß vom 
8. Auguft in jener angedeuteten zweiten Weije zu benügen: als „Grund: 
lage“ für einen Staatsbanferott. Am 16. Auguit erjchien ein Edikt 
„betreffend die Ordnung und die Formen der Zahlungen des königlichen 
Schatzes“ — Die legte und unglüdlichite der Negierungsmaßregeln 
Briennes, die den Sturz des Brinzipalminijters unmittelbar berbeiführte'). 
Nah einem Nücdblid auf die traurige Yage der Finanzen und Die 
Berfuche, welche in legter Zeit gemacht worden waren, jie zu beilen, 
nach einem harten Tadel derjenigen, welche die Anleihen dev Regierung 
erjchwerten und disfreditierten und jo zerjtörten, wo jie hätten aufbauen 
müſſen, wurde in der Einleitung des Geſetzes der Gedanke an weitere 
Anleihen als unausführbar bingeitellt und in ominöjer Weiſe Maß: 
nahmen angekündigt, welche durchaus nur proviforiichen Charafter tragen 
und nur bis zu den Etats Généraux oder vielmehr bis zum Ende des 
Jahres 1759 Gültigkeit haben jollten. Eine Anleihe, jo fuhr der Er- 
laß fort, würde unter den gegenwärtigen Umjtänden, wie ihre Vorläufer, 
erfolglos bleiben. Deswegen babe Seine Majeſtät beichloffen, einen 
Teil der Zahlungen, welche an den königlichen Kaſſen gemacht würden, 
nicht zwar durch Papiergeld, deffen Gefahren befannt jeien, wohl aber 
durch Trejoricheine (billets du tresor royal) erfolgen zu lafjen. Dieſe 
Scheine jollten Zinfen tragen und zwar 5 °,, und überdies, jobald eine 
neue Anleihe ausgelegt werden fünne, in Anteile an ihr umgewandelt 
werden. un jollten aber nicht alle Zahlungen der föniglichen Kafje 
auf dieſe Weife gemacht werden dürfen. Vielmehr jollten die Bejoldungen 
in Armee und Marine, die reduzierten Benjionen (d. b. diejenigen, welche 
als verdient befunden worden waren und ſoweit jie es waren), aber 
auch die Renten unter 500 l., die Gehälter unter 1200 1. und über: 
baupt alle diejenigen Poſten, welche den ärmiten Teil der Bevölkerung 
betrafen, weiterhin in bar bezahlt werden. Es litten alſo im wejent- 
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lichen die Staatögläubiger (außer den Eleinften unter ihnen) und Die 
höhere Beamtenjchaft (die ja auch ihrerjeit3 in einer den Gläubigern 
ähnlihen Situation war, indem ſie ald Gehalt die Zinjen der Kauf: 
ſumme ihres Amtes bezogen), aljo Finanziers und Parlamentarier unter 
dem Banferott. Auch fie follten vom Staate doch immer nur einen 
Teil ihrer Schuld in Trejoricheinen, den Reit in barem Gelde erhalten. 
„Auf diefe Weije, las man weiter unten, hoffe der Köntg die Gerechtig: 
feit, welche er den Staatsgläubigern jchulde, aufs peinlichite mit dem 
Zwang der Berhältnifje in Einflang gebracht zu haben.“ 

Die Staatsgläubiger waren mit Recht anderer Anficht: fie fühlten 
fih aufs jchwerfte geichädigt und erfannten jofort die Maßregel als 
da3, was fie war, als Staatsbanferott. Daß ein jolcher vorlag, ift 
klar. Eine Regierung, zu deren Finanzlage fein Menſch Vertrauen 
haben fonnte, zwang dem Publikum Scheine auf, die nicht einmal in 
der Zukunft, gejchweige denn jojort gegen bar einlöslich waren. Was 
verichlug es dabei, daß fie Zinfen tragen follten? Kein Zmeifel: in 
furzer Zeit mußten jie von ihrem Nominalwert jehr viel einbüßen, 
Brienne freilich gab fich jeltiamen Sllufionen hin. Indem dem Banfe- 
rott jener provijorifche Charakter verliehen, indem er mit den General: 
ftänden in Verbindung gebracht wurde, hoffte der Minijter, würden 
jeine Folgen weniger verheerend fein. „Beides, jchreibt er!) in unnach— 
ahmlich phrajenhafter Weije, die Maßregeln mit den Treforbilleten 
und den Generalitänden jtüßten ſich gegenjeitig.“ 

Die erniten Wirkungen diefer Maßregel der Verzweiflung machten 
fi) jofort fühlbar. Die königlichen Effekten fielen in den nächiten Tagen 
ganz auferordentlih. Man jprach davon, wie viele Eriftenzen der Er: 
laß vernichtete, wie viele Millionen im Jahr er dagegen der Regierung 
einbringen werde?) (nach einer Schäßung waren es 140 Millionen); 
man verglich ihn mit den Maßregeln des Abbe Terray, und der Ber- 
gleich fiel nicht zu gunften Briennes aus. Die Erregung war jchon 
nach wenigen Tagen jo jtarf, daß fie Brienne hinmwegfegte. Was der 
Widerjtand der Parlamente, der Aufruhr in Bari und den Provinzen, 
was der Klerus doch nicht unmittelbar vermochte, das brachte die Fi— 
nanzmelt von Paris in wenigen Tagen fertig. 

Schon am fiebzehnten und achtzehnten Auguft ?) war die Bewegung 
in Baris eine außerordentliche. An erjterem Tage — fo rajch ent: 
wicelten jich die Dinge — jchon bezeigte die Königin dem erjten Mi: 

) A. a. O. ©. 242. Goltz 22. Aug. 1788. 

’, Hauptquelle für das Folgende: Mercys Schreiben an Joſeph 11. vom 
14. Zept. 1788 nebit 24 Beilagen. Arnethb:$lammermont II S, 189 fi. 
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nijter eine gewiſſe Unſicherheit!) über jeine Stellung den Finanzen gegen- 
über und jchlug ihm vor, Weder für diefen Verwaltungszweig zu ge: 
winnen, während er jelbit wie bisher an der Spite des Minijteriums 
bleiben follte?), Brienne, zweifellos in der richtigen Erkenntnis, daß 
die Lajt der Finanzen für feine ungeübten Schultern zu fchwer jet, er- 
bot jich jelbit, den König für Neder zu gewinnen. War er doch jelbjt 
am Anfang feines Miniiteriums für dieje Kombination eingetreten ?), 
und war doch nur der Widermwille des Königs gegen Necker unüberwindlich 
gewejen. So haben wir denn hier den eriten Schritt auf der verhäng- 
nisvollen Bahn, auf der Necker wieder der allmächtige Mann in Frank: 
‚reich werden jollte. Er jcheint zunächſt unverfänglih. Necker joll nur 
als der gejchickte Fachmann eintreten, von einer Leitung durch ihn feine 
Nede jein. Es erhebt jich die Frage, auf: weſſen Nat und Antrieb 
die Königin fich zu diefem Schritt veranlagt gejehen. Daß die Finanz 
verwaltung Briennes ihr Ende nehmen müfje, darüber mußte man 
nach dem 16. Auguft einig fein; daß Marie-Antoinette dies eingejehen, 
dafür brauchen wir nicht weiter nach einer Erklärung zu fuchen *). 
Warum aber fam fie auf Neder? Wir willen, daß fie von jeher zu 
den Bemwunderern dieſes Miniſters gehört hatte, den ja auch ihr Bruder 
Joſeph geradezu ungeheuerlich überjchäßte. Im vorliegenden Falle haben 
wir ferner das beſtimmte Zeugnis), daß Mercy ihr dieſe Kandidatur 
vorgeichlagen; ferner aber war ein ftarfer eigener Wunjch diejer An: 
regung entgegengefommen, da fie der Anficht war, daß die Gunjt, mit 
welcher die öffentliche Meinung den Minijter bedachte, der fich 1784 
in jeinem dreibändigen Werke über die Finanzen foviel Weihrauch ge: 
itreut hatte, feine Wiederberufung unvermeidlich mache. Wie jchon ein- 
mal hervorgehoben wurde ®), hat aljo Marie-Antoinette bei dem wich: 
tigften Eingriffe in die Schieffale des Reiches, den fie unternommen, 
feinesweas nach einer Deſpoten- oder Weiberlaune fich entjchlofjen, 
jondern nach Rückſprache mit ihrem pedantischen Ratgeber, mit größter 
Rückſicht auf die öffentliche Meinung und in dem Sinne, in dem gewiß 
mindeitens neun Zehntel aller ihrer Untertanen auch ihrerjeits jich ent: 
ſchieden hätten. 

Nachdem jener erite Schritt getan, nachdem der Gedanke ergriffen 
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) Durchaus bejtätigt duch Merey a. a. O. ) S. o. S. 44. 

) Die Erklärung Briennes a. a. D., daß der Graf von Artois, den doch 
die Königin verabicheute, gegen ihn intriguiert habe, trifft faum das richtige, 
zumal Brienne felbjt zugibt, jener fei ein heftiger Gegner Neders geweien. 
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worden war, dab Necker wieder in das Minifterium eintreten jollte, 
ergab jich fein Emporjteigen zur Allmacht infolge feines eigenen Ehr— 
geizes, feiner außerordentlichen Beliebtheit und der Schwäche der übrigen 
in einigen wenigen Tagen wie von jelbit. 

Der Verlauf war folgender: Am Vormittag des 19. rief die Kö— 
nigin den Botfchafter Mercy zu jich, teilte ihm ihre Beſorgniſſe, ebenjo 
mie ihren Plan betreffend Necker mit und bat ihn, mit dem Erzbifchoi, 
der in Kenntnis gejeßt war, darüber zu verhandeln. Mercy führte 
dieſen Wunsch der Königin alsbald aus. Brienne war durchaus ein- 
veritanden und bat Mercy, die Verhandlung mit Necker zu übernehmen, 
wozu die Königin noch an demjelben Abend ihre Zuftimmung erteilte. 
Ebenjalld noch an demjelben Abend aber jchrieb die Königin in einem 
Billet!) die Dermutung an Mercy, man werde Brienne ganz 
fallen laſſen müfjen. Das fleine Schriftjtüc ift von höchjtem 
Intereſſe für die Art und politiiche Auffaffung Marie-Antoinettes. Sie 
it in diefem Jahre von jediweder leichtfertigen Art der Behandlung 
diefer Dinge weit entfernt. Ihre Loyalität bekundet fie mit den Worten: 
„Wir können es mit der Wahrheit und unferem Gemijjen nicht ver: 
einigen, einen Mann zu opfern, der uns die Opfer feines guten Na: 
mens, jeiner Stellung in der Welt, ja vielleicht jeines Lebens ?) ge- 
bracht hat”. Aber wenige Zeilen jpäter jpricht fie die Befürchtung aus, 
„daß das Bubliftum uns dazu zwingt“. Man fteht, daß die politischen 
Fehler der Königin diefelben find, wie die ihrer Umgebung, ja die ihrer 
ganzen Zeit! indem bier der Gedanke auftritt, Brienne müfje viel: 
leicht gehen, fügt aber die Königin mwenigitens noch hinzu, Necker müfje 
unbedingt jemanden über fih haben. Aber fie jelbjt äußert ſchon Zwei: 
jel, ob der Wunfch durchführbar ſei. Man fieht, ein weiterer Schritt 
auf dem Wege des Unheils ift getan — mochte immer Mercy in jeiner 
Antwort an die Königin unter jtarfer Billigung ihrer Anficht äußern, 
die Entlaffung Briennes wäre „ein Skandal für ganz Europa“. 

Ebenfalls am Abend des 19. gelang es dem Erzbifchof, den König. 
für Neder zu gewinnen). Es hielt ſchwer. Der König konnte weder 
Neders Manieren, noch feine Prinzipien leiden; ja er hielt ihn für un- 
zuverläſſig. Er hatte jeinerzeit zu Brienne gejagt, er habe ihn nur 
zum Minifter gemacht, um jenen zu vermeiden. Auch willigte er einft: 
weilen nur darin ein, daß Necker jondiert werdet), ohne daß die Re— 


,Mercya.a O. ©. 197. 

) Anspielung auf die erfchütterte Gefundheit Briennes. 
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gierung ſich zu etwas verpflichtete. Allein das genügte völlig. Am 
20. fand die erſte Unterredung des Grafen Mercy mit Necker ſtatt. 
Sie dauerte drei Stunden. Trotz unausgeſetzten Bemühungen des Bot— 
ſchafters gelang es nicht, jenen zu einer Zuſage, neben Brienne ins 
Miniſterium zu treten, zu bewegen. Er bemerkte, daß der wilde Haß, 
den jener ſich bei der ganzen Nation zugezogen, jeden ſeiner Mitarbeiter 
vernichten würde; daß er Mecker) ſeine ganze Kraft nur aus der öffent— 
lichen Meinung ziehe; daß er nicht ſeinen Ruf opfern könne, ohne noch 
dazu dem Staate das Geringſte zu nützen. Alles, was Mercy erzielen 
fonnte, war, daß der Ehrgeizige fich zwei Tage Bedenfzeit ausbat. Man 
einigte jich, daß man ſich Samstag den 23, vormittags wieder treffen 
wollte '); dann, verjprach Neder, wolle er eine Elare und deutliche Ant: 
wort geben. Wie leidenschaftlich er fich aber für dieje Zukunftsfrage 
interejjierte, wie jehr ihn die Ausficht auf den Boten lockte, beweiſen 
zwei Billets an Mercy ?): in dem einen überhäufte er den Botichafter 
mit jenen jüßlichen Schmeicheleien, die er liebte; in dem anderen it er 
erregt über die wohl unbegründete oder übertriebene ’) Nachricht, daß 
die Finanzen einem anderen angeboten worden jeien. Am 22. Auguft, 
aljo einen Tag vor Neckers verjprochener Entichliegung, hatte Mercy 
wieder Audienz bei der Königin. Bier zeigte es fich, daß er — der 
Neder hatte jondieren wollen — ſich in Wirklichkeit von jenem durch 
jeinen Hinweis auf die öffentliche Meinung die entjcheidende Leber: 
zeugung hatte beibringen lajfen, daß nämlic der Erzbifchof abgehen 
müfje (mas er jelbit wenige Tage vorher als einen europäiſchen Skan— 
dal bezeichnet hatte). In dieſem Sinne wirfte der Graf nun auf die 
Königin ein. Er jtellte ihr die Unmöglichkeit vor, den verhaßten Mi: 
nifter länger zu halten und gewann von ihr jchlieglich das Zugeſtändnis 
(an dem Marie-Antoinette freilich nicht konſequent feitbielt) *), er folle, 
da eine Entlafjung Briennes nicht angängig fei, ihm jeinen freiwilligen 
Rücktritt nabelegen. Nach einer Rückſprache mit Brienne aber fam 
. die Königin wieder zu der Anficht, es jei nicht angängig, daß ein Mi- 
nijter den Rücktritt eines anderen zur Bedingung feines Eintritts jtelle. 
Es war aljo, wie fich denken läßt, noch nichts entjchieden, als verab: 
redetermaßen am Vormittag des Samstag, 23. Auguit, die zweite Be: 
ſprechung Mercys und Neckers jtattfand. Auch jie endete, trogdem letz- 
terer doch eine endgültige Antwort verjprochen hatte, ohne Entjcheidung. 
Er war in äußerjter Erregung und führte im übrigen wieder dieſelben 

', Mercy an Brienne 21. Aug. A.F. 1 S. 201. 

» 21. und 22 Aug. a. a. D. S. 202f. Ua. D. S. 208. 

' Marie-Antoinette an Mercy 22, Aug. a, a. D. &. 2. 
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Gründe ins Feld, wie am 20ten. Mercy ſetzte ihm dieſes Mal ſtärker 
zu. Auf eine Frage Neckers, ob er, wenn er fich weigere, nicht befjer 
täte, Frankreich zu verlaffen, antwortete der Botichafter, es jei in der 
Tat jeine Ueberzeugung, er werde fich dazu entjchließen müjjen. Schließ: 
lich bat fich Necker wieder zwei Tage Bedenkzeit aus; doc nur 24 Stun: 
den wurden ihm gewährt. Inzwiſchen mar die Finanznot gewachſen: 
nicht mehr eine halbe Million war in der königlichen Kafje und Ende 
des Monat mehrere Millionen zu bezahlen! Dieje Tatjade 
jheinteinen entjheidenden Drudaufdie Königin 
und den König ausgeübt zu haben. Am 24. gab Neder 
jeinen Standpunkt, nicht neben Brienne in das Minifterium eintreten 
zu wollen, jcheinbar auf; er bat nämlich) um eine Audienz bei der Kö— 
nigin, der er die Entjcheidung über feinen Eintritt bedingungslos 
anbeimijtellte, freilich unter Betonung der Gefahr, wenn er unter Brienne 
arbeiten müſſe. Aber mit diefem neuen Schritt fam er dem Königs: 
paar nur der Form nach entgegen. Am vorhergehenden Tage fchon 
(Samstag den 23.) und am jelben (24.) bemerkte Brienne') am König 
ein veränderte Benehmen ihm gegenüber. Der König jegte ferner an 
legterem Tage eigenhändig ein Papier auf?), in dem er nun formell 
jeine Zuftimmung zu der Verhandlung mit Necker gab und zugleich einige 
wichtige PBrogrammpunfte über die allgemeinen Staatsangelegenheiten 
niederlegte®), was nur Sinn haben fonnte unter der damals freilich noch 
geheimen Borausjegung, daß Neder der leitende Mann wurde. Sams: 
tag den 23. oder Sonntag den 24. ift alſo die Entjcheidung gefallen. Denn 
jeit dem 24. Augujt war auch die Königin*) nun fonfequent der Anficht, 
Brienne müſſe abgehen. Dem Grafen fiel nun der unangenehme Auf- 
trag zu, den Erzbifchof zum Rücktritt zu bewegen, ein Auftrag, dem er 
gewiß mit größtem Mißbehagen entgegenjah. Allein, wie leicht ift ihm 
in Wirklichkeit die Erfüllung diefer Pflicht gemacht worden! Brienne 
zeigte fich hier durchaus als der ſtolz und vornehm denfende Mann, 
der er war. Als einziger leitender Minifter Ludwigs XVI. verjtand 
er e3, fich bei jeinem Abgange würdig zu benehmen. Wie er uns jelbft 
mitteilt’), war er — frank und am Ende feiner Mittel wie er war — 
jofort nachdem er die veränderte Stimmung des Königs am 23. und 24. 
bemerkte, gern bereit zurüdzutreten, Nur eines wollte er unter allen 
Umjtänden im nterefje des Königs vermieden wifjen, daß nämlich fein 
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Nüdtritt als Bedingung von Neckers Eintritt bewilligt werde, über- 
haupt daß Meder Bedingungen jtelle, weil dadurd feine Stellung dem 
Monarchen gegenüber übermäßig jtarf werden mußte. Als nun aber 
Mercy ihm am 25. Auguft morgens 9'/, Uhr mitteilte, daß Necker fich 
bedingungslos zur Verfügung Stelle, erwiderte er: „das iſt vortreff- 
lih“!) und erklärte fich zum fofortigen Rücktritt bereit. Damit war der 
große und wichtige Minifterwechjel entjchieden. Brienne wurde in allen 
Gnaden entlafjen; die Königin mar bei der Abjchiedsaudienz fehr be- 
wegt; fie vergoß Tränen und gejtattete Brienne, fie zu umarmen. Außer 
anderen Zeichen der föniglichen Gnade wurde Brienne noch der Form 
nach einige Tage zu Rate gezogen; ferner erhielt er bald den Kardinals: 
hut und Vergünftigungen für Angehörige feiner Familie wurden ihm 
zugefagt — Maßnahmen, die politiich aufs wärmſte zu billigen find! 

Der ganze, weltbijtorijch jo bedeutende Vorgang ift äußerft charak— 
teriftifch für diefe Monarchie. Ein fejtes Programm war aufgeftellt 
worden, dad nur zu loben war und das in drei Hauptgedanken zer: 
fiel. Zur Rettung aus der verzweifelten finanziellen Lage iſt am ge- 
eignetften Necker mit feiner grenzenlojen Beliebtheit, mit jeinen Ber: 
bindungen in der Fyinanzwelt und jeinem Geſchick. Dazu dann der 
zweite Gedanke, Brienne könne nicht geopfert werden, weil darin eine 
allzu jchmachvolle Niederlage zu fehen fei, und der dritte, daß auf feinen 
Fall, felbft wenn man fich zur Entlaffung Briennes entjchließen müſſe, 
Necker allein die Leitung des Staates erhalten dürfe. Allein wie kläg— 
(ih) war die Ausführnng des zweiten und dritten Gedanfens! Wenige 
Tage nach der Aufftellung dieſes Programms war nicht nur Brienne 
gefallen, jondern auch Neder in der Tat der Leiter des Minifteriums, 
mit dem man die Grundlinien feiner Bolitit beſprach. Wenn mir fra: 
gen, wie es zu dieſer prinzipiellen Aenderung gekommen, jo wird man 
in erfter Linie Neckers gejchieftes Verhalten als Urfache anfehen müfjen, 
vor allem ſein Betonen der Unbeliebtheit Briennes und fein Drohen mit 
der öffentlichen Meinung, daneben die alle anderen Erwägungen zurüd: 
drängende Ueberzeugung von feiner fahmännifchen Bedeutung und allge: 
meinen Vortrefflichfeit bei Mercy, der Königin, ja Brienne jelbit. Das 
führt uns hinüber zur Frage der VBerantwortlichkeit bei der Wiederberufung 
Neckers. Unverfennbar groß tft in diefem Falle der Einfluß der Königin. 
Der König, jeines Ratgebers durch den Tod beraubt, empfängt in diefem 
Falle wirklich den entjcheidenden Antrieb von ihr und läßt fich allmäh- 
lich von ihr überreden. Die Königin ihrerfeits folgt zwei Ratgebern: 


', Voila qui est A merveil, 
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Mercy und der öffentlichen Meinung, Mercy jeinerfeit3 gibt zwei 
Gründe für fein Eingreifen an!): die Gefahr, daß der Erzbifchof das 
mit Defterreich verbündete Frankreich ruiniere, und den unermeßlichen 
Haß, der die Königin als Gönnerin Briennes traf. Schon hier jehen 
wir wieder den mächtigen Einfluß, den die öffentliche Meinung ausübte; 
auch fonft zeigte fich der Graf in diefen Verhandlungen gerade für die— 
jenigen Argumente empfänglich, welche die öffentliche Meinung ins Feld 
führten. So wird man denn fagen müſſen: Neder wurde zurüdberufen in 
legter Linie durch die Stimme der öffentlichen Meinung. Diefe aber be- 
diente jich, damit der König fie auch vernehme, als Mittlerin — es iſt 
nicht ander8 — in erfter Linie der Königin von Frankreich. So anders 
haben ſich diefe Dinge zugetragen, al3 die Nation wähnte. Marie-An: 
toinette aber hat Neder in der Folge nicht mehr jo warm unterjtüßt 
oder jo gut behandelt, wie während feines erſten Minifteriums, einer: 
ſeits unzweifelhaft wegen der Art und Weife, wie er über feinen Wieder: 
eintritt unterhandelt hatte, andererjeit3 weil jie das Gefühl hatte, daß 
er ihr von der öffentlichen Meinung aufgedrängt fei?). Diefe aber be- 
grüßte den neuen Finanzminifter mit unendlichem Jubel. 

Und noch eine Bemerkung darf nicht übergangen mwerden. Auch 
diejer allgemeine Ruf nach Necker ift ein Beweis, wie wenig, wie gar 
nicht ſtändiſch zugefpigt die Revolution damals noch war. Wir erinnern 
uns, es ift im wejentlichen eine Revolution der Privilegierten, in der wir 
jtehen. Zwar machen Bürgeritand und Bolt freudig mit, wo immer es zu 
offenem Kampfe kommt. Allein, daß damals der Adel, der Klerus, das 
Parlament, die Führung hatten, ift unverkennbar. Wie hätten aber dieje 
Neder zurückgewünſcht, wenn ihre Gemütsverfafjung eine folche gemejen 
märe, wie jie uns gejchildert zu werden pflegt ? ihn, den Freund des dritten 
Standed, der ed durchaus unmißverftändlich ausgefprochen, daß die 
Steuerprivilegien bejeitigt werden müßten; der in feinen PBrovinzialver- 
fammlungen dem dritten Stande die gleiche Vertretung verjchaffte, wie den 
zwei eriten Ständen? Wie hätten die Parlamente jtreng genommen jeine 
Angriffe auf fie vergejjen können, um derentmwillen fie ihn 1781 geftürzt? 
Allein jo, wie man fie Eonjtruiert, fahen eben die Menfchen von damals 
nicht aus. Gerechnet haben fie nicht, oder wenigſtens viel zu wenig! 
Was fragten fie viel nach Steuer: und fonjtigen Privilegien? Sie riefen 
nach Freiheit! Und Necer war der Manıı, der fich deutlich genug für 
eine Befchränfung der Monarchie ausgeiprochen ?),. Er war ferner der 


') An den Raifer a. a. O. ©. 196. 
) Bol. a. a. D. ©. 211. Stasl, Considerations | Kap. 12 Ende. 
1 S. u. a. Studien No. IV und vgl. Buch IV Kap. 1. 
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Mann, der in von Sentimentalität triefenden Werfen immer wieder 
darauf hingewieſen hatte, daS arme Volk müſſe gehoben werden ; über- 
haupt, und das jagt alles, ev war der jenfible Mann im Stile der 
Zeit; der Mann auch, der feinen Sinn für das Negieren hatte, der keine 
Machtfragen verftand, oder vielmehr nur die eine, daß der König fich 
unmeigerlich der Macht der öffentlichen Meinung beugen müſſe. Da: 
neben freilich wirfte noch ein bejonderer mächtiger Faktor mit: die Fi— 
nanzmwelt, die Börſe; die rief ihn zurüc als den einzigen, der wieder 
Ordnung in die königliche Kaffe zu bringen vermochte, der den Banke— 
rott jofort rüdgängig machen und doch die Zinſen der Staatspapiere 
bezahlen würde. Und dieje Hechner haben jich fürs erſte nicht getäuscht 
gejehen. 

Die traurigen weiteren Schiefjale des geitürzten Brienne bier zu 
verfolgen, ift nicht unjere Sache. Auch das Urteil über jeine Leiftungen 
als Minifter bier zu fällen, erübrigt fich faſt. Er bat eigentlich jelbit 
in jener Aufzeichnung ') das Richtige gejagt: „sch wollte das Gute, 
ich wollte es offen und ehrlich, aber mein Charakter war nicht gemacht 
für Zeiten der Unruhe und des Sturms“. In der Theorie, jchon als 
Phyſiokrat, Anhänger einer jtarfen Monarchie, hat er in jenen Zeiten 
der Revolution immer von Feſtigkeit und ftrengen Maßregeln geredet, 
aber, wie fchon ein Zeitgenofje bemerkt, entiprach fein Handeln diejen 
Worten keineswegs; dazu war auch er, wie die übrigen Männer der Zeit, 
zu weich. Daß der wilde Haß, den er geerntet, unverdient war, wer 
wollte dies verfennen? Bat doch Brienne, wenn auch nur die Ge- 
danken anderer fortjegend, dem Yande die Brovinzialverfammlungen und 
die Juſtizreform geſchenkt, das Toleranzedift erlajien, die Beſteuerung 
des Klerus angebahnt; bat doch er — wogegen alles andere verfchwindet 
— wenn auch halb gezwungen, die Generalftände veriprochen, beſchleu— 
nigt, berufen, ihnen häufigeren Zujammentritt zugefagt! Allein jelbit 
dieje enticheidende Tatjache wurde mißachtet, ja fie war fo jehr in Ber: 
gefienheit geraten, daß man lange Zeit zu lejen pflegte, Neder habe 
jie verijprochen — Necker, der num eine Zeitlang allen Ruhm ernten follte, 
den das franzöfiiche Volk zu veraeben hatte. 


', Soulapie VIE. 258. 
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Erites Kapitel. 
Necker und der Ausbrudı des Sfändekampfes. 


Wie jtark hätte doch diefe Monarchie in den legten Augufttagen 
des jahres 1788 daftehen müjjen, wenn es wahr wäre, daß eine Re— 
gierung durch Wohltaten, durch Gewährung erjehnter Reformen, durch 
Berufung der Lieblinge der öffentlichen Meinung in ihre Nähe ihre 
Stellung zu ſtärken pflege und auch wildem Aufruhr Einhalt zu ge- 
bieten vermöge. Mochte und mag man der Anficht jein, daß das, was 
an Reformen in den eriten zwölf Jahren diejes Königs troß dem Kriege 
geleijtet worden, allzu gering geweſen — darüber, wie reich dieje beiden 
Jahre 1787 und 1788 an widtigjten Neuerungen waren, kann unter 
denfenden Menfchen fein Streit fein. In erjter Linie fommt bier na- 
türlich die Zufage der Generalitände in Betraht. Mußte nicht die 
Ausficht auf fie- beruhigend wirken? mußte man nicht dieſe Regierung, 
die jo viel gewährt hatte, diefe Furze Spanne Zeit bis zu ihrem Yu: 
jammentritt ruhig ihren Gang gehen lafjen? Dann der Perjonen- 
wechjel! auch er ein glänzender Sieg, wenn je einer über eine Regie— 
rung erfochten worden ijt! Der Miniſter fällt, gegen den fich die all: 
gemeine Abneigung gerichtet; der abgöttifch Verehrte wird an die Spiße 
des Staates gerufen! Indeſſen, erftaunt würde über den weiteren Ver: 
lauf doch nur der jein, der faljche Vorjtellungen vom menjchlichen Ge- 
ihehen hätte, der die Macht Fühler Ueberlegung und Berechnung über: 
ihäßte, die Macht der Leidenjchaft aber und das Anſteckende politischer 
Erregung unterjchägte. In Wirklichkeit war es, auch nach Neckers 
Eintritt, weit davon entfernt, daß eine dauernde Beruhigung eintrat. 
Vielmehr lebte nach ganz Furzer Unterbrechung die wilde Erregung — 
und nunmehr kommen wir zur Betrachtung derjenigen Erfcheinungen, 
welche die Lage für Necker jo außerordentlich ernjt machten, was frei: 
li) diefer Staatsmann in feiner Unfähigkeit, die politifchen Realitäten 
richtig einzufchägen, durchaus verfannt zu haben jcheint — wieder auf, 
ja fie nahm noch immer zu. Selbjt mit den doch jchon verhältnismäßig 
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heftigen Schriften der erjten Monate diejes jelben Jahres 1788 waren 
Ihon die im September ') nicht mehr zu vergleichen — der große 
Freiheitäfampf und der Sieg in dieſem Kampfe lagen dazwischen! Schon 
damals jtehen Dinge in den auch an Zahl mwachienden Brojchüren, 
welche jeden Maßes bar find: die innere Entwiclung, welche derartige 
Literatur dDurchzumachen pflegt, war ihren Gang gegangen. Was die 
damalige Erregung noch fo bejonders gefährlich erfcheinen läßt, war 
— und hiermit berühren wir abermals eine für das Verftändnis der 
Revolution außerordentlich intereffante Tatjahe — die vollfommene 
Einigkeit der Stände in Ddiejer Bewegung. WBarlament und Adel 
baben die Führung. Aber nicht nur der Klerus, jondern auch der dritte 
Stand macht begeijtert mit. Daß er mit dem Adel handelt, und daß 
in den Brojchüren von dem jtändijchen Gegenſatz jo gut wie feine Rede 
ift, haben wir gejehen. Aber auch ganz ausdrüdlich und bewußt wird 
von feiten des Tierd das Verhalten der Privilegierten begeijtert ge- 
priejen ?). Nach dem Sturz Briennes, der in Grenoble durch Illumi— 
nationen gefeiert wurde, fand fich ein Transparent, auf dem in Verſen 
die Berdienite des Adels anerkannt wurden: „Durch Euch wird die 
Nation ihre Ketten zerbrechen“. Als der Adel der Bretagne das Opfer 
feiner Vorrechte brachte, vief ein früherer Feind der Privilegierten aus ): 
„Unjer Adel, ach wirklicher Adel! bat uns unfer Recht gezeigt: . . . 
freie Wahl; gleiche Zahl von Abgeordneten; gleiche Steuern!" Und 
Barnave — man beachte den Namen — jchreibt während des Konflikts 
im Sommer 1788): „Diener der Religion, Ihr erbieltet von der Ver: 
ehrung unjerer Väter das Recht, für Euch, ganz allein, den erjten Stand 
des Staates zu bilden: Ihr ſeid ein unerläßlicher Teil der Verfaſſung 
Und hr erlauchte Familien, das Reich hat nicht aufgehört zu 
blühen unter Eurem Schutz. Sichert Euern Kindern die leuchtenden 
Vorteile, welche Eure Väter Euch vererbt haben”. ja, es kam vor, 
daß die Bürgerlichen die PBolitif der Regierung tadelten, welche dem 
Adel jeine Gerichtsbarkeit nahm’). Während der revolutionären Bor: 
gänge in Vizille beglückwünſcht ein Mitglied des dritten Standes die 
Herren vom Adel und Klerus wegen der Loyalität, mit der fie, alte An: 
fprüche vergefjend, jeinen Wünjchen entgegengefommen jeien. Leicht 
ließen fich derartige Zeugniſſe vermehren. 
Wir jeben aljo, es wurde nicht nur von den drei Ständen gemein: 


') Bgl. hierzu Tocqueville, Oeuvres, VII S. 125, 

*) Vgl. zum folgenden ebd. VIII ©. 98 fi. 
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jam, in voller Eintracht, nach einem Ziel, dem Sturz des „Dejpotismus“, 
unter dem man zu leiden glaubte, gejtrebt, jondern diefes Zujammen: 
mwirfen war geradezu ein bemwußtes: man pries von allen Seiten die 
Einmütigkeit dev Stände, und zwar geihah das nachweislich gerade in 
den beiden Provinzen, in denen die Sache der Revolution mit bejon- 
derem Nachdruck und Erfolg verfochten wurde, in der Bretagne und 
der Dauphine. Dieje Einmütigfeit der Stände aber — und fo knüpfen 
wir an den foeben verlafjenen Gedanktengang wieder an — war für 
die Regierung eine ernite und große Gefahr. 

Und jchon zeigten jich andere Erfcheinungen, welche die Gefahr 
iteigerten.. ES jpielten nun mirtjchaftlicye Momente ihre bejcheidene 
Nolle. Nicht zwar in dem Sinne !), daß dauernde wirtjchaftliche Not 
die Maſſe der Nation zur Erhebung veranlaßt hätte, wohl aber traten 
vorübergehende Störungen ein, die — freilich 1788 noch in geringerem 
Umfang — viele Schichten des Volkes geneigter machten, fich zur offenen 
und gewaltjamen Empörung zu entjchließen. Da war das eine die 
mittelmäßige Ernte des Jahres 1788, welche hier und da Bejorgnifje 
erregte, ıwenn auch die Maffe der Bauern fich noch vollfommen rubig 
verhielt — eine Erjcheinung, die auf unjeligen Naturereigniffen berubte, 
die dann im Winter 1788 auf 1789 mit noch ganz anderer Stärke 
einjegten ?). Das andere, das freilich nur lofale Geltung hatte, war 
der Edenvertrag, jener Handelsvertrag mit England vom jahre 1786. 
&3 war zwar weit entfernt davon, daß dieſer Vertrag dem Lande 
nur gejchadet hätte). Dünfirchen 3. B. hatte den größten Vorteil 
von ihmt), und ebenjo nicht wenige andere Städte und Landjchaften. 
Allein an einzelnen Stellen, dort wo die franzöfiiche Induſtrie der eng: 
lichen Konkurrenz ohne Schußzoll nicht gewachſen war, wirkte der frei: 
heitliche Vertrag verheerend. Vor allem gilt dad von der Normandie 
(vgl. oben). Das hatte nun ganz natürlich die Folge, daß die Fabri— 
fanten in noch beftigere Oppofition gegen die Regierung gerieten, als 
die war, in die fie font jchon die Erregung der Zeit verjegt hätte. 
Dazu kam, daß viele Arbeiter brotlos wurden; man jprach von 30000 3), 
wobei man freilich die in Lyon mitrechnete, deren traurige Lage ſchwer— 
li durch) den Edenvertrag mitverjchuldet, ſondern auf jene bejon- 
dere Krije zurüczuführen war, welche die Seideninduftrie feit einigen 


Vgl. Bd. I ©. 348. ’) Bgl. unten. 
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Jahren heimſuchte!). Waren in der Zeit der Hochblüte 11356 Web— 
ftühle im Gange, jo waren es 1788 nur noch 9335°). In Diefer 
Krife möchten wir eine dritte wirtjchaftliche Urjache jehen, melde bei 
der allgemeinen Gärung mitwirkte und die Berlegenheiten der Regie- 
rung vermehrte. Ausdrücklich möchte indejfen darauf hingewieſen 
werden, daß dieſen wirtichaftlihen Momenten im Jahre 1788 doch nur 
eine ganz untergeordnete Bedeutung zukommt, neben dem gewaltigen 
Freiheitsfampf, der die Gemüter in ganz Frankreich, in Gegenden und 
Kreifen, welche von jenen wirtschaftlichen Bewegungen ganz unberührt 
waren, aufs tiefjte erjchütterte. 

An der Spie der Regierung, welche fich folchen gewaltigen Schwie— 
vigkeiten gegenüber jab, als Steuermann in diefem unbejchreiblich wilden 
Sturme, auf einem Schiffe, das leck geworden war, fand ſich Necker, 
der jalbungsvolle Optimijt, den wir aus feinem eriten Minijterium ber 
fennen. Arglos, wie ein Kind, trat er jeine zweite Negierung an; an 
feinen Fähigkeiten, das Staatsjchiff zu lenken, fcheint er feinen Augen: 
blick gezweifelt zu baben. Konnte er nicht auch fürderhin tun, was die 
Öffentliche Meinung von ihm verlangte? Wirde das nicht genügen, 
dem Sturm Einhalt zu tun? Freilich, daß eine gewiſſe Gefahr vor: 
handen war, das fonnte jelbit feinem naiv vertrauensjeligen Blick nicht 
entgehen. Wir werden jehen, wie er fich 'gegen fie zu wehren juchte. 
Bier genügt es, fejtzuftellen, daß er troß jeiner unbegrenzten Beliebt: 
beit nicht der Mann war, die Monarchie zu retten und — ganz ohne 
Sinn für Machtfragen, wie er war — den Weit von Macht zu be: 
baupten und damit hauszuhalten. Unfähig, bei feinen Kombinationen 
von jeiner Berfon abzuſehen, dachte ev nur an feine Stellung ; worauf 
aber war Ddieje gegründet? Etwa auf die Stärke der Regierung, das 
Anjehen des Monarchen? Wir wiffen, und Neder jelbjt wußte es am 
beiten, daS Gegenteil war der Fall! Einer jchwachen Regierung war 
er halb wider Willen aufgedrängt worden, eben durch die öffentliche 
Meinung, der er ſein Schickſal anvertraut hatte, der „Magnetnadel", 
nach der er steuerte: ihr wollte er weiterhin dienen, 

War er jo feinem Charakter und feinen Neigungen nach ungeeignet, 
in jo ftürmifcher Zeit den Staat zu lenken, jo gilt eine zweite Frage 
jeinen politifchen Sjdeen, feinen damaligen Plänen und dem Programm, 
das er mit dem König niederlegte, als er eimwilligte, wieder jein Mi: 


Val. Barifet, Histoire de la Fabrique Lyonnaise. yon 1901, Buch III. 
Kap. IX. 

?, Ebd. ©. 215/6. Nach diefen Zahlen gilt es übrigens, wie man fieht, den 
Umfang diefer Krife nicht zu überſchätzen. 
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nifter zu werden !). Eine ganze Reihe von Fragen mußten doch in 
abjehbarer Zeit beantwortet werden! Sollte dem Volk bei jeiner af: 
tuelliten Forderung der Wille getan werden, jollte der Wunſch erfüllt 
werden, den man allgemein jo leidenjchaftlich ausſprach, d. h. jollten 
die alten Parlamente wieder bergejtellt werden? Ferner — daß die 
Generaljtände wirklich berufen werden mußten, darüber konnte faum 
ein Zweifel fein — welche Befugnifje waren ihnen einzuräumen, wie 
waren fie zujammenzujegen, wie ojt waren fie zu verfjammeln? Bei 
der Beantwortung aller diefer Fragen mußten einerjeits Neders Cha- 
Wünſche des Königs und die ihn etwa beeinfluffende Umgebung ihre 
Rolle ſpielen. 

Neder hat jeine Anfichten über die Staatsverfafjung nie ganz rüd- 
baltlos, nie frei von praftijchen Erwägungen — ob nämlich nicht feine 
Heußerungen ihm nützen oder jchaden könnten — dargelegt. Immerhin 
iſt es nicht fchwer, wenn man näher zufieht, feine wirklichen Ueberzeu— 
gungen zu ermitteln ?). Daß jeine ganze Stimmung nicht einer ſtarken 
Monarchie günſtig jein fonnte, wiſſen wir. Aber es ijt auch ficher, daß 
er geradezu Anhänger einer befchränkten Monarchie gewejen ift, und zwar 
einer jolchen nad) enaliichem Mujter, daß Necker aljo der damals großen 
Zahl von Denkern angehörte, die in England ihr deal jahen. Seine 
Tochter, Frau von Stael, berichtet von der großen Bewunderung, die 
er für englifche Einrichtungen beate *). Wo Necker ferner jeine Grund: 
auffafjungen über die ſozialen Berhältnifje darlegt, fommt er zu fol: 
genden Schlüffen: Solange es Eigentum geben wird, wird es arm und 
reich geben. Aber mehr noch; jolange wird auch — und hier formu— 
liert ev ganz icharf das jogenannte „eherne Lohngeſetz“ — der Arbeits: 
lohn nie über das Exiſtenzminimum dauernd emporjteigen. Bon diejer 
traurigen Hegel aber gibt es eine Ausnahme, England; hier iſt das 
„Bolt weniger Bolt“, bier hat es ein weit höheres Dajein, hier iſt es 
den Reichen nicht jo jehr ausgeliefert, wie j. B. in Franfreih. Warum? 
frägt Neder. Der Hauptgrund ijt die englijche Verfaſſung (la nature 
du gouvernement), welche dem Wolf Rechte gibt und deswegen zwingt, 
auf das Bolt Nücjicht zu nehmen. Die joziale Hebung der Maffen 
aber war einer der wenigen Gegenftände, welche ihn neben der eigenen 
Karriere ernjtlich interefjierten. Schon daraus mag man jchließen, daß er 
ein Anhänger der englifchen VBerfafjung war, während er die beitehende 

) Auch diefe eine der Fragen, die nicht gejtellt zu werden pflegen. 


) Val. zum folgenden m. Studien No. IV. 
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franzöfifche Regierung für unfähig hielt, dieje ihm bei weitem am meiften 
am Herzen liegende Aufgabe zu löſen. Auch jonjt aber jpricht er ſich 
unmißverjtändlich, wenn auch immer vorfichtig, zu Gunjten der engli— 
ichen Berfafjung aus. So jagt er einmal’), der vielbeneidete Kredit 
Englands beruhe weit mehr auf der englifchen Verfaſſung ald auf Dem 
befonderen Gefchicte der Verwaltung. Aber wir haben nicht nur jeine 
Worte! die Taten jeines erſten Minifteriums veden diejelbe Sprache. 
Wenn im Jahr 1780 bejtimmt wurde, daß die Taille nur durch ein 
vom Parlament einregiftriertes Gejet erhöht werden dürfe ?), jo war 
darin doch ein leifer Anjah zu einem Steuerbewilligungsrecht zu jehen ?). 
Zweifellos ijt es dem englijchen Beifpiele zuzufchreiben, wenn er im 
‚jahre 1781 ein Budget, feinen Compte Rendu, veröffentlichte. Wenn 
in den beiden von Necker begründeten Provinzialverfammlungen dem 
dritten Stand ebenjoviele Stimmen eingeräumt wurden, wie den zwei 
eriten Ständen zujammen, jo it auch diefer Gedanfe englifchen Verfaſ— 
jungszuftänden (Oberhaus und Unterhaus) nachgebildet. Durchaus dem 
entjprechend find nun aber auch feine eigenen Darjtellungen der Ideen, 
mit denen er im Auguſt 1788 das Minijterium übernommen habe *. 
Da führt ev Erwägungen an wie die folgende: „Das Gute, das man 
unter einer Regierung tun fann, bei der die Grundjäge mit den Mi— 
niftern wechjeln, ijt vorübergehend. .... Endlich lenkte, jagt er, das Bei: 
jpiel eines Nachbarvolfes, das glücdlich lebt und blüht unter einer Ver: 
fafjung, die Geift und Willen des Volkes dauernd auf die gemeinjamen 
Intereſſen des Staates richtet... fortwährend meine Aufmerkiamteit 
auf die fojtbaren Vorteile, die durch die Herftellung von Etats Géné- 
raux entjtehen könnten . . Das Königreich verlangte eine konſtitu— 
tionelle Garantie der bürgerlichen und politifchen Freiheit“. Da ae: 
ftand er fchließlich feine Vorliebe für die englifche Verfaſſung unum- 
munden ein. Und noch eine Reihe von Fahren nach jeinem Minijtertum 
bat er) der Nationalverfammlung einen Vorwurf daraus gemacht, day 
fie ſich nicht an das engliiche Beijpiel gehalten habe. Wir jehen alio, 
an bejtimmt ausgeprägten politifchen Ideen hat es dieſem Minifter 
nicht ganz gemangelt. Mit der zulet zitierten Aeußerung Neders find 


) Administration des Finances Ill S. 248. 

) & Bd. 1 ©. 279. 

9 Vgl. Neckers Beurteilung diefer Maßregel in Sur l’Administration de M. 
Necker S. 19. 

Er hat fie zweimal dargeftellt; f. darüber m. Studien ©. 132. Ebd. warum 
die eritere Daritellung bei weiten vorzuziehen ijt. 

>) In einer dritten Schrift, Du Pouvoir Exeeutif ete. 
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wir dann auch zu einer zweiten Frage übergegangen, der nach Neckers 
Zielen: Denn ein anderes iſt es, ein Ideal in feinem Herzen zu tragen, 
ein anderes die Abficht zu haben, danach zu handeln. Einige der oben zi— 
tierten Säße lafjen feinen Zweifel darüber, daß Necker in der Tat die 
Abjicht gehabt hat, eine Beichränfung der franzöfiichen Monarchie nad) 
engliichem Muſter herbeizuführen. Daran können auch die jpäteren 
Heußerungen, die Necker in den Zeiten niederjchrieb, in denen er nad) 
allen Greueln, welche die Nevolution begangen hatte, jeinen Anteil an ihr 
als möglichit gering darzuitellen juchte, nichts ändern. Da erzählte er!) 
vor allem, er habe zwar die enaliiche Verfaſſung aufs höchjte bewun— 
dert, er habe aber garnicht daran denken können, jie einzuführen, weil 
der König damals — im Gegenjaß zu jpäter — eine heftige Abnei- 
gung gegen dieje gehegt habe’). Allein, wozu war diejer Fürft nicht 
alles zu bewegen gewejen! Mußte nicht ein weiterer Drud der öf— 
tentlichen Meinung genügen, um ihn auch hierfür zu gewinnen! Nach 
alledem fann man mit vollflommener Sicherheit annehmen, daß Neder 
in bezug auf die künftige Verfaſſung Frankreichs diejem Ziele zuftrebte. 
Allein mit wie Schwachen Mitteln, mit wie wenig Mut, wie ganz ohne 
Einjegen jeiner Berfon! Nicht aljo an ſchlechten Ideen lag es, jon- 
dern an jchwächlicher Ausführung, wenn damals eine goldene Gelegen- 
heit verfäumt worden tt), die Necker an die Spige der „Anglifaner“, 
der einzigen Gruppe politifcher Denker gebracht hätte, welche ein eini- 
germaßen feites Programm hatte, und die gewiß im allgemeinen die 
beiten Köpfe aller dreier Stände umfaßte. 

Es war jchon ein jchlimmes Vorzeichen für die Zukunft und ein 
unbegreifliches Berfahren, daß über alle dieje Fragen von jo außeror: 
dentlich großer Bedeutung zwifchen dem König und dem neuen Minijter, 
trogdem fie fich gegenjeitig nicht trauten, nichts Bejtimmtes und Bin: 
dendes verabredet wurde. Freilich fehlten nicht ganz alle Programm: 
beratungen; aber jie erjtreckten fi) nur auf das Nächitliegende und hielten 
jich viel zu jehr im allgemeinen. Was fich über die Aufitellung eines 
Programms ermitteln läßt, it dieſes). Der König ließ Necker fol: 
gendes jagen, woraufhin jener fich bereit erklärte, ins Minifterrum zu 
treten: er jolle Eintritt in das Konjeil erhalten und in feinem Refjort 


) De la Revolution 1 ©. 44 ff. ’) An fich war dies ja richtig. 

*) Vgl. hierzu Erfurs No. I. 

’) Nach der Note des Königs vom 28. oder 24. Aug. (j. o.) bei Arneth- 
Flammermont Il ©. 208 und den fragmentarifchen Notizen Mereys, der 
Neder jondiert hatte, ebd. 195 Anm. 
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vollkommen freie Hand haben!); in Sachen des Bankerotts im be— 
ſondern (d. h. ſeiner Rückgängigmachung) ſolle Necker vornehmen kön— 
nen, was er wolle; was immer er vorſchlagen würde, werde vom Publi— 
kum gebilligt werden und das Vertrauen wieder herſtellen; wenn nach 
Neckers Anſicht noch weitere Erſparniſſe möglich ſeien, ſo ſei der König 
zu allem bereit, was ihn perſönlich beträfe. Ferner erklärte Ludwig, 
er ſei feſt entſchloſſen, die Generalitände an dem angeſagten Termine 
abzuhalten, mit ihnen die Mittel zu verabreden, das Defizit zu decken, 
und dafür zu ſorgen, daß es ſich nicht erneuere. Das war alles, was 
in bezug auf die große Zukunftsfrage, die Verfaſſungsfrage, vom König 
ſeinem Miniſter als leitende Gedanken an die Hand gegeben wurde. 
Noch aber war eine brennende Frage vorhanden: die Wiedereinſetzung 
der Parlamente, welche ſo ſtürmiſch gefordert wurde. Necker, immer 
nur daran denkend, wie man den Wünſchen der öffentlichen Meinung 
nachgeben könne, hatte — das geht aus den Worten des Königs hervor 
— ihre Zurückberufung empfohlen. Der Monarch erwiderte darauf, 
„er könne ſich nicht im voraus zur Zurückberufung der Parlamente ver— 
pflichten; aber er denke daran, zu Ende der Ferien dazu zu ſchreiten, 
indem er dabei dem Volke das Heilſame ſeiner Juſtizreformen, vor 
allem die ſchnellere Rechtſprechung, bewahren wolle". Wie man ſieht, 
war die Widerſtandskraft dieſes Fürſten auch damals gering. Das, 
was Necker ſeinerſeits, als Gegenleiſtung gegen dieſe Zuſage des Kö— 
nigs, verſprach, hielt ſich, ſoweit wir davon Kenntnis haben ?), noch mehr 
im allgemeinen. Unmißverſtändlich war nur ſeine Erklärung, daß er 
keinen erſten Miniſter wollte. Sonſt verſicherte er nur ganz allgemein, 
er ſei für die Aufrechterhaltung der königlichen Autorität; ſei ſie doch 
eine Stütze für den Kredit! Mit dieſer ſo begründeten Verſicherung 
begnügte ſich dieſe Regierung, obwohl ſie wußte, daß derſelbe Miniſter 
die Kapitulation vor den Parlamenten fordere, alſo die Preisgabe des 
Reſtes von Autorität, der noch vorhanden war! — War Necker, die 
Frage drängt ſich gebieteriſch auf, mit dieſer Verſicherung, daß er die 
königliche Autorität aufrecht erhalten wolle, unehrlich? Gewichtige 
Gründe könnten dafür ſprechen, das vernichtende Urteil, daß er ſich 
nämlich durch eine Lüge den Eintritt ins Miniſterium erkauft habe, 
über ihn zu fällen. Nicht nur ſeine Handlungen, ſondern auch ſeine 
ſpäteren ausdrücklichen Berichte könnte man dafür anführen. In zwei 





) In Wirklichkeit ſollte er durchaus der leitende Miniſter werden. Damals 
fpielte man indeſſen noch mit dem Gedanken, einen neuen principal ministre 
einzufeßen. 
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Büchern!) hat er jpäter auseinandergejeßt, daß es nach jeiner dama— 
ligen Auffafjung feineswegs die alleinige Pflicht eines Minifters ge: 
wejen, „über der Erhaltung der föniglichen Autorität zu machen“ ; der 
Minifter habe vielmehr die Pflicht gehabt, zwifchen dem Willen des 
Monarchen und dem des Bolfes zu vermitteln, und mie die fchönen 
Worte weiter lauten. Allein, es wäre doch eine Ungerechtigkeit, auf 
diefen ja unzweifelhaften Gegenjag allzu großen Nachdrucd zu legen 
und auf bewußte Unehrlichfeit zu fchließen. Wir werden vielmehr eher 
jagen, daß Meder — freilich ohne Sinn für eine jtarfe Regierung — 
doc) geglaubt habe, wie er ja jo oft verfichert hat, eben durch Nach: 
geben der öffentlichen Meinung gegenüber auch die königliche Poſition 
zu verjtärfen. Er bat vielleicht, feiner VBerficherung an Mercy entſpre— 
chend, die königliche Autorität in der Tat ernftlich aufrechterhalten wollen, 
— verjtanden hat er ed nicht; er war dazu vollfommen unfähig. Und 
ebenſo wie den eben zitierten Verficherungen feiner jpäteren Werfe kön— 
nen wir auch anderen glauben, welche in anderem Sinne reden. So 
verteidigt er fich einmal?) gegen den Vorwurf, die radikale Entwickelung 
befchleunigt zu haben, mit folgendem Sage, der zugleidy einen Begriff 
von der äjthetijchen Begabung des viel jchreibenden Mannes geben möge: 
„Immer um einen vom Berg herabrollenden Karren umberlaufend, habe 
ich nicht, wie die Zufchauer meinten, ihn hinabgejchoben oder jeine Be- 
mwegung bejchleunigt, jondern ich bielt, im Gegenteil, mit allen meinen 
Kräften die Räder an und jchrie fortwährend um Hilfe“. 

Zu der Unfähigkeit, troß diefen Hilferufen den Karren aufzuhalten, 
famen noch mehrere Grundſätze Neckers hinzu, welche verderblich 
wurden ?). Bon Ddiefen möge nur noch einer hier mitgeteilt werden: 
eö war der, bis zu den Generalftänden möglichjt wenig zu unternehmen, 
und zwar auch feine Berbefjerung, weder in der allgemeinen Bermwaltung, 
noch in den Finanzen im befondern. Mit kleinen Mitteln wollte Necker 
fi behelfen, bis zum Zujammentritt dev Generaljtände, der nach Neders 
Ueberzeugung das Ende aller Schwierigkeiten — wenigitens für ihn 
perfönlich — herbeiführen würde. Im Intereſſe der Monarchie aber 
hätte es gelegen, möglichit gefräftigt durch weitere Neformen, mit mög- 
lichjt gefunden Finanzen den Ständen entgegenzutreten., Diefer Ge- 
danfe aber iſt Necder nie gefommen, auch nicht, als er nad) jeinem 
legten Sturz die Apologieen ſeines zweiten Minijteriums verfaßte. 

Aus den genannten Gründen, aus der Schwäche feines Charafters, 
feiner Feigheit, der Furcht irgendwo anzuftoßen, feiner Liebe zur Macht 

) Zitate in m. Studien a. a. D. *) De la Revolution I ©. 47. 

Don ihm felbjt in den zitierten Werfen uns mitgeteilt. 
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und jenem zulegt genannten unfeligen Grundgedanken heraus erflärt 
jich der hervorftechendfte Charakterzug diejes zweiten Miniſteriums: daß 
Necker nämlich faſt niemals die Initiative ergriff, daß er nicht handelte, 
jtatt energifch zu handeln, daß er andere — die Notabeln, die Stände — 
jtatt feiner fich entjchließen laffen wollte, auch in der großen Frage 
der Zukunft, der Frage der Zufammenjegung der Generaljtände und 
der künftigen Verfaſſung Frankreichs. 

Nederd Erhebung ward, wie jchon einmal gejagt wurde, allent- 
halben, in allen Kreifen mit unbejchreiblichem Jubel begrüßt. Am 
greifbarjten läßt fich diefe befannte und allfeitig bezeugte Tatjahe an 
den Kurjen der Börje belegen. Die Aktien der Caisse d’Escompte !) 
waren am 20. Auguft auf 3520—50 geſunken. Am 26. Auguſt ſtan— 
den jte auf 4200—4300! Aber auch fonft war die ‚Freude allgemein. 
Die revolutionären Bewegungen in der Provinz gerieten jofort ins 
Stocken; der innere Friede jchien gefichert. Alles jchien fih um den 
populären neuen Minijter zu jcharen. Uber e8 waren das Hoffnungen 
nur von wenigen Stunden oder Tagen! 

Sehr bald nach jeinem Eintritt follte Necker beweijen, daß er die 
Aufrechterhaltung der Föniglichen Autorität auf dem Wege ihrer Unter: 
werfung unter die öffentliche Meinung zu erreichen gedenke. Die eriten 
Mapregeln jeines Minifterums indejfen lagen auf einem andern Ge- 
biet und entiprangen fachlichen Erwägungen. Seine erjte Sorge war 
und mußte jein die Errettung der königlichen Kaffe aus fchimpflichiter 
Berlegenheit. Nicht 500000 1. hatte der Minifter vorgefunden?) und 
Zahlungen im Betrage von mehreren Millionen waren in fürzefter Fruit 
zu machen. Diefe wie alle folgenden Schwierigfeiten auf diejem Ge— 
biete it es ihm zunächit gelungen zu überwinden. Und zwar, wie er 
jelbjt berichtet, nicht mit großen Mitteln, aus neuen Ideen heraus, jon: 
dern durch kleine Mittel, deren Einzelheiten zum Zeil dunkel find °), 
und die ihm in erjter Linie durch feine engen Verbindungen mit der 
Finanzwelt und die intime Kenntnis ihrer Perfonalien und anderer 
Berbältniffe ermöglicht wurden. Unter feinen Mitteln aber war dod) 
eines, welches eine größere Bedeutung hatte und einer bejonderen Er- 
wähnung bedarf. Der Staatsbanferott vom 16. Augujt mußte rüd- 
gängig gemacht werden. Freilich ging das nicht ohne weiteres. Man 
täte bei der verzweifelten Lage der Kaſſe des Königs unrecht daran, 


') Mercy bei ANrnetb-$Flammermont II ©. 212. 

) Nach der offiziöfen Gazette de Leyde, 9. Sept. 1788, waren es 419000 I. 
Neder jelbit gab 1789 an: 400000 1. (f. Gomel II ©. Bl). 
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ſich darüber zu wundern, daß Necker nicht jofort zu dieſer Maßregel 
Ichritt. Denn — volle drei Wochen ließ er verftreichen, ehe er den 
- verhaßten Erlaß annulierte. Inzwiſchen hatte er jchon auf einem ganz 
arıdern Gebiete in gewichtiger Weife eingegriffen. Wir erinnern uns?), 
daß die Ernte ded Sommers 1788 zu Beforgnifjen Anlaß gab. Dieje Be- 
Torgnifje?) waren hauptjächlich infolge von Naturereignifjen entitanden. 
Es waren nämlich nicht weniger als dreierlei fchädliche Witterungsverhält: 
niſſe zufammengefonmen, wobei noch in Anjchlag zu bringen war, daß die 
Ernte von 1787 auch ihrerſeits eine wenigjtens ungleiche war. Viel Regen?) 
hatte im Winter 1787 und Frühjahr 1788 die Saaten gejchädigt. Dazu 
war eine bedenkliche Trockenheit um die Mitte des Jahres 1788 gekommen. 
Weitaus das Verderblichite aber war das entjeßliche Hagelmetter, das 
am 13. Juli 1788 den größten Teil von Frankreich heimfuchte und an 
dejjengleichen niemand fich erinnerte. Trotzdem wurde damals noch 
feine ernjte Befürchtung laut‘). Kurz darauf aber stellten jich folche 
dennoch bei der Ernte ein. Die Gegner der Freiheit des Getreide: 
bandels taten das Ihrige dazu, fie zu verjtärten. Sie erklärten, ein 
unerhörter Erport von 1,62 Millionen quintaux habe dem Land das 
Nötige geraubt. Dann fam, als viertes, im November die frühe ftarfe 
Kälte über das Land, die den Transport zu Waſſer bald unmöglich machte 
und ihn auch auf den Straßen außerordentlich erjchwerte. So war durch 
eine wie ein Verhängnis anmutende Berkettung von Naturereignijjen 
eine Lage geichaffen, welche vielfach ſchwere Bejorgnifje hervorrief. 
Allein, troß allem fcheint die Anficht Youngs im wejentlichen das Rich— 
tige zu treffen, daß eine wirkliche Gefahr einer Hungersnot im allgemeinen 
nicht vorhanden war. Auszunehmen waren höchjtens drei Provinzen des 
Südens, Guyenne, Languedoc und Provence, wo im Februar 1789 wahrer 
Mangel geherricht zu haben fcheint?), während für die übrigen Provinzen 
jelbit von Anhängern des Barlamentes, das in diejen Dingen traditionell 
ihwarz jah, nur eine „grande médiocrité“ behauptet wurde und die 





1) Vgl. oben ©. 265, 

) Das Folgende nach den Papiers Joly de Fleury (Bibl, Nat.), vol. 1111, 
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ces, vd. 17. Febr. 1789. Orig. ebd. (Seine Anfichten find 3. T. mit Vorficht auf: 
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Verjorgung von Paris gejichert war. Genaue Angaben bejigen wir 
über die Lage im Dezember 1788 für das Reffort des Barlamentes von 
Paris, und zwar als das Reſultat einer Anfrage, die diefes am 26. No- 
vember 1788 an fämtliche procureurs du roi feines Bezirkes, aljo 
eines Drittel von Frankreich, richtete‘). Die Anfrage erſtreckte ſich 
einerjeitS auf die Tatjache des Mangels, andererjeitS auf jeine Gründe, 
Was die Tatjache des Mangels betraf, jo war das Reſultat nicht jo 
betrübend, wie das Parlament wohl erwartet und vielleicht auch ge 
hofft hatte. Sehr zahlreiche procureurs antworteten nicht; nur von 
191 liefen Berichte ein. Don jenen, die ſich in Schweigen hüllten, wird 
man annehmen fönnen, daß fie, in ihrer Mehrzahl wenigſtens, nichts 
Bedenkliches zu berichten wußten. Aber auch nach den Berichten jener 
191 mußte das Parlament ?) das Reſultat ziemlich günjtig zufanımen- 
fajjen. Es geſchah in einem Zirkularjchreiben. Hierin hieß es 3. B. 
für die Brie, es jei ziemlicher Ueberfluß vorhanden; Brot und Korn 
jeien um ein Sechſtel billiger als in den zwei vorausgegangenen Jahren ?). 
„Alles, was nicht weit von der Loire liegt, kann ich leicht verprovian- 
tieren.“ In der Champagne find an fünf oder jechs Orten die Märkte 
ungenügend bejchieft, jonjt findet jich überall genug. Wahrjcheinlich 
wird es der Provinz an nichts fehlen. Vielfach heißt es, Brot und 
Korn jeien teuer, aber es jet genug davon vorhanden. Was die von 
den procureurs angegebenen Gründe der Teuerung betrifft, jo erlebte 
auch hierbei das Parlament eine Enttäufchung. 292 mal wurde eine 
„ſchlechte Ernte“ (154) und Naturereignifje (138) als Grund des 
Mangels angegeben; nur in 36 Fällen dachte der Berichterftatter, meiſt 
durchaus nebenher, an den Erport. Dazu fam noch anderes: jo 3.2. 
Zurücdhaltung des Getreides durch die Bauern, in der Hoffnung, jpäter 
höhere Preife zu erzielen‘). Won Elend berichten doch nur ganz wenige 
jenev procureurs°), und wo es geichieht, liegt wohl ein bejonderer 


') Pap. Joly de Fleury 1111. 1163. 1164. 

) &bd. 1111. Lettre Cireulaire. Abſchr. o. ©. (früheftens Febr. 1789.) 
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Grund vor, jo in Abbeville!) die Arbeitslofigkeit der Tucharbeiter in- 
folge des Edenvertrags. Alles in allem wird man jagen müjjen, daß 
die gefährliche Furcht vor der Hungersnot mehr dem erregten Zujtand 
der Gemüter entiprang, als tatjächlich bedenklicher Lage. Kein Wun— 
der aber andererjeits, daß bei diefer Gemütsverfafjung unter den jtädti- 
ichen Bevölferungen, während die Bauern noch abjolut ruhig blieben, bald 
Befürchtungen jich einjtellten, die auch in Paris zum Ausdruck kamen 
und jofort ihrerjeitS wieder die Preiſe beeinflußten. Weil er nun 
glaubte, damit der öffentlichen Meinung einen Gefallen zu tun, vor 
allem aber auch, weil es ernitlich feiner Ueberzeugung entiprach, be: 
schloß nun Necder, ſofort einzugreifen. Wir wiſſen, daß er nach feinen 
etwas primitiven Vorjtellungen von der Getreideverjorgung vor allem 
im Erport eine Gefahr für das Inland jah. Tiejem Gedanken ent: 
jprechend, erging der erfte wichtige Erlaß jeines zweiten Mintiteriums. 
Er iſt vom 7. September 1788?) Necker fonnte ſich dabei darauf 
jtügen, daß in der Tat die ftändigen Ausſchüſſe mehrerer Provinzial: 
Stände und -Verſammlungen um Ausfuhrverbote gebeten hatten. So 
wurde denn, unter Aufrechterhaltung der freien Zirkulation im Innern, 
der Getreideerport aus allen Häfen und fonjtigen Ausgängen des König: 
reich8 verboten, mit der Einjchränfung, daß fremdes Getreide, welches 
eingeführt worden war, auch wieder exportiert werden durfte. In der 
Begründung der Maßregel hieß es, daß zwar mehr als genug Getreide 
im Königreich vorhanden jei — was nad) allem, was wir wijjen, durch: 
aus richtig ift — aber doc) nicht genug, um den Erport und damit Die 
Spekulation zu begünjtigen, vor der ja Necker und die öffentliche Mei— 
nung eine faſt abergläubijche Furcht hatten. Bergebens aber war von 
der Negierung jener beruhigende Sat in den Bordergrund geitellt wor: 
den. Die Verfügung vergrößerte nur die Bejorgnifje und damit Die 
Gejahr, wie denn der bedeutende engliſche Volkswirt Young, der da: 
mals Frankreich bereijte, nie aufhörte, die Teuerung diejes jahres di: 
veft auf Neders Maßregeln zurüdzuführen. Auch weitere Schritte 
batten nur denjelben Erfolg. So 3. B. die Verfügung vom 23. No: 
vember 1788 °), welche jich direft gegen die Getreideipefulation wandte, 
den Kauf von Getreide anderswo als auf den Märkten verbot, und 
den Import, vor allem aus den Vereinigten Staaten, begünitigte. Diejer 
Erlaß jtellte ferner troß der traurigen Finanzlage ausgiebige Unter: 
jtügungen in Ausficht; ev war aber jo abgefaßt, daß er beunrubigen 


'!) 4. De; 1788. Orig. ebd. 1163. 
2) Arch. Parl. 11 ©. 358. 
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mußte, unter anderem auch, indem er dauernd hohe Getreidepreiſe vor— 
ausſagte. 

Nachdem ſich der Miniſter in die finanzielle Seite ſeiner Tätigkeit 
eingelebt hatte, drei Wochen nach ſeinem Eintritt, konnte er endlich dazu 
ſchreiten, die Maßregel zu widerrufen, welche der Anlaß zum Sturz ſeines 
Vorgängers geworden war. Am 16. September 1783?) erging ein arröt 
du conseil, wodurch dasjenige vom 16. Auguſt aufgehoben wurde und wo: 
nach die Zahlungen der föniglichen Kafje in Zufunft wieder in bar erfolgen 
jollten. Auch dieje Verfügung trug das ſellſame, ungeichäftsmäßige Ge- 
präge, wie es Necder liebte; auch in ihr jpielte er perjönlich feine Rolle. 
Der Miniiter, hieß es, habe zwar dem König die fritiiche Lage der Finan— 
zen nicht verheimlicht, aber man hoffe doch bis zum Zuſammentritt der 
Seneralitände jo fortwirtichaften zu fönnen, Cine weitere Beichleunt: 
qung ihres Zuſammentritts wird in Ausficht geitellt. Von diejem wird 
geredet als „jener feierlichen Epoche, wo alles ſich beleben, alles neue 
Kraft annehmen muß“. Man fiebt, die Negierung jelbit jorderte die 
Nation dazu auf, möglichit alles jelbit neu zu machen, indem fie da— 
bei ihren Banferott in noch jehr viel bedenklicherer Weiſe erklärte, als 
jie eö durch jene Jahlungen in Papier getan hatte. 

Sehr bald nad) jeinem Eintritt mußte Necker jich überzeugen, daß 
diejer doch nicht das Allbeilmittel gegen die Hevolution geweſen jet. 
Mochte in der Provinz, wie in der Hauptſtadt momentan Ruhe in den 
Volfsbewegungen eingetreten fein, dieſer erfreuliche Zuſtand dauerte 
nicht an. Wie follte er auch? Der Durit nach Macht, der wichtigſte 
und gewaltigite Faktor in der Weltgejchichte, hatte die Nation ergriffen. 
Wann wäre er je durch einen halben Sieg befriedigt worden? Ganz 
und gar am Boden liegend jollte die Monarchie nod) weiter gedemüttgt 
werden. Das war der unausgeiprochene Herzenswunſch fajt aller Fran— 
zofen aus allen Ständen. Ferner: durch die Hoffnung auf weitere Siege 
wird diefer Machtinitinkt zu allen Zeiten nur angejtachelt. Und was fonnte 
größere Hoffnung gewähren, als der neue Minijter, der jenjible Dann, 
der jo jentimental über die Schlechtiafeit der Höflinge und die Treff: 
lichkeit des Bolfes disfurrierte? Alfo weiter auf der Siegeslaufbahn ! 
Der verhaßte Brienne war verjagt, der allbeliebte Necker der Regierung 
oftroyiert! Gewiß. Aber noch war das Hauptwerk des abgegangenen 
Minifters, die Zerftörung der Parlamente, nicht rücgängig gemadt; 
noch war vor allem jein hauptjächlichiter Mitarbeiter, der Siegelbewahrer 
Lamoignon, im Amt. Alfo unmittelbare Ziele genug für jenen Macht: 
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inflinft! So war denn die Ruhe in Baris wie in den Provinzen nur 
von furzer Dauer. Fat ſchon in den Jubel über Briennes Sturz und 
Neckers Eintritt mifchten fich die heftigften Angriffe. Auf der Place 
Dauphine!) vor allem, alfo bezeichnenderweije in unmittelbarer Nähe 
des Palais, begannen jchon am 27. und 28. Auguſt Unruhen. Hier 
mie an der Place de Greve wurde die Stadtwache beftegt, die Wacht- 
häuſer geftürmt und demoliert (29. Auguft). Das Volk verbrannte 
ferner gemeinjam die Bilder des abgegangenen Minifters und des noch 
im Amte befindlichen Siegelbewahrers?). Von Paris übertrug fich die 
Anſteckung, wie fo oft, bald auf die Provinzen und führte zu Aufruhr, 
wobei wohl die Truppen des Königs auc) ihrerfeits Beifall fpendeten ?). 
Der Haß gegen die Königin wurde lauter, weil man annahm, fie habe 
Brienne halten wollen, was ja freilich nur zum Teil zutraf. Die Ge- 
rüchte, wonah Marie-Antoinette ihrem Bruder, dem Kaifer, Gelder 
zufchickte, tauchten wieder auf und wurden gerne geglaubt?) — ein Zei: 
chen, nebenbei bemerft, wie weit die Gemüter fchon erhigt waren, und 
daß ſich in die Leidenjchaften ſchon krankhafte Elemente mifchten. Mit 
Mühe wurde man der Bewegungen Herr. Alles das machte fich Necer 
in peinlichjter Weiſe, vor allem in den Finanzen, fühlbar — ohne Zweifel 
bing es mit diejen Unruhen zuſammen, daß er drei volle Wochen brauchte, 
ehe er den Staatsbanferott zurücnehmen fonnte — und jo gewann er 
bald die Ueberzeugung, daß er ohne die Parlamente nicht weiter wirt: 
Ichaften könne’). Das aber involvierte die Entlafjung Lamoignons, 
der nach dem, was vorgefallen war, mit den PBarlamenten nicht mehr 
zufammenarbeiten konnte. Aus diefen Erwägungen heraus Fam dann 
Neder wieder auf fein altes Allheilmittel zurüd, durch das er unter 
diefem „sanften Volke“ immer alles zu erreichen hoffte: ev gab auf der 
ganzen Linie nach. Lamoignon, der verhaßte, wurde geopfert (15. Sep: 
tember 1788), und dem Parlament, dem Verteidiger der Freiheit, ein 
voller und reicher Triumph bereitet. Der gewaltige zweimalige Kampf 
zwijchen Krone und Parlament, der 1787, vor allem aber 1788 ganz 
Frankreich bis in feine Tiefen erjchüttert hatte, ev wurde nun be: 
endigt; beendigt durch einen Frieden, der allen Vorteil und allen Ruhm 
der einen Partei ließ und der die Demütigung und den tiefen Fall der 
Krone vor aller Welt fund machte. War jchon die Entlafjung Briennes 
auf Wunjch der revolutionären Nation bedenklich” — dieſer Verluſt im 





1) Das Folgende nach einem „Precis*, den Mercy feinem Hauptberichtsichr. 
v. 14. Sept. 1788 beifügte. W. St. U. 

2) ®ol 1. Sept. 1788, ) Goltz 8. Sept. 
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Gefecht verichwindet neben der jchimpflichen Kapitulation, welche einen 
Monat fpäter erfolgte. Am 23. September 1788 erjchien die Föntgliche 
Deklaration!), welche den Sieg des Parlamentes verkündete. Sie hat 
einen doppelten inhalt. Dieſem ging voraus die übliche Darlegung 
der Motive, welche die Negierung zu ihrem Schritt bewogen, und die 
Fläglich genug ausfielen. Der einzige Grund, der fich hören läßt, iſt 
der, daß die Generalitände ja herannahten und daß eben mit ihnen 
die für den Augenblick wieder aufaegebenen Reformen neuerdings ein: 
geführt werden fünnten. Nur die humanen Milderungen in der Straf: 
vechtspflege, alſo gerade diejenigen Beitimmungen, welche das Parlament 
von Paris?) allein gebilligt hatte, follten durch jofort zu erlafjende be- 
jondere Gejeße, troß der Zurüctnahme der übrigen Neformen des 8. Mai, 
den Lande erhalten bleiben. Eben die Stände dann betraf der eine 
Hauptinhalt dev Deklaration; er bedeutete eine abermalige Befchleuni: 
gung ihrer Berufung: fchon im Yaufe des Januar 1789 follten fie zu— 
jammentreten. Auch in diefer Maßnahme ijt faum etwas anderes zu 
jehen als gedanfenloje Schwäche. Sie erinnert an das Verhalten der: 
jenigen Erzieher, welche ein unartiges Kind dadurch zu gewinnen und 
zu bejänftigen trachten, daß fie ihm alles Mögliche verjprechen, und 
zwar auch jolche Dinge, welche fie ihm nicht verichaffen können. Denn, 
wie follte bei den gewaltigen Schwierigfeiten diefer Berufung fie inner: 
halb von vier Monaten gelingen? Konnte ferner nicht die Tatjache, 
daß diejer Zeitpunkt nicht eingehalten werden konnte, bei der wild er: 
regten Mafje den Verdacht erweden, daß die Krone e3 überhaupt nicht 
ernit nehme mit den Ständen? Ein weiterer ſchwerer Fehler dieſes 
voreiligen Verſprechens war der: jtatt die Nation immer wieder darauf 
hinzuweiſen, ein wie unermeßliches Gut der König ihr mit den General: 
jtänden ſchenke, und ihr Ear zu machen, wie unbedeutend daneben die 
Frage ſei, ob dieſe neue Zeit ihrer Selbitbeitimmung ein paar Monate 
früher oder fpäter beginne, wurde ihr umgekehrt bier die Beichleunigung 
der Etats generaux um ein paar Monate als ein großes Gut darge: 
jtellt und dadurch ihre Erregung, Ungeduld und politische Unreife von 
der Regierung ausdrücdlich gebilligt und verftärkt. Der zweite Haupt: 
inhalt der königlichen Deklaration war dann die einfache und bedingungs— 
(oje Beſeitigung fämtlicher Neformen des 8, Mai. Alle Barlamente 
wurden zur Wiederaufnahme ihrer Funktionen zurücdberufen, alle ihre 
Mitglieder, welche infolge jener Maßregeln ihre Stellen verloren hatten, 
wieder eingeſetzt. Auch die Fräftigfte der Maßnahmen ’), welche in dem 
') Arch. Parl, 11 S. 388. Ane. Lois XXVIII ©. 612 (Tit.). 
S. o. ©. 215. S. Mercy. Of. 1758 W. St. A. 
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langen und heftigen Kampf getroffen worden waren, wurde nun wieder 
rücgängig gemacht, nämlich die Gefangenjegung des heftigen d'Espréme— 
nil und jeines Gefährten und der zwei Genojjen des jchon früher 
begnadigten Herzog von Orlé6ans. Es iſt hier der vollfommenite 
Sieg der Revolution, die volljtändigite Niederlage der Regierung 
feftzuftellen. Niemand täufchte ſich darüber; mit unbejchreiblichem 
Jubel, wie ihn nur der Sieg im Kampf um die Macht hervorbringt, 
und zugleich mit den fchon zur Negel gewordenen Unruhen wurde der 
Abgang Lamoignons gefeiert und das wieder eingejegte Barlament be: 
begrüßt '). Da aber trat innerhalb von wenigen Tagen eine bedeutjame 
Henderung ein. Wir ftehen an einem Wendepunkt der Gejchichte der 
Revolution. 

Bisher hatten, wie Schon mehrfach hervorgehoben wurde, alle Stände 
mit bemwußter Eintracht gemeinfame Sache gegen die Krone gemacht. 
Diefe Eintracht hatte zum Siege geführt. Wir erinnern uns, daß jelbit 
in den radikalſten Broduften der Brojchürenliteratur faum eine Spur 
von einem Gegenſatz der Stände zu verjpüren it, ja, daß nicht jelten 
aus den Kreiſen des dritten Standes ſich Stimmen erheben, welche die 
Haltung des Adels und des Klerus mehr oder weniger überjchwänglich 
preifen. a, mehr noh! Der dritte Stand in allen feinen Schichten 
war bereit, in dem großen Kampf gegen die Regierung jogar gewalt- 
jam aufzutreten, auch in folchen Fällen, wo die Negierung dem 
Tiers Vorteile auf Koſten der Privilegierten zu verichaffen juchte, 
Nichts ſchien aljo imjtande zu fein, die Eintracht der Nation zu ftören. 
Dabei ift es unverkennbar, daß den PBrivilegierten und den Barlamenten 
die Führung in diefem großen Kampf aehörte. Adel und Klerus (und 
vor allem legterer) haben ihn in der eriten Notabelnverfammlung er: 
öffnet, die Barlamente ihn aufgenommen. Der organifierte Adel meb: 
verer Provinzen bat zuerit in den offenen Kampf geführt, die Der: 
jammlung des Klerus mit Energie und Nachdruck gegen die Negierung 
Stellung genommen. Das zu wenig befannte Wort des Grafen Fer: 
jen, des Bertrauten des Königspaares?), wonach dev Adel [im weites 
ten Sinne] die Revolution angefangen, entjpricht aufs genauejte der 
Wahrheit. 

In diefen Verhältniſſen tritt nun Ende September 1788 ein jäher und 
vollfommener Umjchwung ein. Faſt unvermittelt erhebt jich plößlich ein 


') „PBrecis" Mercys, Beilage zu feinem Hauptberichtsichr. v. 6. Yan. 1789. 
W. St U. 

*, Ferfen an König Guitav IN. 8. März 1791 bei Klindomitröm, Le 
comte et Fersen et la cour de France I (1877), ©. 85. 
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immer wilder mwerdender Streit zwijchen den Ständen, der ſolche Di- 
menjionen annimmt, daß ev vielen (ganz irrtümlicherweiſe) als der eigent- 
lihe Ausgangspunkt der Revolution erichienen it. Wir fennen (j. u.) 
den Anlaß, aus dem ev hervorbrach, wir können jein Wachstum, feine 
Entwicklung beobadten; ihn reſtlos zu erflären, wird fich niemand 
unterfangen dürfen. Einige allgemeine Vorbedingungen für die aus- 
brechende Feindichaft des Tiers gegen die Privilegierten lafjen jich frei: 
lih ohne Mühe ermitteln. Das Verlangen nach Gleichheit war, haupt: 
jächlich durch NRoufjeau, vielen Franzoſen ins Herz gelenkt worden. Es 
iit ferner jelbjtverjtändlich, dab Vorrechte zu allen Zeiten Neid und 
Mißgunſt erweckt haben, und fie tun das gewiß auch wenn, wie im 
damaligen Frankreich, Fein hoffärtiges oder übermäßig exkluſives Ver: 
halten dazu fommt, um jene Vorrechte befonders ſchmerzlich fühlbar zu 
machen. Das Gefühl der Verachtung des reichen Bürger gegen den 
bungernden Landedelmann, die verbreitete firchenfeindliche Richtung 
mögen das Ihrige zu der Erjcheinung beigetragen haben. Allein, fragen 
wir, fehlten diefe Vorbedingungen etwa im „jahre 1787 und in den 
eriten acht Monaten des Jahres 1788, als man jo feit zufammenbielt? 
Erinnern wir uns vielmehr an früher Gefagtes ')! Privilegien und Or— 
ganijationen der zwei eriten Stände hatten eine ziwiefache Bedeutung: 
eine in der Freiheitsfrage, ald Bollwerfe geaen den Abjolutismus, und 
eine in der Gleichheitsfrage. xjm Sabre 1787 war fait nur die erjtere 
hervorgetreten, Nun aber trat fie zurück — aus feinem andern Grunde, 
als weil die Generalitände nahe bevoritanden und man in ihnen ein 
jtärferes Bollwerk der Freiheit jab als in jenen; infofern waren fte 
überflüffig geworden und ihre Bedeutung in der Gleichheitsfrage trat 
fait allein bervor. Die Nähe der Generalitände ferner mußte viele 
Fragen erit afut machen. Dazu fam wohl bei einigen die Weigerung 
der Verſammlung des Klerus, auf die Steuerprivilegien der Stirche zu 
verzichten ?), während es allerdings auf der andern Seite ficher ift, daß 
diefe Weigerung damals, weil jie eine weitere Schwächung und Ver: 
legenheit für die Regierung bedeutete, von vielen Seiten, auch im dritten 
Stande, freudig begrüßt wurde. 

Freilih fann alles Diejes, To dünkt uns, den jähen Umfchwung, 
der ſich in diefen Verbältniffen von Ende September an vollzieht, nicht 


1) S. o. S. 16. 

Die Gazette de Leyde, Suppl. 11. Juli 1788, bemerkt, man hätte ge— 
wünfcht, daß der Klerus gefagt hätte, die ‚Freiheiten (die er fich vindizierte) feien 
früher die der ganzen Nation gewefen. Es tit dabei nur fraglich, ob nicht die 
Zeitung auch bier offiziös tft. 
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vollgültig erklären. An den dunfeln Machttrieb des franzöſiſchen Bürger: 
ftandes muß bier weiterhin erinnert werden, Mit dem Eintritt Neckers 
ins Minifterium, mit der Zurücberufung der Parlamente und der Ent: 
lafjung Lamoignons war es klar geworden, daß die Neaierung ganz 
und gar darniederliege. Genen dieſen Feind galt es nicht mehr zu 
jiegen; er war beſiegt. Das mußte jeder Bürger Frankreichs im In— 
nern jeines Herzens fühlen. Es begann nun unter den bisherigen Ge- 
nofjen in aller Form der Kampf um die Beute. Nun tauchten neue 
Aufgaben auf, welche den Machttrieb befriedigen konnten und follten. 
Durch fein dauerndee Vordringen an Reichtum, an Anfehen und Ein: 
fluß hatte der dritte Stand mit Necht die Meberzeugung gewonnen, daß 
er unwiderſtehlich jei ; aus diejer Leberzeugung heraus, im Verlangen nad) 
Alleinherrichaft oder wenigitens — was nahezu gleichbedeutend damit 
war — Einfluß im Berhältnis zu der Zahl der Mitglieder der einzelnen 
Stände, ging er nun, wie von einer unfichtbaren Hand geleitet, fampfes- 
freudig an feine weiteren Siege. Sfrupellos, wie unverantwortliche Maſ— 
jen und unverantwortliche Führer der Maſſen noch immer gewejen find, 
vergaß man dabei in einer Stunde, was man dem Parlament, den 
Privilegierten in dem legten Kampf mit der Krone verdankte: es war 
nahezu alles! War es doch im wefentlichen ihr Verdienſt, wenn die 
Ständeverfammlung in ficherer Ausficht jtand, wenn die Regierung ſchon 
vor ihrem Zujammentritt am Boden lag! 

Aber es iſt noch mehr Hinzugefommen, was den Zwiſt der Stände 
bervorrief. Nämlich, wie fich gar nicht bejtreiten läßt, die Politik der 
Negierung, welche auf dem gefährlichen Gedanten divide et impera be: 
rubte, dem Gedanken, der ja an fich jo nahe lag, Zwiſt zwiichen den 
bis gegen Ende September jo einmütigen Ständen zu fäen, um fich 
dann auf die eine Partei, am liebjten den dritten Stand, jtügen zu 
können. Diefe Bolitik ijt unzweifelhaft Schon von Brienne und Lamoignon 
befolgt worden. Man griff dabei nur auf alte Methoden der Kapetinger 
zurück. Es war ein uralter Gedanke der franzöfiichen Monarchie, jich neben 
dem Klerus auf den dritten Stand zu ftügen. An fich aljo fchon überaus 
naheliegend, iſt diefe Bolitif, wenn auch nur für einige Momente aften- 
mäßig, jo doc) reichlich und vielfältig für die damalige Zeit bezeugt. Ihr 
Beginn iſt in dem ja freilich gänzlich verfehlten „Avertissement de Ger- 
bier“ Galonnes zu jehen (j. o. S. 27). Daß die Regierung 1788 durch 
Brojchüren zu wirken fuchte, wiffen wir u. a. durch Mercy. Wenn kurz 
vor dem Erlaß der jechs Maigefege die Negierung dem Barlament offen 
ariitofratische Tendenzen vorwarf!), jo lag bier ein weiterer Verſuch in 
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derjelben Richtung vor, der freilich Damals wieder volllommen jcheiterte. 
Aber auch eine eigentliche Wühlarbeit iſt jo ficher überliefert, jie wird 
von fo quten Zeugen, mit jo verjchiedener politifcher Stellung berichtet, 
daß es abjolut untunlich iſt, an ihr zu zweifeln‘). Mounier, der große 
Freiheitsmann der Dauphing, jchreibt ): „Ste (Brienne und Neder °)) 
ſchickten Emifjäre in die Provinzen, um das Volk gegen den Adel auf: 
zureizen, den jie anklagten, feine pefuniären Privilegien verteidigen zu 
wollen“. Und der ganze Zujammenhang beweilt, daß es ſich bier 
nur um die Vorgänge des Sommers 1788 handeln kann. „Der Hof 
hat die Städte gegen den Klerus und Adel im Jahr 1788 aufgereizt“, 
notiert Mallet du Ban feinerjeits in jeinem Tagebuch“). Weniger Ge: 
wicht dürfte an ſich auf die Ausjage Salliers zu legen fein, der als 
Barlamentarier ein leidenjchaftlichev und blinder Feind Briennes und 
Lamoignons tjt. Immerhin find auch feine Nachrichten in diefem Punkte 
ziemlich bejtimmt. Nusdrüclich berichtet er), daß in den Unruhen der 
Bretagne die Negierung ihre Hand im Spiel hatte, wo ja in der Tat 
der gemeinjame Kampf der drei Stände gegen die Regierung in rätiel- 
hafter Weije, vielleicht am überrajchenditen von allen derartigen Fällen, 
in einen wilden Ständefampf überging. Ueber dieje Provinz, auf welche 
damals die Augen von ganz Frankreich gerichtet waren, berichtet weiter: 
bin Bouille in jeinen Memoiren ®), daß Volney von Nteder zu ihr ge 
jandt worden jei, um bier den Ständefampf zu entfachen, wie denn 
überhaupt in den Provinzen das „Volk“ gegen die zwei eriten Stände 
im Auftrage diejes Minifterd von begabten Schriftitellern aufgewiegelt 
worden jei. Der zuverläffige und unparteiifche Weber erzählt aud) 
jeinerjeit3 '), daß der neue Kommandant der Bretagne Stainville) 
und Die andern höchitgeitellten Föniglichen Beamten den Befehl erhalten 
hätten, die Geifter im Sinne des Ständefampfes zu bearbeiten und einen 
Bund zwiichen Krone und Volk herzuftellen. Damit find noch nicht 
alle Zeugniffe für diefe Politif der Regierung erichöpft”). Es fommt 
zu allen andern noch das gemwichtige der Tochter Neckers hinzu, die 

) Shereft hat die Mehrzahl der Zeugniſſe zufammengeftellt, um fie dann 
in leichtfertiger Weife zu verwerfen. Die zwei mwichtigiten, das Mouniers und 
das Mallets, entgehen ihm. 

) Recherches 1 S. 4. 

») Möglicherweife könnten auch Brienne und Lamoignon gemeint fein. 
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) Für ein weiteres fehr pofttives, wenn auch von einer obſkuren Perſönlich— 
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auch ihrerſeits erzählt '), daß der Erzbiichof den dritten Stand aufita- 
chelte, um fich in ihm eine Stüße gegen die Privilegierten zu verjchaffen. 
Soll hierbei Necker ftillichweigend von derartigem Vorwurf entlaftet 
werden, jo hören wir aus einer andern Quelle ?), daß er menigjtens 
einen Klub zu gunften der Naitation für den Tier gegründet hat, 
und wiſſen, dab er überhaupt das werdende Klubmweien begünjtigte?). 
In Bearn erjchienen Naitatoren, welche die Bauern gegen Adel und 
Parlament aufreizen wollten; freilich ohne Erfolg; fie wurden wohl 
mit blutigen Köpfen nach Haufe geſchickt)y. Nach alledem läßt fich 
an diefer Politik des divide et impera von feiten der Regierung nicht 
zweifeln. fraglich wäre nach der Lage unserer Quellen eher, ob Neder 
denn wirklich diefe Politik ſofort nach feinem Eintritt ins Miniſterium 
fortgejeßt babe; indefjen läßt fich auch dieſes faum bezweifeln. Jeden— 
falls hat unter ihm erſt dieſes gefährliche Mittel zu wirken begonnen. 
Solange die Regierung noch nicht gänzlich am Boden lag, hielt das in: 
ftinftive, dem franzöſiſchen Volk vor andern eigene Machtbewußtiein die 
Stände zufammen. Nachdem der Sieg errungen war, brach dann der 
ſyſtematiſch geſchürte Zwiſt los. 

Zu dem genannten Zeitpunkt (Ende September 1788) alſo tritt die 
Revolution in eine neue Phaſe. Zu dem Kampf der ganzen Nation 
gegen die Krone tritt — jenen vielfach in den Schatten ftellend — ein 
Kampf des Tiers gegen die zwei eriten Stände. Dadurdy wurde frei: 
lich auch die Yage der Krone auf die Dauer aufs ſtärkſte beeinflußt. Denn 
der dritte Stand erlangte allmählich die Führung im Kampf gegen fie 
und ohne daß ſie aus den Reihen der eriten Stände nennenswerten 
Zuwachs erhalten hätte, ſah ſie fich dann einem viel gefährlicheren Feind 
gegenüber: mochten die Parlamentarier und Edelleute noch jo leiden: 
Ichaftlich und radikal vorgeben, es war mit Beltimmtbeit zu erwarten, 
daß fie auf der Bahn der Zeritörung etwas früher wenigitens Halt 
machen würden, als die Mafie der Bolitifer des dritten Standes, unter 
denen ja bald Elemente in die Höhe famen, die vom Staate, feinen 
Aufgaben und feinen Leiltungen nur vom Hörenſagen wußten. — Bier 
gilt es nun vorerjt die Veranlafjung des großen Umſchwungs feſtzu— 
ftellen. Kaum war das Barlament von Baris unter unendlichem Jubel 
zurüdgeführt, jo faßte es — es war am 25. September 1788 — einen 
Beichluß, durch den es feiner Machtitellung ſelbſt den Todesjtoß ver: 
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ſetzte. Bei Gelegenheit der Einregiftrierung der königlichen Deklaration, 
welche das Parlament zurückrief, wurde beiläufig verlangt, daß die 
Generalitände genau in den ‚yormen von 1614 berufen werden jollten. 
Tie Aeußerung über dieien Gegenitand war fait gemaltiam, ohne jede 
natürliche Beranlafiung in den Barlamentsbeichlug hineingebracht worden. 
Selbitveritändlich machte daS fie nur bedeutiamer. Warum, fragen wir, 
benügte das Warlament die erite Gelegenbeit, um jeine Wüniche m 
dieier Dinficht zu formulieren? Mit dem üblichen Allbeilmittel der Hi: 
jtorifer des vorrevolutionären ‚sranfreih, wonach eben renftionäre Ge: 
finnung vorlag, iſt es, wie die Erzäblung des bisherigen Verlaufs 
hoftentlih zur Genüge gezeiat haben wird, doch nicht getan. Viel— 
mehr kann faum bezweifelt werden, daß folgende Erklärung die richtige 
it. Wir willen aus Berichten der Zeit '), daß eine der damals am 
meilten erörterten ‚ragen die war, wie lich da3 Verhältnis der Gene: 
ralitände zu den Parlamenten geftalten würde, und ob es nicht der Regie— 
rung gelingen fönne, im Bunde mit eriteren fich der unleidlichen Bor: 
mundjchaft der leßteren dauernd zu entziehen. Es war jelbitverftänd- 
lich, daß derartige Erwägungen aud im Parlament angeftellt wurden, 
und daß man bier trachten mußte, für die Sicherftellung feiner Macht zu 
foraen ?). Daraus in eriter Linie erklärt ſich der Schritt des 25. Sep: 
tember 1788. Im Jahre 1614 hatten die Parlamentarier im dritten 
Stande eine jehr bedeutende Rolle geipielt. Diete galt es aufrecht zu 
erhalten. Das Parlament von Paris ſah voraus, daß der Tier in 
der fommenden Beriammlung eine überragende Bedeutung haben würde: 
um die Herrichaft innerhalb des Tiers handelte es jich bei dem Beſchluß 
weit mehr al$ um den Gedanken, daß er durch die eriten zwei Stände 
im Zaum gehalten werden jollte. Um das durchzuiegen, jollte vom Par: 
lament der erite Moment rauichender ‚Freude über jeine Wiederfehr aus: 
genügt werden’). Die Berechnung hierbei fonnte als nicht ungeſchickt 
ericheinen. Es kam dazu, dag am 3. Mai 1788 das Parlament 
eine ganz ähnliche Forderung gestellt Hatte?) woran 
jest erinnert wurde. Hatte etwa damals irgend jemand daran Anitoß 
genommen? Das Gegenteil war der all geweſen! Mit wahrem Fa- 
natismus hatte jich die öffentliche Meinung wenige Tage darauf auf 


')U a Mercns und Goltzens. 

’, Val. bierzu den Bericht Golgens vom 6. Oft. 1755, wonach u. a. das 
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die Seite der von der Regierung bedrohten Parlamente geftellt! So 
wird die Erklärung vom 25. September leicht begreiflich. Indeſſen 
mahte man nun die Erfahrung, welche während der ganzen Dauer der 
Revolution jo oft wiederholt wurde, wie unglaublich vajch nämlich die 
gerade beliebten Meinungen, die ja zumeiſt nicht auf Ueberzeugungen, 
jondern auf Stimmungen, Gefühlen oder aber taftifchen Erwägungen 
berubten, wechjelten. Für eine Meußerung, für die man heute in den 
Himmel gehoben wurde, konnte man wenige Wochen jpäter verfeßert 
oder aufs Schafott gejchieft werden. Dieje Erfahrung machte das Par: 
lament innerhalb von wenigen Tagen. Seine ganze Popularität ging 
in kürzeſter Zeit verloren, und zwar für immer. Mit einer Zujanımen- 
jegung der Generalitände wie 1614 war der dritte Stand mit Necht 
nicht einverjtanden. Er wünjchte die Verdoppelung der Zahl jeiner Ab— 
geordneten und Abjtimmung nach Köpfen. Das Parlament konnte hier 
lernen, was das Schiejal von denjenigen Inſtanzen wird, die ihre Eri: 
itenz auf die Gunſt der öffentlichen Meinung aufbauen. jeder gute 
Beobachter hätte jehen können, daß die Barlamente in Wirklichkeit meiſt 
nicht die Leiter der öffentlichen Meinung waren, ſondern umgekehrt ihrer: 
ſeits lediglich ihre Bewegungen beobachteten und ihr gejchieft zuvorkamen. 
Nun zeigte e3 fich, wohin eine derartige Unterwerfung führte. Das erite 
Mal vielleicht, daß das Parlament in entjcheidender Frage den Verjuch 
maate, der öffentlichen Meinung gegen ihren Willen die Richtung zu geben, 
ıjt diefer Verſuch kläglich geſcheitert. Alle Bemühungen, feine verlorene 
Stellung wieder zu gewinnen, blieben erfolglos. So wurde 3.B. ganz ver: 
geblich bejchlojjen, Brienne und Lamoignon in Anflagezuftand zu ver: 
jegen!): Die Regierung hatte jeßt leichte Mühe, dem vereinfamten Par: 
lament diejes Vorgehen zu verbieten. Auch die fpäteren Verfuche des Par— 
lamentes, jeine verhängnisvolle Erklärung abzuſchwächen, ſchlugen fehl. 
Freilich wurde der YFreiheitsheld des Parlamentes, V’Espremenil, als er 
furz darauf aus feiner Gefangenschaft zurückkehrte, allenthalben auf jeiner 
Neife mit geradezu frenetiichem Jubel begrüßt; allein, ev war ja nicht 
dabei geweſen, als jener Beichluß gefaßt wurde! Kaum hatte er jich der 
Anſicht jeiner Genofjen angejchloffen, jo wurde er al3 „öffentlicher Feind“ 
bezeichnet 2), und dem WBarlament als Ganzem fam dieje Stimmung 
feineswegs zu gute. Die Zeiten feiner Popularität waren unmwieder: 
bringlich dahin. 

Bon dieſem Augenblick an nun, als durch den taktiſch unklugen 
und fachlich jo unvernünftigen Beichluß des Parlamentes von Paris der 
Ständefampf entjejjelt worden war, bäuften fich die Angriffe der Bro: 

R Goltz 13. Oft. 1788, 2) Sallier ©. 222. 
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ichürenfchreiber des dritten Standes gegen die zwei eriten Stände. Wie 
an andrer Stelle gezeigt werden joll, überitiegen ſie bald alles vernünf: 
tige Maß. Diejer Wechſel aber jeinerjeits erft hatte 
zur Folge, daß viele Privilegierte einen, wenn man 
will, reaftionären Standpunkt in der großen Machtfvage, dev frage 
der Zujammenfegung dev Generaljtände, einnahmen. Sicher nicht gewillt 
auf ihre Ehrenrechte zu verzichten oder ihre Eigenjchaft als bejondere 
Stände aufzugeben, wären jie vor den Monaten der Verhegung doc) 
ohne jeden Zweifel bereit gewejen, wie in den Provinzialverfjammlungen, 
jo in den Etats Generaux dem dritten Stand die gleiche Stimmen: 
zahl zu bewilligen, wie den zwei erſten Ständen. 

Wie hat, jo ailt es nun zu fragen, nachdem es gelungen war, 
den ſtändiſchen Zwiſt zu entfachen, Necker gehandelt? Was hat er in 
jenen entjcheidenden Tagen und Wochen getan und zu tun verjucht? 
Iſt der Vorwurf gänzlicher Untätigfeit und vollfommener Unentichlofjen- 
beit, der jo oft erhoben worden tjt, wirklich berechtigt? Diefe Frage 
dürfte doch faum bejaht werden. Zunächſt, Necker war, wie die wei: 
tere Erzählung zeigen wird, innerlich durchaus auf feiten des dritten 
Standes. Und er hat auch im Geheimen jich in diefem Sinne betätigt. 
Er näherte jich dem Parlamente in der Hoffnung, von ihm eine Aen— 
derung jeines verhängnispollen Bejchluffes vom 25. September zu er: 
langen !). Wecker dachte dabei natürlich in eriter Linie an jeinen, nicht 
des Barlamentes Vorteil. Schließlich kam es Anfang Dezember in der 
Tat zu einer neuen Erklärung des Barlamentes, worin die Forderung 
des dritten Standes vertreten wurde. Allein es war zu jpät. Der 
Einfluß des Parlamentes war auf immer dahin, und jo fiel auch dieſe 
Erklärung wirkungslos zu Boden. Indeſſen, wenn Necker fortfuhr, 
mit dem dritten Stande Berbindungen zu juchen und wenn er inner: 
lich für ıhn gewonnen war, jo war er deswegen keineswegs gemillt, 
mit vollfommener Offenheit für ihn einzutreten, oder gar mit den zwei 
eriten Ständen öffentlich zu brechen. Freundſchaft mit allen war viel: 
mehr nach wie vor jein bauptjächliches Streben. Denn — konnte ihm 
nicht irgend eine Yeindichaft verderblich werden? Eher mochte ev mei- 
nen, daß die Erregung des dritten Standes einen janften Drud auf 
die Privilegierten ausüben und fie gefügiger machen würde, das zu be: 
willigen, was er wünjchte, aber nicht den Mut hatte, felbit zu dekre— 
tieren: eine Verftärfung der Stellung des dritten Standes in den 
Etats Generaux. Beides, daß er hoffte in Verbindung und Freund: 


', Sallier 211. 212 Note. 





jchaft mit den Privilegierten bleiben zu können und daß er von ihnen 
Entichliegungen erwartete, welche dem dritten Stande günjtig waren, 
bemweijt die von ihm unternommene Berufung der zweiten No— 
tabelnverjammlung. Er jelbit jagt darüber '), es fer ihm ab— 
folut notwendig erichtenen, gegenüber dem Wunsch des Parlaments von 
Paris — Berufung dev Generalftände in der Form von 1614 — eine 
impojante Meinungsäußerung berbeizuführen, eben die der Notabeln. 
Man erwartet von ihnen, fchreibt ein Offiziofus?), daß fie fich der In— 
terejjen des Volkes annehmen werden. Und war denn, fragen mir, 
die Zuverficht, mit welcher Necker von jeiten der Notabeln eine dem 
Tiers günjtige Entjcheidung erhoffte, unbegründet? Niemand wird das 
behaupten können! Hatten doch diejelben Notabeln im Jahr 1787 nicht 
nur den Verzicht auf ihre Steuerprivilegien ausgeiprochen, waren jie 
nicht nur auch jonjt auf die liberalen intentionen der Regierung ein: 
gegangen, freilich unter Feſthaltung ihrer Qualität als bejondere Stände, 
jondern jie waren auch bei der Einrichtung der Selbjtverwaltung durch: 
aus einverjtanden gemwejen, daß dem dritten Stand eine ebenfo jtarfe 
Vertretung eingeräumt werde, mie den zwei erjten Ständen zuſammen. 
Lag es da nicht außerordentlich nahe, zu erwarten, daß fie in bezug 
auf die Verfafjung des Neiches einer ähnlichen Verteilung dev Macht 
zuitimmen würden? Anderjeits fam es Necker, wie er ebenfalls betont ?), 
jedenfalls wirklich darauf an, fachliche Natichläge über eine ganze Reihe 
von Fragen zu erhalten, die vor der Zufammenberufung der General: 
jtände gelöft werden mußten; Fragen, die ein energifcher Minijter viel« 
leicht jelbjt beantwortet hätte, deren Entſcheidung aber diejer ängjtliche 
Mann nicht zu treffen wagte, weil, wie ev jagte, die Negierung immer 
leicht in den Verdacht der Parteilichkeit komme y. Wenn man die 
Frage der jtärferen Vertretung des dritten Standes offen ließ, und 
auch nicht den Mut hatte, jonft eine bedeutende Aenderung in der Zu— 
jammenjeßung der Stände etwa im Sinne der englischen Verfaſſung 
herbeizuführen, fo blieb das Vorbild von 1614 das gegebene. Allein 
damit waren die Schwierigkeiten nicht gelöjt, Sondern eigentlich erit er- 
fannt. Denn zweierlei wurde nun vollfommen Elar: eritens, daß man 
vieles Wichtige über die Form der Generaljtände von 1614 gar nicht 
mehr wußte oder feititellen konnte, zweitens, daß manches, was damals 
geübt worden, unter feinen Umftänden beibehalten werden fonnte, weil 
es zu unpraftiich war oder weil die Verhältniffe ſich allzu jehr geän: 
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dert hatten, ja weil es zum Teil jogar auf jchon 1614 umiftrittenem 
Brauche beruhte. Da waren 3. B.!) Provinzen zum Reiche binzuge: 
fommen. Ferner, es ftand zwar feit, daß die Berufung im allgemeinen 
nad) bailliages und senechaussees erfolgt war, aber man wußte nicht, 
ob in allen Provinzen danad) verfahren war; e8 waren in der Zahl 
und der Ausdehnung der bailliages tiefgreifende Aenderungen einges 
treten. Auch jtand, und dies war noch wichtiger, die Form der Wah— 
len, die Zahl und die Qualität der Wähler nicht feit. Won den 
Städten waren — worüber jchon 1614 Beſchwerden einliefen — nur 
diejenigen zu den Wahlen zugelaffen worden, welchen das Prädikat 
bonnes villes zufam, nicht aber die zahlreichen übrigen, von denen ſeit 
1614 mehrere ſehr anjehnlich geworden. innerhalb der Städte aber 
waren die Wahlen in der Hauptſache in der Hand der oligarchischen 
Stadtverwaltungen geweſen, welche freilih damals auch ihrerfeits 
gewählt worden waren, während die jtädtiichen Nemter 1789 viel- 
fach wenigjtens durch Kauf erworben waren. Die Landbewohner, jo 
meinte man an der Negierung, ſeien nur in wenigen Bezirken mit 
der Befugnis zu wählen begabt gewejen. Die Stände waren damals 
der Sache nach nach den 12 Gouvernements in 12 Kammern zerfallen, 
von denen jede eine Stimme hatte, gleichviel wie groß das Gouverne- 
ment war. Die Wahlen des Klerus im bejonderen ſchwankten je nad) 
den Bezirken außerordentlihd. Damit war nur ein Teil der fich erhe: 
benden Schwierigfeiten genannt. Die Folge diejer Lage war gemeien, 
daß schon 1614 ein großer Teil der Berhandlungen der Generalftände 
aus Streitereien über dieje Dinge beitand und daß zahlreiche Klagen über 
die ungleichmäßige Vertretung erhoben wurden. Alle diefe Fragen jollten 
nun unter Beihilfe der Notabeln entichieden werden. Als Richtfchnur 
war ihnen die Bemerfung mitgegeben, der König wolle die alten Formen, 
die überhaupt auf die Gegenwart angewandt werden könnten, aufrecht 
erhalten wijjen, jomweit jie nicht der Vernunft und den legitimen Wün- 
ichen des größten Teils der Nation widerſprächen. Wie man jieht, 
war bier mit wünjchenswerter Deutlichkeit den Notabeln der Wint 
gegeben, für die Verdoppelung des Tiers oder wenigjtens für eine Ver: 
jtärfung jeiner Stellung einzutreten. 

Die Notabeln haben, wie im übernächiten Kapitel darzulegen fein 
wird, und mie Necer uns jelbjt berichtet, die in fie geſetzten Hoffnungen 
durchaus erfüllt durch eine fleigige Prüfung und jorgfältige, im allge: 
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meinen freiheitliche Entjcheidung jener verwicelten und komplizierten 
Jormfragen, deren Erledigung vor der Einberufung der Generalftände 
unerläßlich war. Wenn befanntlich die Abgeordneten zu den General: 
ſtänden nad nahezu allgemeinem Wahlrecht gewählt wurden, fo war 
das mit ein DVerdienjt diefer Ariftofratenverfammlung. Dagegen be: 
reiteten fie der Regierung eine ſchwere Enttäujchung, indem fie ent: 
gegen der von ihr mit Bejtimmtheit gehegten Erwartung fich in der 
weitaus wichtigiten Frage, der der Vertretung des dritten Standes, in 
dem Sinne ausjprachen, wie die Regierung e3 nicht wünfchte, nämlic) 
im Sinne des Stilljtands: fie wollten die alte Form der Beratung der 
Generaljtände beibehalten wifjen, wonach dem Tierd nur eine Stimme 
gegenüber zweien der PBrivilegierten eingeräumt war. Hier war zum 
eritenmal von den eigentlich Beteiligten eine dem dritten Stande feind- 
jelige Stellung eingenommen. Wie ift jie zu erklären? Wer die Ge- 
ichichte der vorhergegangenen Ereignifje verfolgt hat und wer jich der 
Erwartungen erinnert, die Necker an die Berufung der Notabeln knüpfte, 
wird dieſe Frage nicht überflüfjig finden. Sie gehört vielmehr zu den 
interejjantejten, welche uns die Gejchichte jener Zeit aufgibt. Ihre Be- 
antwortung joll im folgenden Kapitel!) verjucht werden. 


') Diejes greift freilich aus praftifchen Gründen über die Zeiten der Nota— 
beinverfammlung weit hinaus, 


Wahl, Vorgeſchichte. 11. 19 


Zweites Kapitel. 


Der Ausbrudı des Ständekampfes in der kiteraftur und in 
den Provinzen. 


Einen geradezu unabjehbaren Einfluß und die größte hiſtoriſche 
Bedeutung erhielt auf einige Zeit die Tätigkeit des Publiziften, und 
zwar in erfter Linie die des Pariſer Publiziſten). Auf fie ift jegt der 
Blick zu richten. 

Man bat nicht unzutreffenderweife von einer „Broſchüren-Kriſe“ 
geiprochen, welche etwa im Oktober 1788 ausbrach, indem man dadurch 
das Krankhafte der damaligen Ueberproduftion treffen wollte. Waren 
die ephemeren Brodufte der politifchen Erregung jchon in den Sommer: 
monaten des ‚jahres 1788 in großer Zahl, jicher zu Hunderten, er: 
ichienen, jo folgen fich in den legten Monaten des jahres 1788 im 
eigentlichen Sinne unzählige. Es waren zweifellos viele Taujende. 
Ein Liebhaber hatte in kurzer Zeit 2500 beijammen. Dann gab er 
den Plan, eine volljtändige Sammlung zu erzielen, auf?). In ähn: 
lihem Maßſtab ging dieje Flut von meiſt jeichten und haßerfüllten 
Deklamationen dann auch noch 1789 über das erregte Volk hinweg. 
Bei der Unermeßlichkeit dieſes Materials fann es ſich natürlich im folgen: 
den nicht darum handeln, eine auch nur irgendwie erjchöpfende Dar: 
jtellung des Inhalts dieſer Brojchüren zu geben, oder auch nur be 
itimmte ftatiftifch formulierte Urteile zu wagen, wie 3. B. das, daß dieje 
oder jene Forderung in den meilten Brojchüren der Zeit wiederfebre. 
Dazu fehlen die Vorarbeiten volljtändig. ES Handelt fi) nur darum, 
aus denjenigen Bamphleten, von denen wir wifjen, daß fie bejonderen 
Eindrucd machten, oder von bejonders befannten Verfaſſern jtammen, 
oder die fich in einer größeren Zahl von Eremplaren bis zum beutigen 

) Die folgenden kurzen Bemerkungen über die Brofchürenliteratur des Herb 
jtes 1788 und der eriten Monate des Jahres 1789 berücfichtigen fait nur die 
Brojchüren der Hauptitadt. Wir haben guten Grund zu der Annahme, daß die 


Entwidelung in den meilten, vielleicht allen Provinzen eine langfamere und ae: 
mäßigtere war. Vgl. unten. S. Chéreſt 11S. 34. 


— 1 — 


Tag erhalten haben, die Grundſtimmungen, die hauptſächlichſten Wünſche 
und die wichtigſten Entwickelungen, welche die öffentliche Meinung jener 
ſchnellvergeſſenden Zeit ſeit dem Sommer 1788 durchgemacht, in Kürze 
zu kennzeichnen. 

Mußte der wahre Patriot ſchon bei der bloßen Betrachtung der 
Zahl jener Brojchüren des Herbites 1788 jchaudern — zugleich ein 
Sympton: geradezu krankhafter Erregung und eine Quelle noch weiteren 
Fiebers — jo noch mehr bei der des Inhalts der meiſten yon ihnen. War 
man jchon im Sommer weit gegangen in wilden Schmähungen gegen 
den „Dejpotismus" und gegen die Minijter, jo wurde man in einer 
Gruppe von Bamphleten jet weit maßlofer in jeder Hinficht, während 
eine andere die Negierung verhältnismäßig glunpflid” behandelt und 
ein neues Angriffsobjeft gefunden hat: die Privilegierten. Das maß— 
loje Bejchimpfen der zwei erjten Stände, das im Sommer noch ganz 
fehlte, ja zu dem überhaupt exit nur gelegentliche jchwache Anſätze jich 
zeigten, das wird jeßt der hauptjächlichite Inhalt diejer Literatur, 

Ein umfangreiches Werk aus dem Oftober 1788 bat die beliebte 
Form eines Totengejprähs"). Die auftretenden Perſonen find Hampden, 
Falkland, Ludwig der Die, Ludwig XII, der Marquis von Argenjon 
und SJamerai-Duval. Ludwig der Dicke vor allem äußert hier Anfichten 
von einiger Originalität. Entjprechend feiner beglaubigten Fürforge 
für die Lage der Hinterſaſſen tritt er hier als Begünftiger des Land— 
volfes auf; ja, er erklärt, im Anſchluß an la Noue, daß die Städte 
nichts weiteres täten, als die Bauern belajten und ausjaugen. So 
fordert er eine bejondere Vertretung des Yandvolfes, als des vierten 
Standes. Dann aber erfolgen heftige Angriffe auf den Adel’). Alle 
Nicht- Privilegierten werden als „Sklaven“ bezeichnet. Ein bretonifcher 
Bauer wird eingeführt, der eine vorbeifahrende Karoſſe betrachtet und 
bemerkt: „wenn die Pferde diefer Karoſſe nicht ziehen wollten, würde 
man uns daran fpannen“ Den Schluß bildet eine kleine Sammlung 
von Zitaten aus Rouſſeau, Mably, Bergafje und Mirabeau gegen den 
Adel und jeine Prärogativen. 

Gemäßigter und hochjtehender in jeder Hinficht it eine längere 
Schrift derjelben Zeit, welche ein Brogramım für die Generalitände auf- 
zujtellen unternahm). Bier findet jich eine Neihe vernünftiger Bemer: 
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kungen. Der BVerfaffer wagt es ſogar, Necder zu Eritifieren. Mit vich- 
tigem Blick redet er von der 1787 begonnenen evolution '). Eine 
weitere fehr treffende Grundanfchauung enthält die Bemerkung, die Er: 
richtung der cour pleniere müſſe vielleicht als die hauptfächlichjte Urſache 
der großen Revolution angejehen werden, welche ſich vorbereite?). In— 
dem mit Eifer die Bejchränfung der Monarchie verlangt wird, wird 
doch in jehr lefenswerten Ausführungen‘) der reformatorijchen Tätigkeit 
des Königs rückhaltloje Anerkennung gezollt. Wenn nicht allgemein zu- 
gegeben werde, wieviel er geleijtet, heißt es, fo läge das daran, daß „die 
Frechheit der Gerüchte unter einem gütigen Herrſcher am meiften zu— 
nehme“. In diejer Arbeit finden wir auch Neformfragen diskutiert. 
Im übrigen zahlt auch dieſe maßvolle Brojchüre ihren Zoll an den 
Geiſt der Zeit, indem fie 3. B. ausruft: „wenn nur die wahren Bürger 
und Patrioten aufhören wollten, das Intereſſe der die Ordnung jtören: 
den Korporationen für das nationale zu halten”. Sonſt hat die vor: 
liegende Schrift ficher wenig dazu beigetragen, die Erregung der Zeit 
zu jteigern. 

Im November 1788 erjchien ein „Brief eines Bürgers aus dem 
dritten Stande an die Notabelnverfammlung” *). Die kleine Schrift 
fnüpfte in ihren Gedanfengängen an den Sommer an. Sie begann 
mit dem Ausdrud des Hafjes gegen jene „perverien Männer“, Brienne 
und Lamoignon, ging dann zu dem obligaten Lobe Neckers über, jenes 
„werfen, unbejtechlichen, tugendhaften, aufgeklärten Minifters mit dem 
edlen und ftrengen Charakter, zugleich Gelehrter (homme de lettres), 
Staatsmann und Freund der Nation“. Bon ihm wurde, ganz fälich- 
licherweife, behauptet, er habe jchon einen „sehr fchönen Plan“ der Ein: 
berufung der Generaljtände verfertigt gehabt, al3 jene Erklärung des 
‘Barlamentes dazwifchen gekommen ſei. Dann ging die Schrift, joweit 
es im Vermögen des Berfafjers ftand, fachlich auf die Frage der Ein: 
berufung der Stände ein und forderte, an jich jehr vernünftigerweiie, 
indem fie an die Zuſammenſetzung der PBrovinzialverfammlungen er: 
innerte, gleiche Vertretung des Tiers den zwei erſten Ständen gegen: 
über, Die Berdienjte des dritten Standes werden in gebübrendes Yicht 
gejtellt — an feine Zahl in diefer Brofchüre nur im Borbeigehen er: 
innert — „er bevölkert die Kirche, die Magiitratur, die Armee”; er 
ift an der Spite des Handels und der Fabriken, der Landwirtichaft. 
Hebertreibungen ſetzen jchon ein, wenn es hieß, ev jei die einzige Grund: 
lage der Blüte der Nation; eine direkte Fälſchung, wenn behauptet wurde, 
16. S. 9. 
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die Philojophen und Publiziften des Jahrhunderts feien faſt alle aus 
dem dritten Stande hervorgegangen. In einem zweiten, dem erften 
angefügten Brief war der Ton hejtiger: Verräter wurden alle die ge: 
nannt, welche die Frechheit hätten, in der Ständefrage anderer Anficht 
zu jein, als der Verfaſſer. Die Schrift wandte ſich mit Heftigfeit 
gegen eine vermeintliche Erklärung des Parlamentes, „Bemerkungen 
über das arret du conseil vom 5. Oftober*. Es handelte ſich um 
eine mehr oder minder plumpe Fälfchung. Unter anderem war hier 
dem Parlament die Warnung zugejchrieben, den dritten Stand nicht 
aus „wenig gebildeten und ängjtlichen Dandeltreibenden und rohen 
Bauern (paysans abrutis)” zufammenzufegen — Wendungen, wie jie 
niemals der Feder jener jenjiblen Barlamentarier, der Freunde des Voltes, 
entichlüpft wären. 

Erheblich heftiger im Ton als der verhältnismäßig zahme, eben 
kurz analyjierte „Brief“ ift eine fleine Schrift, die unter dem Titel 
„Philoſophiſche und Patriotiſche Wahrheiten über die gegenwärtigen An- 
gelegenheiten” ebenfall3 gegen Ende 1788, nämlich nach dem Ausbruch) 
des Ständefampfes in der Bretagne, erſchien). Das Schriftchen iſt 
von äußerjtem Intereſſe. Die Politik des dritten Standes, die ein 
ſicherer Inſtinkt meifterlich leitete, findet jich hier mit dürren Worten 
ausgejprochen. Frankreich hat mit Bewunderung den einmütigen Kampf 
der drei Stände gegen den Dejpotismus gejehen. „Das Volk, aufge: 
klärt über jeine Macht, kann diejelben Waffen gegen die Tyrannei des 
Adels gebrauchen, deren fich die drei Stände gegen die verhaßten Pro— 
jefte der Minifter bedient haben." Wie man jieht, eine zyniſche Auf: 
forderung zum Verrat an dem bisherigen Führer in dem Berfafjungs: 
fampf! Zum Glücd, hören wir weiter, begünjtigt die Regierung (unter 
Necker) diejes Unternehmen und hat eingejehen, daß man jich auf 20 Mil: 
lionen beſſer jtügen fann, als auf einige Taujende.. Als Hauptpro— 
gramm der Schrift wird nun — neben dem Nachweis der Fehler der 
Regierung — die Darlegung der monjtröjen PBrätentionen des Adels be- 
zeichnet. Es erfolgt dann auch ein ebenjo heftiger wie böswilliger An: 
griff auf ihn, verbunden mit einer oberflächlichen Polemik gegen Montes: 
quieufche Anjchauungen, Dann ging der Autor auf die VBerhältnifje der 
Bretagne über, wobei er fich ebenfall3 in der Verhetzung das Menjchen: 
mögliche leijtete. Nachdem dann nach dem Adel noch der Klerus an die 
Neihe gekommen war, perorierte der Anonymus im Stil der Zeit, mit 
dem Preis der Tugend, der Vhilojophie, der reinen Sitten und der guten 

) Verites philosophiques et patriotiques sur les affaires presentes 24 ©. 
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Geſetze und jchloß mit dem üblichen Kompliment an die Adrefje des 
philoſophiſchen Minifters Necker. 

Im November trat Sieyès zum erſtenmal mit einer Broſchüre her— 
vor, die den Titel „Verſuch über die Privilegien“ hatte’). Sie errang 
noch feinen bejonders großen Erfolg, wie denn der Verfaſſer in ihr jeinen 
eigenften Stil, wie ihn jeine berühmteſte Schrift zeigt, noch nicht ge: 
funden hatte. Indeſſen waren doch jchon deutliche Spuren davon vorhan— 
den und vor allem iſt in der Heftigfeit und Einjeitigfeit der Stimmung 
faum mehr eine Entwidlung eingetreten. „Ja, rief er, mit jener Un: 
wahrhaftigfeit, die aud) feine berühmtere Schrift fennzeichnet, die Privi— 
legierten fommen wirklich jo weit, fich für eine andere Art von Men- 
schen zu halten.“ Dann zitiert er in wild-aufreizender Abficht jene viel: 
leicht wirklich gefallene Neußerung des Vorſitzenden des Adels der legten 
Generalitände, vom 15. November 1614, in der er es fich verbat, den 
dritten Stand als feinen Bruder zu bezeichnen — für das Jahr 1789 
eine Fälſchung, wenn jemals eine begangen worden iſt. Sieyös erklärte 
ferner, jobald jemand ein Privileg befige, verengere jich jein Patriotis: 
mus. Aber ev juchte auch alles, was zu quniten der franzöftichen Privi: 
legterten gefagt werden fonnte, wegzudiſputieren. Es war nicht zu leugnen, 
daß der franzöftiche Edelmann den Nicht: Adeligen wie jeinesgleichen 
behandelte. Der Whilofoph, der nach feiner Ausſage die Wahrheit 
ſuchte, verjtand es aber auch, dieſe Tatjache gegen ihn zu verwerten: der 
Brivilegierte verbielte jich jo, nicht weil er es jenem, ſondern weil er 
es ich jelbjt zu jchulden glaube. 

Bejonders viel gelefen wurde ein Machwerf Geruttis, le gouverne- 
ment senati-elerieo-aristocratique, das im Oktober 1788 erjchien ?). 
Vergebens, rief er aus, würde man verjuchen, den dritten Stand zu er: 
ſchrecken mit den möglichen Folgen des jegt zwiichen ihm und den zwei 
eriten Ständen ausbrechenden Streits. Schlimmer fann durch ihn die 
Lage des Tier! gar nicht mehr werden, Er trägt alle Laſten; die zwei 
eriten Stände genießen den Beſitz aller Aemter, Stellen und Ehren. 
Was bleibt dem dritten Stand ? Viele Müben, gewürzt durch die em 
pörende Verachtung der Privilegierten. Er erhält nur feinen Schweiß 
als Belohnung jeiner Mühen und der Nützlichkeit, die er für die ge— 
jellichaftliche Ordnung bat, und fein Schweiß, jo fuhr diejer geſchmack— 
volle Autor fort, wird noch verbittert *) durch den hochmütigen Ton und 
die jrechen Manieren der zwei andern Stände. 

') Häufig gedrudt. 

‘) Auszug in den Arch. Parl, I 1 ©. 576. 
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In einer „Denkjchrift für das Franzöſiſche Volt“ '), welche ebenfalls 
in die legten Monate des ‘jahres 1788 fällt, tadelt derfelbe Autor die 
Zuſammenſetzung und die Leiftungen der Stände von 1614 aufs hef- 
tigfte. „Man vergaß, man ließ beijeite den zahlreichiten Stand der 
Nation; man ließ zu die Adligen und die Halb-Adligen; die Beamten 
und Halb-Beamten; die adligen und halbadligen Priejter. Aber die 
viel wichtigere Hierarchie der Pfarrer und des Volkes hatte fein Or— 
gan und feinen einzigen Verteidiger. War die Berfammlung zu etwas 
nüge? Zu nichts! Der Stand der Privilegierten gab fich nur mit 
jeinen Privilegien ab." 

Noch weit heftiger war „der Rat an die ‘Barijer” ?). „Feiglinge, heißt 
es hierin, jchüttelt ab Eure jchmähliche Gleichgültigkeit, ſteht auf gegen 
den Klerus, den Adel, die Beamten, die miteinander verſchworen find... 
Völker, denkt an die Lajten, die Ihr tragt! Blickt auf die Paläjte, 
die Schlöffer, die gebaut find mit Eurem Schweiß und Euren Tränen!... 
Was empfangt hr für all die Wohltaten, mit denen Ihr fie über— 
bäuft, für alle Hochachtung die Ihr ihnen bezeugt? WBerachtung! Sie 
nennen Euch Kanaillen“ u. ſ. w. 

„Wie abjurd, ruft ein verhältnismäßig ruhiger Autor gegen Ende 
1788 aus ?), eine Körperfchaft, die 20000000 umfaßt, nicht jtärfer ver: 
treten zu laffen als eine, die nur 100000 zählt!" 

Großen Erfolg, auch in den Provinzen, hatte zu Anfang Dezember 
ein Schriftchen, das den Titel führte „Beſchluß, den der dritte Stand 
in allen Munizipalitäten Frankreichs fafjen joll“ *), und das auch feiner: 
jeit8 den Tiers gegen die zwei eriten Stände aufreizte. 

Aufreizend im höchiten Grade mußte ferner ein Bamphlet des Dezem— 
ber 1788 wirken, das den Titel trug „Urteil des Marsfeldes, gefällt, 
nachdem das Volk ſich verfammelt und die Bauern unter ihm Plaß ge: 
nommen“ >). Die Kenntnifje des Verfaſſers dieſer viel gelejenen Bro: 
ihüre fann man gleich aus der vierten Seite feiner Schrift entnehmen, 
wo (zur Illuſtration des Zuftandes der franzöfiichen Monarchie unter 
der Feudalherrſchaft) der folgende hübſche Sat vorfommt: „Wie der 
Kaifer nur noch die kleine Stadt Bamberg befigt, jo hatte unfer Mo: 

S. DOnden ITS. 9. Nach Barbier ift Gerutti beitimmt der Verfaſſer. 
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nach nur noch die Stadt Laon.“ Das Parlament — vor wie furzer 
Zeit nicht noch der Führer und Abgott der Mafje — wird hier wenig 
ichmeichelhaft als eine Gejellichaft von „roten und jchwarzen Papageien“ 
bezeichnet, und eine jeiner Kundgebungen wird, ftiliftiich unnachahm— 
lich „die erfte Bemühung einer Ariftofratie, auszubrechen”“, genannt. Nach 
dem Parlament fommt der Klerus an die Neihe. Mit Heftigkeit wird 
feinem Reichtum und Lurus die Armut Chrijti entgegengehalten. Die 
Güter des Klerus, der in Wirklichkeit nichts befißt, gehören dem Staat. 
Auf die Vernichtung des Klerus folgt die des Adels, der aber verhält: 
nismäßig gnädig behandelt wird. Zwar joll er aller jeiner ungerechten 
Privilegien verluftig gehen, aber er darf wenigſtens weiterbejtehen. 
MWeitaus die heftigiten Beichimpfungen muß das Parlament über fich 
ergehen laffen, während die Negierung in diefem opusculum merkwürdig 
gut wegfommt. Mit dem Schrei „Gleichheit, Gleichheit" endigt die wilde 
Schrift und mit der Aufforderung zum allgemeinen Streif aller land- 
wirtichaftlichen Arbeiter der Privilegierien: alle Angehörigen des Tiers 
jollen die Yändereien der zwei erjten Stände brach liegen lafjen, widrigen: 
falls fie für ehrlofe Vaterlandsverräter zu erklären find. 

Der Abbe Goutes verfaßte eine Schrift unter dem Titel: „Be- 
trachtungen über die Ungerechtigkeit der Anfprüche des Adels und des 
Klerus“ '), in der er hauptſächlich vom Standpunft des erjten Chrijten- 
tums den jegigen Klerus mit feinen Privilegien und weltlichen Ehren 
angriff. Jeſus, jagt er, führte feinen Rangunterſchied unter jeinen 
Jüngern ein. Er nahm fie aus dev Hefe des Volkes; er befahl ihnen 
zu verzichten auf die vergänglichen Güter diefer Erde. Die Geiftlichen 
follen fich daran erinnern, daß fie dem Kaiſer fchulden, was des Kaiſers 
it, und daß ihr Neich nicht von diejer Welt ijt. Es ijt Zeit, daß die 
Verſammlung der Nation fie an ihre urjprünglichen Pflichten erinnert. 
Unter alledem fonnte ja nur die Heranziehung zur Steuer gemeint fein. 
Aber, wenn fortwährend die uriprüngliche Armut betont wurde, wenn 
Wendungen vorfamen wie die, daß „der Klerus die unwiſſende Leicht: 
gläubigkeit der Könige und die Gutmütigfeit der Großen mißbraucht 
hätte, um ſich Reichtümer jchenfen zu laſſen“, jo flang das doch, als 
ob bier, wie ja häufig in der damaligen Zeit, der Gedanke, daß der 
Staat ein Recht auf die Stirchengüter habe, und der Wunjch, daß er 
fie einziehen möge, ausgeiprochen würde. 

Den Gegenjaß zwijchen dem Pfarrklerus und dem Epijfopat über: 
haupt betonen zahlreiche Flugſchriften, welche häufig die Form von fif- 
tiven „Briefen von Pfarrern“ annahmen. 

') ©. Arch. Parl. 11 ©. 575. [Datum ficher lehtes Viertel 1788.) 
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Der „Katechismus der Parlamente” geht mit ihnen heftig ins Ge: 
richt!). Er tft in Form eines Dialogs abgefaßt, wobei der mitwirkende 
Parlamentarier u. a. offen erklärt, die Formen von 1614 würden ver- 
langt, weil unter ihnen der dritte Stand durch Juristen vertreten wer: 
den würde ?), 

Camille Desmoulins rief *) im Namen der Philoſophie dem fran— 
zöfischen Volke zu: E3 ijt Zeit, daß Ihr Euer Haupt erhebt, und zwar 
dauernd, es iſt Zeit, dag „Ihr Eure Rechte wieder ergreift und Eure 
uriprüngliche Freiheit wieder erlangt. Aber Ihr müßt fämpfen, bis 
Ihr des Sieges ficher ſeid. Wie wäret Ihr zu beflagen, wenn hr 
weich würdet vor Euren Feinden. In dieſer Art ging es weiter. 

Der „Katechismus des dritten Standes" *) verrät den Geijt jeines 
Verfaſſers jchon durch jein Motto, jenes horazifche Wort von der Paa— 
rung von Schlangen und Bögeln, von Tigern und Yämmern ). — 
„Das legte Wort des dritten Standes an den Adel Frankreichs“ ftellte 
an die Spige feiner Ausführungen die berühmte Frage und Antwort 
des Beaumarchaisjchen Figaro: „was habt hr denn getan, um jo viele 
Vorteile zu erlangen? Ihr habt Euch die Mühe genommen, geboren 
zu werden, Das it alles!” 

Auch in diefen Zeiten zeichneten ſich zahlreiche Adelige durch be: 
jondere Heftigfeit gegen ihren Stand und zu gunſten des Tier aus. 
Sp auch der Marquis de Cormoran. In einem „Brief vom 6. No: 
vember 1788 über die Notabelnverjammlung“ empört ev jich über 
das barbarijche Jahrhundert, das jtandalöjerweije den Körper der Na: 
tion in den dritten Rang verbannt habe, der unter Karl dem Großen 
alles war, und darin, daß man diefen Namen „dritter Stand“ erfunden 
habe, der auf alle Zeiten aus den Annalen eines freien Volkes entfernt 
werden müſſe. 

Noch 1738 begann Louftallot, jener begabte, dann frühverftorbene 
Sfribent, der, wie viele und vor allem Marat, feinen hauptiächlichiten 
Einfluß dur die Spekulation auf die Furdt, durch die Ausnützung 
des Mißtrauens erwarb, eine haferfüllte periodijche Publikation unter 
dem Titel „Der wahre Freund des Volkes", deren Gert jchon durd) 
ihr Motto latet anguis in herba vollkommen charafterifiert wird. Bon 
vielen Schriften braucht man nur die Titel zu leien. Da erjchien 3. B. 
eine mit dem ominöfen Namen: „Gloria in excelsis des BVolfes..... , 
worauf folgt die Litanei des dritten Standes". Zufammengeheftet mit 

', Ebd. ©. 580. ) Val. oben ©. 284. 
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dieiem Libell war ein zweites: „Gebete für den Gebrauch aller Stände, 
enthaltend das Magniticat des WVolfes, daS Miserere des Adels, das 
De Profundis des Klerus, das Nune dimittis des Parlamentes, die 
Baifion, den Tod und die Auferitehung des Volkes und die Predigt an 
die Bürgerlichen, in Erwartung der großen Rede an alle Stände”. Wie 
man jieht, Albernheiten, wenn auch blasphemifche, die aber doch auf 
einen wilden Siedegrad der Verhetzung zwischen den Ständen jchliegen 
laſſen. 

Die Notabeln ſelbſt wurden nicht geſchont. So erſchien u. a. ein 
jatirifcher „Bürgerlicher Kommentar zu der adeligen Nede des Prinzen 
von Conti“ '), der jich in feinem Bureau damals gegen die wilde Flut 
von Brofchüren gewandt hatte, von der eben einige Proben gegeben 
worden find). Der Prinz hatte erflärt, die Lage des Staates jei kri— 
tiich; der bürgerliche Kommentator bemerkt hierzu: a, aber nicht in- 
folge der Nevolten und der Narrheiten des dritten Standes, jondern in- 
folge der Verſchwendung zu gunften des Adels, des Klerus und der 
Prinzen und der Unordnung, die von ihnen und für fie angeftiftet 
wurde. Der Prinz hatte die Wendung gebraucht, er jchulde es jeiner 
Geburt . . . Der Bürgerliche bemerkt hierzu: wundervoller Titel, da 
e3 fich um die Rechte der menschlichen Natur handelt! „Es gibt ohne 
Zweifel innerliche Hobeiten und Monſeigneurs, wie es innerliche Bür— 
gerliche und Ktanaillen gibt." In diefem Stil ging das anmutige Werf 
weiter. 

Zu dem Eindrucdävolliten und Heftigiten, was in jener Zeit, furz 
vor der zweiten Notabelnverfammlung ?), erichien, gehört die „Denk: 
ichrift über die Generaljtände, ihre Nechte und die Art, fie zufammen: 
zurufen“, vom Grafen Antratques*), der kurz darauf durch eine Schrift 
über die Brovinzialitände nochmals Aufſehen erregen follte’). Nach allem, 
was wir willen, ein Ehraeiziger, der aus rein perjönlichen Motiven 
ſich bier auf die Seite des Stärferen jchlug. Als Motto fand fich die 
befaunte Formel jtändischen Troßes der Aragoneſen. Die Monarchie, 
heißt es, fer vielleicht zur Beltrafung des Ehrgeizes dev Menfchen ent: 
ftanden ; die Inſurrektion müfje erlaubt jein; ein König, vor allem ein 
erblicher, jet durchaus unfähig, die geſetzgebende Gewalt auszuüben. „Die 
Lage der Franzoſen iſt Schlimmer als die der Türken“ — fo jchrieb diejer 
Offizier des Königs! Der Hof it ein Sit, wo meift alle jchlechten 


Verfaſſer iſt nach Barbier Servan; die Schrift foll in eriter Auflage den 
Titel commentwre tresroturier etc. gehabt haben. 
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Lei denſchaften geehrt werden. Der erbliche Adel iſt die furchtbarfte Geißel, 
mit der der Zorn des Himmels ein freies Volk züchtigen fonnte, Der 
Klerus bildet ein Volk im Bolfe. Der dritte Stand ijt das Volk, das 
Volk ijt der Staat felbit. Es gibt gar feine Unruhen, welche nicht der 
verderblihen Ruhe vorzuziehen wären, die der Abjolutismus erzeugt. 
Dies find einige der Sätze des Grafen, die anmuten, als ob fie im 
‚siebertraum oder Delirium, ohne jede Rückſicht auf die Wirklichkeit, 
verfaßt feien. Sie hatten einen unglaublichen Erfolg. „Die Verhee— 
rungen“, berichtet eines der beiten, vielleicht daS unparteiiichite Memoiren: 
werf der Zeit), „welche diejes Werk in den Gemütern anrichtete, laſſen 
ich faum faſſen.“ Es iſt nicht zu bezweifeln, daß diefes verruchte Mach: 
wert am meijten dazu beigetragen hat, die in der zweiten Notabelnver: 
jammlung vereinigten Herren vom Adel und Klerus kopfſcheu zu machen. 
Wenig jtand ihm nach an Wildheit wie an Wirkung die ebenfalls zur 
Zeit der Notabelnverfammlung erjchienene Schrift „le bon sens* von 
einem andern adeligen Offizier, dem Grafen Kerſaint?). Sehr viel bes 
achtet wurde zur jelben Zeit auch die „Fortſetzung dev Betrachtungen über 
die Franzöſiſche Gejchichte” des beliebten und viel jchreibenden Mably ?). 

Ende 1788 erregte ein Schriftchen Auffehen, das vorübergehend 
ein Vorgehen des PBarlamentes auf fich 309. Es waren die 20 Seiten, 
die den Titel „Petition des citoyens domicilics A Paris du 8. De- 
cembre 1788* führten) und den Arzt Guillotin zum Autor hatten, 
deffen Name in jo furchtbarer Weife auf die jpäteren Gejchlechter ge: 
fommen ijt. Seine Kürze und die Energie feiner Forderungen ficherten 
ihm jeinen Erfolg. Fünferlei wurde bier kategoriſch verlangt: eine 
mindejtens den PBrivilegierten gleiche Bertretung des Tiers; gleiches Ver: 
bältnis in allen Kommiffionen; Abjtimmung nach Köpfen; Wahl der 
Abgeordneten des dritten Standes nur aus ihm felbjt; Zahl dev Ab- 
geordneten des dritten Standes im Berhältnis zur Zahl der Wähler 
an den verjchiedenen Stellen. Die, im Sande verlaufene, Verfolgung 
der Schrift durch das Parlament trug das Ihrige zu ihrem Erfolge bei). 

In einem Brief des Herren von Serant an Herrn Delay d’Agier ®) 
wurde, wie das häufig gejchab, einem Edelmann jelbit eine Aeußerung 
in den Mund gelegt, die zum Haß gegen den Adel reizen jollte. Phi: 
lipp von Woitiers erklärte, „es jer ein Wahnfinn, zu verfuchen, die na- 
türliche Ordnung umzuſtoßen . . . zu wünjchen, daß Adel und Klerus, 


) Weber a. a. O. ) Arch. Parl, a. a. O. 
) ©. Gazette de Leyde 21. Nov. 1788 Suppl. 

+) a Paris chez Clousier 1788. 

»6& Flammermont III ©. 783 fi. °) Arch. Parl. a. a. O. 
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welche die Augen und Arme des Staatsförpers jeien, Dienjte al3 feine 
Füße täten. Es ſei Sache des Klerus, zu beten, des Adels, jein Blut 
zu vergießen, des Volkes, die Steuern zu bezahlen und der aanzen Na» 
tion die Nahrungsmittel zu verfchaffen" — Anfichten, die einen Sturm 
von Entrüftung hervorrufen mußten. 

Der Graf von Mirabeau erzielte damals mit leichter Mühe einen 
großen Erfolg durch jein Werk über die Preßfreiheit, das im wejent- 
lichen eine Ueberjegung von Miltons Areopagitica war !). 

Anfang März 1789 trat der Freiheitsheld der Dauphine, Mou— 
nier?), mit einer feiner zahlreichen damaligen Arbeiten hervor, welche 
„Neue Bemerkungen über die Generaljtände Frankreichs" betitelt war. 
Er wandte jih im Turgotjchen Sinn gegen den Partifularismus der 
Stände, Provinzen, Korporationen und Individuen. Dann folgten zu: 
nächit umfangreiche Betrachtungen über frühere Generaljtände, Die 
Montesquieufche Unterjcheidung der Monarchie und des Dejpotismus 
verwirft er; aber an der Gemwaltenteilung und der Bewunderung der 
engliichen Berfafjung hält er feſt. Freilich verfchob er die Einführung 
diefes jeines eigentlichen Verfaſſungsideals, d. h. einer der engliſchen 
ähnlichen Verfaſſung auf jpäter, und erklärte, die jet bevorjtehenden 
Stände jeien eine fonjtituierende Verſammlung und deshalb müſſe der 
dritte Stand verdoppelt und gemeinjam abgejtimmt werden. Die Ver: 
fafjung, welche dann von der Konjtituante hergeitellt werden jollte, war 
freilich auf das Zweifammerjgitem aufgebaut, aljo im großen und ganzen 
dem englifchen Vorbild entlehnt, wenn auch das Oberhaus nad) Mou: 
niers Ideen zum Teil aus gewählten Mitgliedern bejtehen jollte. 

Seiner radifaleren Gemütsart entiprechend trat zur jelben Zeit ein 
anderer Mann, der nicht wie Mounier rechtzeitig fittlich angeefelt ſich 
von der Revolution zurückzog, jondern darin untergehen jollte, mit einer 
weit bejtigeren, vielgelejenen Brojchüre hervor. Es iſt der protejtan- 
tische Pfarrer Rabaud-St. Etienne. Die Schrift trug den Titel: „Be: 
trachtungen über die Intereſſen des dritten Standes“). Es finden jid 
in dieſer Brojchüre jchöne Stellen über den herrſchenden blinden Indi— 
vidualismus, dem die Einzelnen, die Dörfer, die Stände, die Körper: 
jchaften, die Provinzen, die Parlamente, die Kirche ſich bingaben, in: 
dem fie an das Ganze nur Forderungen zu stellen geneigt und jedes 

) S. u a Stern, Mirabeau I ©. 268. 

*) Val. Yanzac de Laborie, Mounier 1887, Kap. III S. 39—52. 

°) Defters gedrudt. Daneben veröffentlichte er zur felben Zeit (Ende De;. 
1788 und Anfang Jan. 1789) noch zwei Schriften: Question de droit public 
und Commentaire sur l’arröte du Parlement de Paris du 5. Dec. 1788. 
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ftaatlichen Geiftes bar waren. Er nannte diefe Gemütsrichtung mit 
tiefem Bli die geheime Wunde der Nation. Wir werden indejjen 
wohl faum fehlgehen, wenn wir annehmen, daß nicht dieje treffenden, 
Eritifchen Bemerkungen, die in leßter Linie auf Turgot zurüdzuführen 
find umd die jich an das ganze franzöjtiche Volk richteten, den tiefiten 
Eindrud madten, jondern wieder die Auseinanderfegungen über das 
Verhältnis der Stände, welche alle drei feiner damaligen Schriften er: 
füllten. „Nehmen wir", jagt er mit jener fcheinbar jo einleuchtenden 
Argumentation, „Die 200000 franzöfiichen Klerifer weg, jo bleibt immer 
noch die Nation übrig; nehmen wir den ganzen Adel weg, fo bleibt 
die Nation. Morgen, jagt er in zeitgemäßer VBerirrung, kann man ja 
1000 neue Edelleute jchaffen. Aber nehmen wir die 24 Millionen des 
dritten Standes weg, jo bleiben Adel und Klerus, aber feine Nation!” 
sn beftigiter Weife griff er dann die Berufung auf die Vergangenheit, 
aber auch auf das pofitive Necht des Befiges an, um nur Erwägungen 
der jogenannten Nüßlichfeit und Vernunft gelten zu lajjen. 

Wenn Rabaud den dritien Stand immerhin nod) definierte als 
„Die Nation minus Adel und Gerftlichkeit”, jo ging Sieyès noch einen 
Schritt weiter. Seine berühmte Broſchüre „Qu’est-ce-que le Tiers 
Etat“ '!) erzielte befanntlich einen Erfolg, der den aller andern jener 
Werke der Zeit noch weit übertraf. Dieſer Erfolg ijt feineswegs er: 
jtaunlich. Die Keine Schrift hatte jchon äußere Vorzüge, welche der 
Mehrzahl der bedeutenderen gleichzeitigen Ericheinungen abgingen. Cie 
war nicht allzulang, bejaß eine einfache und glänzende Dispofition, war 
in furze Kapitel und dieſe nötigenfall wieder in Paragraphen, mit 
pactenden Ueberjchriften, eingeteilt. Dazu famen innere Vorzüge. Sie 
war mit der in jener Zeit fo beliebten Beftimmtheit, die feinen Zweifel 
und fein eigentliches Nachdenken auftommen läßt, abgefaßt. Sie ent- 
ſprach den Bedürfnifjen des damaligen Denkens in jedem Punkte, vor 
allem auch darin, daß fie ausdrücklich jede hiſtoriſche Erwägung abwies. 
Sie war von vollfommener Einfeitigkeit und von blindem Fanatismus. 
Dabei aber hatte dod) Sieyes — und auch das wird zum Erfolg der 
Schrift beigetragen haben — in feiner „philoſophiſchen“ Art ganz ver: 
ihmäbt, zu jenen wüſten Schimpfereien und gejchmadlojen Witen zu 
greifen, welche jo viele andere gleichzeitige Schriften verunzteren. — 
Sieye3 hatte von feinem hauptjächlichiten Lehrer, Jeans Jacques, den 
Runftgriff gelernt, die Verantwortung für feine Deduktionen abzulehnen. 
Schon das Motto feiner Schrift erklärte, e8 ſei zwar Pflicht des Philo— 
ı) Sehr häufig gedruckt. Kritiiche Ausgabe von Champion, Parıs 1858 
mit freilich ganz ungenügender Einleitung). 
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jophen (und er vechnete jich jelbit zu diefer Gruppe von Schriftitellern , 
alles bis zum legten Ende durchzudenten. Dagegen habe der Staats: 
mann (administrateur) die Pflicht, feinen „Gang abzuftufen“. Eine 
derartige Unterfchetidung war aber bei der damaligen Gemütsverfaſſung 
viel zu fein, um berückjichtigt zu werden. Schien doch damals nichts 
unmöglich zu fein; das goldene Zeitalter war ja im Begriff, herbeige: 
führt zu werden! Warum follte ſich da der Politiker jcheuen, das ın 
die Wirklichkeit zu überfegen, was der Philojoph als richtig erfannt 
hatte? Die einfache Dispofition der Schrift iſt folgende. Sie zerfällt 
in jechs Abjchnitte. Die erjten drei jtellen und beantworten die drei 
berühmten Fragen: was iſt der dritte Stand? was war er bisher im 
jtaatlichen Leben? was verlangt er? Mit Recht hat ein geijtreicher 
Franzoſe darauf hingewieſen!), daß die Antworten auf alle drei ragen — 
der dritte Stand iſt alles; er iit bisher nicht 8 gewejen; er verlanat 
etwas zu werden — drei Unmwahrbeiten oder Unrichtigfeiten bedeuten. 
Denn der dritte Stand iſt nicht alles, er war nicht bisher nichts 
gewejen und er wollte damals nicht etwas, jondern alles werden. No: 
tieren wir ferner im WVorbeigehen ?), daß Sieyes bier mit einem nicht 
wegzuleugnenden Rafjen-Borurteil, wie auch C. Desmoulins in jeiner 
France Libre, dem Adel jeine germaniſche Abkunft vormwirft und die 
Frage anregt, warum man nicht diefe Familien „in die Wälder Fran- 
fens zurücichide, die von Sigambrern, Welfchen u. a. Wilden aus 
den Urmwäldern Germaniens hervorgegangen find“. Er fordert dann, 
wie üblich), die Verdoppelung des Tiers, Abjtimmung nad) Köpfen 
und daß nur Bürgerliche den dritten Stand vertreten dürfen. Bon 
der häßlichſten Seite aber zeigt der „Philoſoph“ feine Unwahrbaftigkeit 
im Abjchnitt IV bei der Betrachtung deſſen, was der Staat und Die 
Brivilegierten in leßter Zeit zu gunjten des dritten Standes vorge: 
ichlagen. Er fucht ($ 1) die Brovinzialverfammlungen herabzujegen; im 
S 2 beichimpft er die Notabeln; im $ 3 muß er zugeben, dag Mit: 
glieder der zwei eriten Stände die Sache des dritten viel energiſcher 
verfechten, als dieje jelbit. Statt aber dieje Tatjache auf ihren wahren 
Grund zurüczuführen, greift ev auch bier zu elenden Sophismen. Am 

') Ebenfo jest E. v. Meier in feinem jüngft erichienenen Werte, Franzb— 
fiiche Einflüffe anf die Staats: und Rechtsentwidelung Preußens im XIX. Rabr: 
hundert. 1, 1907, ©. 110 f. 

*) Bgl. ebd. ©. 113. ©. u. ©. 304, wofelbit 3. 2 v. u. ein weiterer Beleg. 
Wir ſehen hier die Entwicelung leife einfegen, durch die der Begriff der fran: 
zöfifchen Nation, der im ganzen achtzehnten Jahrhundert lediglich im Gegenſatz 
zu der Regierung gebraucht wurde, gegen andere Völfer gewandt wird (bier 
ganz unbiltorifch ala gallo-römiſche Raſſe aufgefaht). 
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meijten aber jtört Stey&s der fo oft und auch wieder von der zweiten 
Notabelnverfjammlung ausgejprochene Verzicht der Privilegierten auf 
ihre Steuerprivilegien. Den Eindrud, den diefer eigentlich hätte machen 
miüjjen, jucht er ebenjo unehrlich wie erfolgreich im S 4 zu bejeitigen. 
Man bat, jagt er mit abgefeimter Niedertracht, die Notabeln ja gar 
nicht darum gefragt! Ihre Bereitwilligfeit hat einen Teil des Publi— 
kums erjchredt. Wielleicht will der Adel durch die Steuerzahlung die 
Generalftände hintertreiben. Jedenfalls will er durch fie den Reit jeiner 
bevorzugten Stellung retten. Das Kapitel läuft aus in einen heftigen 
Angriff auf den Adel. Den ftarken Zorn des „Philoſophen“ erregte 
dann der Plan (88 6 und 7), eine der englijchen ähnliche Verfaſſung 
einzuführen, und er erklärt, es bejtehe nichts Hiltorifches, was zur Nach: 
ahmung geeignet jei, denn „die wahre Wifjenjchaft vom Staate ijt nod) 
nicht alt”. Die Frage, was man hätte tun jollen, beantwortet Sieyes 
im fünften Kapitel: man hätte eine außerordentliche‘ Verſammlung der 
Nation einberufen jollen, ohne Unterjchied der Stände, Das jechite Ka- 
pitel erörtert, „was zu tun übrig bleibe*. Bier lejen wir mit Erftau- 
nen, in hellem Widerjpruch zu Kapitel Il: Heutzutage iſt der dritte 
Stand alles, der Adel nur ein Wort. Der dritte Stand muß fi in 
den Beſitz feiner politischen Nechte jegen. Um das zu erreichen, joll er 
Jich entweder von den zwei erjten Ständen abjondern und eine National: 
verjammlung bilden, oder er foll an eine außerordentlich zu berufende 
Nationalverfammlung appellieren. 

Co in Kürze der Gedanfengang der erfolgreichiten Brojchüre aus 
jener ganzen Zeit. Es iſt übrigens mit Necht darauf aufmerkjam ge: 
macht worden, daß ihr Verfafjer in einem jpäteren Bamphlet, daS we: 
nige Wochen nach dieſem erjchien, jehr viel gemäßigter auftrat und eher 
zur Eintracht zwifchen den Ständen ermahnte, al3 zum Kampf. 

Nachdem wir jo den Höhepunkt diefer Literatur erreicht haben, 
werfen wir nur noch einen Blick auf die weiteren Produkte der Bewe— 
gung, die im allgemeinen nur immer wilder und heftiger werden. 

Im März 1789 erichien ein fleines wildes Pamphlet über Die 
Preßfreiheit!), mit dem Untertitel „Denunziation einer neuen Ver— 
ſchwörung der franzöfiichen Ariſtokratie gegen die Intereſſen des Königs 
und der Nation“. In diefem Machwert werden die elenden Hetzpro— 
dukte der Zeit „täglich hervorjprudelnde Quellen der Aufklärung für 
den König und die Nation“ genannt und diejenigen bejchimpft, welche 
der wilden Flut diefer Brojchüren einen Damm entgegenjegen wollten. 

!) Liberte de la Presse. 158. 0.0. März 1789. [Berfafler iſt nach Bar- 
bier der Abbe Petiot.] 
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Sieyas wird gelobt, der König der erite Beamte des Staates genannt. 

Das politiche Gefchwäß der Rue St. Denis!) ijt ein alberner 
Dialog, in der Herr Doucin vor jchroffen Mapßregeln gegen den Adel 
warnt, Herr Beradie und Herr Ironet aber ihn mit den üblichen ra— 
biaten Argumenten aus dem Felde jchlagen. 

Sehr großen Erfolg hatte eine damalige Schrift Camille Desmou— 
lin, mit dem pacdenden Titel „La France Libre“ ?). Wie fich denken 
läßt, überbietet diejer naive Fanatiker das meijte, was vor ihm geleitet 
worden war. Bezeichnendermweije ift es gerade der rabiate Antraiques, 
den er zitiert, Die ganze Schrift von vornen bis hinten ift erjüllt von 
republifanischem Geift und republifanischen Phraſen. „Die Monarchie 
ift die geborene Feindin unjerer Sitten”. Im Gegenjag zu den 
meilten Pamphleten der Zeit, denen dev Ständefampf alles war, finden 
wir hier wieder den heftigen Ausdrud des Hafjes gegen die Monarchie. 
Die ganze Reihe der franzöfiichen Könige wird durchgenommen, um 
beichimpft und verhöhnt zu werden. Weitaus die wildejie Leidenichaft 
verwendet doch aber auch diejer Sfribent gegen die Adligen, die „Vam— 
pire des Staates". Menenius Agrippa, jagt er, verglich den Staat 
mit dem menjchlichen Körper und die Adligen mit dem Magen. Sehr 
viel richtiger aber ijt der Gedanfe jenes Autors, der fie fürzlich mit 
jenen Gejchwüliten und Schwären (loupes) auf eine Linie feßte, Die 
feinen eigentlichen Teil unjeres Selbjt bilden und fi nur auf Koften 
des Körpers ernähren und anjchwellen. Man jollte meinen, daß der: 
artiges eigentlich ebenjomwenig mehr an Gejchmadlofigfeit wie an Tor: 
heit zu überbieten gemwejen wäre. Allein, eine derartige Anficht wäre 
ein Irrtum. Es entitand in den eriten Monaten der Generalftände 
eine Fülle jtinfender Schriften, welche auch die France Libre weit hinter 
fich ließen. So, um nur drei Beifpiele zu nennen, eine Schandichrift, 
welche den Titel trug „Generalbeichte des Grafen von Artois“ °), und in 
der ihm, der Königin und zahlreichen anderen die ſchwerſten Berfehlungen 
angedichtet wurden; jo das „Zejtament der Herzogin von Bolignac"t), 
dejjen wüſter Inhalt ſich Schon nach jeinem Titel denken läßt; jchliep- 
lich die „yaad auf die jtinfenden und wilden Tiere" ’), Da trat die 
Königin auf als „Panther voll germaniſcher Wut“, auf deſſen Tod 
40000 1, gefeßt werden ; dev Graf von Artois als Tiger; der Herzog 


) Amiterdam 1789. 46 ©. Erſchien kurz vor dem Zufammentritt der Ge: 
neralitände.] 

) 1789 0. ©. 75 S. Zahlreiche Auflagen. 

* Paris 2 ee sun 1759. 905 +) Auguit 1789. 24 ©. 

>), 1789. S. (nach Witte Juli) 
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von Bourbon als Raubvogel u. j. w. Es folgte eine Lifte der „Proſkri— 
bierten der Nation”, unter genauer Angabe der Strafen, zu denen fie 
zu verurteilen waren. Greifbar zeigt fich hier jchon fo früh der Blut: 
durjt diejes krank gewordenen Volkes. Nicht ohne Intereſſe iſt es, daß 
Duval V’Espremenil, bei dejjen Rückkehr aus der Haft im November 
1788 ein jo wilder Jubel ausbrach, hier jhon, neun Monate fpäter, 
mit dreitägigem Prangerſtehen und lebenslänglicher Galeerenjtrafe be- 
dacht wird, 

Mit diejen Schriften aber!) haben wir den Rahmen diejes Ka— 
pitelS, ja diejes Werkes jchon überjchritten. Es galt indeſſen zu zeigen, 
wie dieje Literatur eine ihr eigene Entwicelung durchmachte, wie fie fich 
jteigerte und zu überbieten juchte, bis ſie fich jchlieglich in einen Grad 
von Erregung bineingearbeitet hatte, die der Verrücktheit weit näher 
iteht, al$ dem gejunden Empfinden. Wie jelbjt bedächtige Naturen von 
diejer Stimmung angejteckt wurden, zeigt ein Brief des alternden Pe— 
danten NRoland?), des jpäteren Minijters. Es geht aus ihm hervor, 
daß er — im Juli 1789! — allen Ernſtes die furchtbare Fabel glaubt, 
die Königin in Gemeinjchaft mit dem Grafen von Artois ſchicke See: 
räuber ins Mittelmeer, um die Getreidejchiffe zu zeritören, die Frank: 
reich Nahrung bringen jollten! An die „große Furcht“ kann hier nur 
im Vorbeigehen erinnert werden. Genug, daß wir bei der Betrachtung 
diejer Stimmungen und Aeußerungen einen, wie es uns jcheint, tiefen 
Einbli in jenes wunderbare Ereignis gewinnen, das wir die franzö— 
itiche Revolution nennen. 

Neben den zabllojfen, meijt jo wilden und heftigen Schriften, welche 
zum Kampf gegen die Privilegierten aufriefen, iſt, wie jchon mehrfach 
beobachtet worden ift ?), die Zahl derer verichwindend Hein, welche die 
erjten Stände verteidigen. Ein Hiſtoriker des alten Frankreich *) über: 
ihreibt ein Kapitel „reaftionäre Brojchüren”, aber nur um darzulegen, 
daß es feine gegeben babe, was freilich eine fleine Uebertreibung dar- 
ttellt. Nicht dadurch wird man dieje Erjcheinung erklären können, daß 
den Mitgliedern der zwei erjten Stände die zu derartiger Produktion 


) Zahlreiche weitere Brofchüren der Zeit, die befonderes Auffehen erregten, 
oder ihre Titel, finden jich in den Gefandtenberichten, ferner in den Papiers Joly 
de Fleury; f. ferner die Gazette de Leyde, die Correspondance secröte, die Zu: 
jammenjtellung in Gentzens Hiſtor. Journal Mai/Aug. 179, Marion a. a. O. 
Für Miirabeau das Werk von Stern, für Mounier das von Lanzae de La: 
borie u. f. w. 

’), Berroud, Lettres de Mme. Roland II 1902 ©. 54. 

’) So von Tocqueville, der eine geiftreiche Erklärung gibt; ferner von Ché— 
reſt. 9 Choͤreſt. 

Wahl, Vorgeſchichte. IL. 20 
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geeigneten ſchriftſtelleriſchen Talente gefehlt hätten. Das Gegenteil war 
der Fall! Aber ſie kämpften auf ſeiten des dritten Standes, entweder 
ſelbſt ſich gegen die Privilegien wendend oder wenigſtens an ſeiner Seite 
den Deſpotismus bekämpfend. Es fehlte eben Damals noch faſt ganz 


an eigentlich reaktionärer Geſinnung — wenn anders man das Wort 
reaftionär in einem zuläffigen Sinne gebrauchen will — welche ipäter 


der Verlauf der Revolution, allerdings auch nur bei einem Teil des 
Adels, bervorbringen jollte. An nichts läßt fich die volllommene Wehr: 
lofigfeit und Vertrauensjeligfeit der eriten Stände deutlicher erfennen, 
al3 an diejer Ericheinung und die Verkehrtheit jener Auffaſſung, welche 
bei jedem Exzeß der Revolution (der Krone wie) den WBrivilegierten 
gegenüber den Nachweis zu erbringen jucht, daß er in der Verteidigung, 
nicht im Angriff, begangen je. Ganz freilich haben Broichüren zu 
Gunſten der zwei eriten Stände doch nicht gefehlt ). Allein wie im 
Sommer die von der Regierung inipirierten feine Lejer fanden ?ı, fo 
erging es jest ihnen; auch ließ die Regierung gegen fie einichreiten, jte 
in offiziöfen Artikeln widerlegen ?) und jie unterdrüden *). Fehlen alio 
die eigentlich reaftionären Broichüren fait ganz, jo find auch diejenigen 
verichwindend klein an Zahl und Bedeutung, welche mwenigftens Maß 
halten und Eintracht der Stände predigen. Als Beripiel möge die 
Schrift des Marquis von Beauvan „avis au tiers état* Diengm°). 
Und wie vorjichtig und allgemein gehalten find überdies ihre Ratjchläge 
zur Mäßigung! „Ihr“, jo redet Beauvau den dritten Stand an, 
„bildet eine Körperichaft im Staate. Ihr werdet für die gleiche Vertei- 
lung der Steuern ftimmen und für die Zeritörung aller Eremtionen, 
damit die Aufrechterbaltung der geielljchaftlichen Unterſchiede nur noch 
Rang und Adel (d. b. Feine ſonſtigen Vorteileı mit fich ringe. Aber 
Ihr werdet Euch fernhalten von jenem Schwindelgetit, der alles zer: 
jtört und nichts schafft. Ihr werdet die Bruit des Vaterlandes nicht 
zerreißen . . . . Ihr werdet Eure Kraft nur fühlen, um fie gegen die 
Feinde des Staates zu wenden..... Es handelt fich darum, die Mo- 
narchie zu reformieren, nicht jie zu zeritören.“ Das war alles. Und 
wie jollten derartige Wendungen, die jich außer in dieſer vielleicht — 
es iſt micht einmal ficher — noch in einem Dugend anderer Pamphlete 
fanden, etwa vermögen gegen die haferfüllte Yeidenjchaft, welche die 


) ©. die Graz. de Leyde vom 25. Nov. 1753 (übertreibend), 18. jan. 1789 
Suppl. feine einzige Schrift aegen das „Resultat du Conseil*), 

’, Nach jener Meldung Mereys vom 19, Juli 1755. W. St. A. 

3) Gaz. de Leyde 25. Nov. 1758. R Goltz 16. Febr. 1789, 

», 1788. Arch. Parl. 11 S. 574. 
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anderen atmeten ? 

Fafjen wir furz den Hauptinhalt dev umfangreichen Literatur zu: 
ſammen, von der eben einige Proben gegeben worden find. Zunächit 
erjcheint uns interefjant im höchiten Grade das, was nicht in ihr zu 
finden iſt. Auch in der revolutionären Bewegung von 1787 und den 
eriten acht Monaten i. J. 1788 trat, wie wir uns erinnern, das In— 
terefje an den Reformen hinter dem für die Freiheit jehr bedeutend zu: 
rück. Nachdem nun die Freiheit erfämpft war, d. h. die Monarchie am 
Boden lag, tritt wie mit einem Schlag ein ganz anderes deal, ein 
anderes Ziel in den Gefichtsfreis der erregten Mafjen: es ift die Gleich: 
heit. In immer neuen Wendungen, mit wachjender Wut und wachien- 
dem Hafje, der fchließlich jedes Map überjteigt und krankhaft im ei: 
gentlichen Sinne wird, wird argumentiert, geicholten, gepoltert, gehöhnt 
gegen Adel und Klerus. Wie aber, fragen wir, ftand e3 in jenen Mo- 
naten um das Intereſſe an den Reformen, deren Notwendigkeit ja nach 
der Anficht jo vieler die Revolution herbeigeführt hat? Die Antwort 
muß lauten: Es it jozujagen ganz verfchwunden. Schon Chreſt hat 
beobachtet), daß in allen Brojchüren diefer Zeit das Intereſſe an der 
Feudalverfafjung ganz und gar fehlt. Aber man kann diefe Beobach— 
tung verallgemeinern: Es ift nicht anderes mit den anderen wirtjchaft- 
lichen Reformen, denen der Nechtöiprechung u. ſ. w. Soweit nur, wie 
die Freiheitsfrage und Gleichheitsfrage im engiten Sinne in Betracht 
fommen, werden fie — mit jeltenen Ausnahmen — überhaupt erwähnt. 
Wenn in diefen Dingen alfo der Grundton überall fait derjelbe it, jo 
ihwanfen die Brofchüren dieier Zeit in ihrem Verhalten zur Monarchie. 
Darüber, daß ſie befiegt ift, daß das franzöſiſche Volk, wenigjtens jo lange 
Necker regiert, mit ihr machen fann, was es will, herrſcht zwar auch nir— 
gends ein Zweifel. Dennoch find ihr gegenüber ſehr verichiedene Nuancen 
zu beobachten. Auf der einen Seite erheben fich Stimmen, wie die E. 
Desmoulins, der in jeiner naiven Weile den Republikanismus jeines 
Herzens ſchlecht verhüllt. Allein derartige Stimmen find durchaus jelten 
im Bergleich zu früher. Häufiger find folche, die nur von Mißtrauen 
gegen die Monarchie zeugen, aber durchaus an ihr fefthalten; zu ihnen 
gehört Sieyes. Mit einem gewifjen Eifer, der freilich” neben dem 
Sleichheitsfanatismus im allgemeinen verblaßt, dringen fie auf konſti— 
tutionelle Garantien. Letztere find die jelbitverftändlichen Borausjegungen 
— Darüber, ich mwiederhole e3, daß die Tage des Abjolutismus vor: 
über jeien, war man fich mit Recht einig — auch derjenigen Schriften, 

') Er ift eritaunt Darüber, weil er eben über das Wefen der Kevolution 


faliche Vorftellungen bat. 
20 * 
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welche, fo weit ſich beim Stande der Forſchung ein derartiges Urteil 
fällen läßt, vielleicht die größte Zahl aller ausmachen: nämlich derje- 
nigen, welche in der Monarchie den natürlichen Verbündeten „des 
Volkes", des Tiers fehen, ıwie fie es ja in der Vergangenheit meijt auch 
in der Tat geweſen war und unter Brienne und Necder nicht minder 
jein wollte, die alfo den Gedanken ausjprechen, der vielfach als der 
Mirabeaus bezeichnet wird’). Es ift auf den erjten Blick erjichtlich, 
welche Chancen diefe Stimmung der Monarchie für den Augenblid 
bot. Daß fie fich auf die Dauer durch ihn gerettet hätte, auch wenn fie 
ihn fonjequenter und rückſichtsloſer feitgehalten hätte, iſt freilich keineswegs 
anzunehmen. Zunächit hätte es dabei gegolten, einen ‘Preis zu zahlen, 
auf den diefer gerechte Monarch und tugendhafte Minifter ich faum 
freiwillig hätte einlaffen können; nämlich die völlige Vernichtung und 
Beraubung der zwei eriten Stände. Aber jelbjt, wenn man ſich hierzu 
entjchloffen hätte — wer ſieht nicht, daß bei der damaligen Verfaſſung 
der Gemüter auf die Vernichtung der Privilegierten die der Monarchie 
dennoch gefolgt wäre? Die einzige Möglichkeit der Nettung für Lud— 
wig XVI. lag vielmehr darin, daß er ſich wehrte. Eine jtarfe Mon- 
archie aber wäre im Bunde mit dem Adel oder mit dem Tier oder 
aber auch allein Siegerin geblieben, wenn für fie auch ohne Zweifel 
der Bund mit dem dritten Stande zunächſt die meijten Vorteile bot. 
Eine jtarfe Monarchie hätte aber auch über die Mittel verfügt, die 
ichönfte Aufgabe, die fie jich ftellen fonnte, zu löfen, nämlich eine Ber: 
ſöhnung der Stände herbeizuführen, wozu VBorbedingungen genug vor: 
handen waren (vgl. unten). Aber war diefe Monarchie überhaupt nod 
im Stande, Kraft zu entfalten? Wie man dieje Frage auch beant- 
mworten möge, ficher ift, daß fie unter Necker nicht daran dachte! 

Neben den eigentlichen Brofchüren jpielte damals eine verwandte 
Yiteraturgattung eine jehr bedeutende Nolle; nämlich die Adrejjen und 
Petitionen, welche in außerordentlicher Zahl von Städten und vielen 
Korporationen des dritten Standes im ganzen Neid) an Necker oder 
auch an den König gerichtet wurden, und in denen ähnliche Forderun: 
gen, wie in den Brojchüren, vertreten wurden. Dieje Kundgebungen 
wurden feinesiwegs nur der Regierung überreicht, jondern meijt, vielleicht 
immer, zugleich veröffentlicht. Mit ihrer Erwähnung aber find wir 
bei den Berhältnifien der Provinzen angelangt. 

Wir erinnern uns der mächtigen Bewegungen, weiche im Sommer 

) Eher könnte ihm vielleicht die Originalität bei einem fpäteren Gedanten 


zugeiprochen werden, nämlich dem des Bundes der Monarchie mit Den niederen 
Schichten des Volles gegen die in der Konjtituante herrichende Bourgeoifie. 
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und Herbſt mehrere der bedeutendſten Provinzen Frankreichs erſchütterten, 
und daß auch hierbei die Autorität der Krone für nichts geachtet, daß ſie 
an mehreren Stellen zu ſchimpflichem Rückzug gezwungen wurde. Wir 
erinnern und auch des Charakters dieſer Bewegung; fie richtet ſich 
durchaus nur gegen die Regierung; jie wird geführt vom Adel, dem 
der dritte Stand folgt, wobei mit einev Ausnahme volllommene Ein: 
tracht zwijchen den Ständen herrſcht und vielfach jogar bewußt und 
überſchwänglich gepriejen wird. Das alles wurde nun aber bald in 
mehreren Provinzen von Grund auf anders! 

Unter dem unrubigen Völtchen der Kelten finden wir, wenn wir 
von der Provence abjehen, zuerit Spuren eines Zwiſtes zwifchen den 
Ständen und zwar in dem Städtchen Quimper!). E3 war nod vor 
dem Sturz Briennes, Mitte August 1788. Bezeichnenderweife war 
es ein hoher Beamter der Regierung, le Goazre de Kervélégan, zu: 
gleich Senejchal und Subdelegierter, der den dritten Stand gegen Die 
zwei erſten Stände aufhegte, indem er den Bund zwijchen Volk, Bour- 
geotjie und den eriten Ständen für monjtrös erklärte und einem jolchen 
zwiſchen Tier und Krone das Wort redete. Es läßt fich kaum be- 
zweifeln, daß er auf Antrieb der Regierung jo handelte, und daß wir 
es bier alfo mit den Früchten jener Rolitif des divide et impera zu 
tun haben, welche Brinne und nach ihm Necker trieben. Ein Führer 
der bisherigen, gegen die Regierung gerichteten Bewegung, ein Edelmann, 
wurde ausgepfiffen. War das nur ein Anfang, zurüczuführen auf die 
Tätigfeit eines Einzelnen, jo machte die Stimmung der Provinz nad) 
dem volllommenen Siege über die Krone, nad dem Eintritt Neckers, 
der darauf erfolgten Freilaſſung der bretoniichen Gefangenen und der 
Wiederheritellung des Parlaments von Rennes jehr bald jenen plößlichen 
Wechſel durch, den wir aus Paris fennen. Die Führer und Helden 
der öffentlichen Meinung von gejtern entdeckten heute, daß ſie plößlich 
die Feinde geworden waren, gegen die man jich wandte. Der dritte 
Stand ging in aller Form zum Angriff über. Als eine Verſammlung 
der Stände bevorjtand, faßte die Stadtverwaltung von Nennes einen 
Beichluß, durch den fie ihren Vertretern in den Provinzialſtänden ver: 
bot, über irgend einen Gegenftand zu beraten, bevor nicht Adel und 
Klerus eingemwilligt, ihren Teil der außerordentlichen Fouage?), die 
damals erhoben werden follte, zu tragen. Raſch gefellte ſich auch 
bier, in zahlreichen Städten ausgeiprochen, die Forderung der Verdop— 

) Val. zum Folgenden Gherejt II. 


) Die in der Bretagne an Stelle der Taille erhobene Steuer, die nur er: 
heblich niedriger war, als Ddiefe, 
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pelung des dritten Standes bin. Bald war auch die Bretagne ron 
einer Flut von Broihüren überihmemmt, deren Berörtenilihung von 
Laris aus organiiterr worden tein toll. Volneyn aründete ſeine fang— 
nie „Boltswaht“ isentin«lle du peuples: „die Ibr gelätmat jeid“ riet 
er dem Adel zu, der in dieſer Provinz in Wirklichkeit zum größten Zeil 
ın drüdender Armut dabınlebte, „bört auf, die Armen auszubungern. 
Streitet niht länger mit dem Tolf um jein Brot. Treibt es nıaht 
zur Verzweiflung“*). Bier, wie anderwärts, ſorgte Neder datür, daß 
der Versfentlichung der Broihüren feine Dindernitie in den Weg ce 
legt würden. Gegen Ende November war eine bretoniiche Zeputation 
von Mitgliedern des drilten Standes ın Beriatlies erſchienen und ven 
Jeder ſehr gnädig aufgenommen worden‘), Am 29. Tezember 1783 
traten die Stände unter großem Zuflug und allaemeiner Aufreaung 
wuiammen. Tie Regierung batte ibnen die ;Jorderung jener außer: 
ordentlichen Steuer vorgelegt. Ta aber beichritten die Abgeordneten des 
dritten Standes, im Zinne jenes Beichluijes der Stadt Kennes, den 
Weg der Chitruftion. Sie weigerten ſich, die protofoliführende Kom: 
miilton zu ernennen, deren Borbandeniein zum Zuſtandekommen rechts» 
gültiger Beſchlüſſe der Stände für notwendig galt; fie beriefen fidh da— 
bei auf die Inſtruktionen ihrer Auftraggeber. Daraufhin vertagte die 
Heaterung Anfang Januar 1789 die Ständeverjammlung auf emen 
Monat bis 3. ‚zebruar), indem ſie den Abgeordneten des dritten 
Standes anbeimgab, ſich neue „Initruftionen zu holen. Es bedeutete 
das ein — natürlich auf Neckers Einfluß zurüdzufübrendes — auch ım 
Ton des Schriftitüdes bemerfbares, weitgehendes Entgegentommen gegen— 
über dem dritten Stande, der jich doch auf dem Wege des unverfenn: 
baren Nechtsbruches befand. Und nun bejchritten die zwei eriten Stände 
denjelben Weg. Nachdem jie vergeblich verjucht hatten, den Tiers zu 
veranlafjen, mit ihnen gemeinfame Sache zu machen, proteitierten Adel 
und Klerus allein gegen den Befehl der Hegierung und beichloffen, ihre 
Sigungen auch ohne den dritten Stand fortzujegen. Nach vergeblichen 
Berfuchen, den Frieden zwischen den Ständen berzuitellen °), die, wenn wir 
Zallier Glauben jchenfen wollen, an der Heftigkeit einiger Hitzköpfe des 
dritten Standes jcheiterten, wurden allentbalben jegt vom dritten Ztand 
Beſchlüſſe gefaßt, welche ‚yeindieligfert gegen Adel und Klerus atmeten. 
Dioreau jpielte dabei wieder jeine Rolle. Am 20. Januar 1789 er: 
ichten dann wieder ein arröt du conseil, das in Worten allen Ständen 
gerecht zu werden juchte, der Sache nach ji) aber durdjaus auf Die 
', Bei Chereft ILS. 346. ’) ol 1. Tez. 1788. 
, Sallier S. 276. 
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Seite des dritten Standes ſtellte. Es wurde nämlich dadurch die Zahl 
der Abgeordneten des dritten Standes verdoppelt (von 42 auf 84). 
Freilich wurde es dabei den erſten Ständen nicht befohlen, dieje Ver— 
doppelung de3 dritten Standes zuzulafjer, jondern die Entjcheidung 
ihnen lediglich „anheimgeftellt“. Es verfteht fich, daß wiederum diejer 
echt Neckerſche ſchwächliche Schritt nicht3 dazu beitrug, die Gemüter zu 
berubigen. Am 26. und 27, Januar und den folgenden Tagen brach 
der offene Kampf in Rennes los!), Den Anlaß dazu gab der Adel, 
indem er jich mit den niederen Schichten des Volkes gegen den haut 
tiers, die Bourgeoifie, verband, ſchon damals beweijend, daß er nicht 
jo willig jich zur Schlachtbanf führen laſſen würde, wie jeine Standes: 
genofjen in anderen Provinzen. Es tobte alſo, wenn man will, bier 
einige Tage lang der Krieg zwifchen arm (Adel?) und niederes Volk) 
und reich (Bürgertum). Mehr al3 2000 Perſonen aus den unterjten 
Schichten des Volkes verfammelten fih am Montag, den 26. Zahlreiche 
Diener des Adels, auch-des Bürgerjtandes, follen darunter geweſen jein; 
da fie auch nur irgend die Mehrheit gebildet, ift bei der großen Menge 
undentbar. Ein Mann namens Helaudais, der von manchen Seiten 
als Lakai bezeichnet wird ?), es aber nicht gewejen zu fein jcheint *), hielt 
von einem Baume herab eine Rede, in der erzur Aufrechterhaltung der 
ſtändiſchen Verfaſſung und Berbilligung des Brotes auffordert. Mit 
diejen Forderungen jtürmte der Böbel zum Parlament, das ihn feinem 
Brauche gemäß mwohlwollend aufnahm. Zu Tätlichkeiten fam es freilic) 
erſt infolge des aggrejjiven Vorgehens der Studenten, der heftigiten 
Vorkämpfer des dritten Standes. Ein Teil „des Volkes“ fam nämlid) 
in das von Studenten befuchte Cafe zur Union und wollte dort Platz 
nehmen. Die Studenten — aljo Mitglieder des unterdrückten dritten 
Standes — forderten dieſe Standesgenofjen auf, einen Ort zu verlaffen, 
von dem fie wohl wüßten, daß er nicht für fie gemacht jei. Dieje bei der 
Erhigung der Gemüter gewiß unkluge Reizung hatte zur jofortigen Folge, 
daß „die Lakaien“, wie unfer revolutionsfreundlicher Bericht hier jtatt 
„das Volk“ jagt, die Studenten und andere noch einigermaßen jugendliche 
Bejucher der Union verprügelten, zum Teil auch durch Steinwürfe ſchwer 


') Bericht darüber in Arch. Parl. 11 S. 522 ff. 528, der durchaus parteiifch 
für den dritten Stand ift. 

) Daß von den wenigen reichen Däuptern des Adels jemand mitgemacht, 
ift nicht befannt und unmwahrfcheinlich. 

) Ghereft II S. 365. 

) Da der durchaus partetifche Bericht in Arch. Parl. 11 ©. 524 es ver: 
jäumt, ihn jo zu bezeichnen. 
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verwundeten. Dieſer mwüjten Szene wurde durch Parlament, Klerus 
und Adel ein Ziel geſetzt — ein deutlicher Beweis, daß, wenn auch 
der Adel die Verfammlung injzeniert hatte, ev damit nicht offene Ge- 
walttaten bezwecte. In der Nacht organifierten fich die Studenten '). 
Einige jugendliche Bourgeoi3 machten gemeinfame Sache mit ihnen. 
Am Nachmittag des Dienstag, 27. Januar 1789, ftellten jich diefe Ver— 
treter des dritten Standes vor dem Verjammlungsjaal der Stände, 
ſchwer bewaffnet, zum Teil mit Gemwehren verjehen, auf. Die einzeln 
oder in kleinen Gruppen in die Sibung ſich verfügenden Edelleute 
wurden von der erregten Menge mit glücklicherweife meift jchlecht geziel- 
ten Schüffen empfangen. Doch wurden mehrere verwundet, zum Zeil 
jchwer. Zwei Edelleute fanden den Tod °). Dieje Heldentaten genügten 
aber dem unterdrücten dritten Stande nicht. Der Ständejaal wurde 
weiterhin belagert. Der Adel brachte in ihm dreimal vierundzwanzig 
Stunden in gefährlichiter Yage zu. Die ftaatlihe Macht verjagte, um fo 
mehr, da es jich doch um Unternehmungen des Tiers handelte, mehrere 
Tage lang ganz, bis endlich ihr Führer, es iſt wieder der Freund der 
öffentlichen Meinung, der Graf Thiard, den Adel durch Vermittlung aus 
jeiner gefährlichen Lage befreite. Von Rennes aus wurde die Bewegung 
von jeiten des dritten Standes nad) anderen Städten getragen, unter 
denen jich bald Nantes und Angers durch revolutionäre Hitze auszeichneten. 
Die ganze Bewegung endigte damit, daß die Ständeverfammlung von 
der Regierung gemwaltjam geſchloſſen wurde: der jet wehrlojen Ariſto— 
fratie gegenüber hat ich jogar der Graf Thiard dazu ermannt, 12 Ka: 
nonen auffahren zu lajjen. 

So alfo war in Kürze der Verlauf des Ständefampfes in der Bre- 
tagne. Man hat ihm damals große Bedeutung beigemejjen; er bat 
das Land außerordentlich ftarf erregt und die gereizte Stimmung des 
Tiers gegen Adel und Klerus noch bedeutend verjchärft. Auch die Hiſto— 
rifev pflegen den ftärkiten Nachdrud auf ihn zu legen, als ob aus ıhm 
zur Evidenz das Unrecht des Adel3 und die Unterdrüdfung des dritten 
Standes hervorgehe. Wie aber jtellt fih in Wirklichkeit die Sache dar? 
ern ſei ed von uns, eine Apologie der turbulenten und jedes po: 
litifchen Sinnes baren keltiſchen Ariftofratie übernehmen zu wollen. 
Allein, es läßt fich doch nicht vertennen, daß fie in diefem Falle durch: 


) „Hinter den Lakaien fühlen fie die Hand der Herren”, wie Chéreſt ſich 
rätjelhafterweife ausdrückt, nachdem er wenige Zeilen vorher berichtet, daß Die 
Herren den Gewalttätigkeiten der „Lakaien“ gegen die Studenten umgekehrt Halt 
geboten. 

) Goltz 2, Febr. 1789. 
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aus der angegriffene Teil ijt. Kürzlich noch in engem Bunde mit dem 
Adel, unter jeiner Führung gegen die Regierung fämpfend, veranlaßte 
vor allem ihr Machtbewußtjein die Bourgeoifie, nach dem Sieg ſich gegen 
die früheren Führer zu wenden. Daß dabei eine planmäßige, von der 
Regierung begünftigte Agitation mitgewirkt, läßt fich kaum bejtreiten. Um 
es zum Streite zu bringen, wird von den wohlhabenden Vertretern der 
Städte dem armen Adel gegenüber die Frage der Beteiligung an einer 
außerordentlichen Steuer aufs Tapet gebracht und jo die Ständever: 
jammlung geiprengt. Der Adel jucht Bundesgenofjen in den niederjten 
Schichten des Volkes. Bei dieſer wahrhaft großen Gefahr treibt es 
der Bürgerjtand zum offenen Kampf. Der Brutalität feiner Anhänger 
war der Adel bei einer Wirtshausprügelei entgegengetreten; Dagegen 
Ichritten dann die Studenten und andere Vertreter des dritten Standes 
am 27. und den folgenden Tagen zum eigentlichen Kampf und Mord, 
erichredit über den Gedanken, daß „das Volk“ einen dauernden und 
gefährlichen Bund mit dem Adel gegen die Bonrgeoifie jchliegen könnte 
und mit der Abficht, ein Erempel zu jtatuieren. So lag der all. Aber 
derartig erhigt waren die Gemüter, daß in diefen Vorgängen der dritte 
Stand Frankreichs allenthalben nur Vergewaltigung und adlige Inſo— 
lenz jehen wollte. Vor allem wurde eines wirfjam: der Sieg über den 
Adel forderte zur Nachahmung heraus. 

Zu einem größeren Konflikt kam es auch in der Freigrafichait. 
Auch hier, wie in der Dauphind und anderwärts, war eine Bewegung im 
Gange, welche das Ziel hatte, an Stelle der vom König verliehenen 
PBrovinzialverfammlung die alten Stände wiederherzuitellen. Der Ge- 
danke war dabei, einen Machtfaktor zu bejigen, welcher in ganz anderer 
Weiſe dem König aus eigenem Recht entgegentreten könnte, als die von ihm 
jelbjt gefchaffenen Brovinzialverfammlungen; es war ein Ausfluß jener 
partifularijtifch-individualiftiichen und ftaatsjeindlichen Richtung, welche 
die am weiteften verbreitete Stimmung der beginnenden Revolution ijt. 
Der Gedanke dagegen, daß in den Ständen der Adel eine enticheidendere 
Holle jpiele, als in den Provinzialverfammlungen, fommt al3 Erklärung 
der Erjcheinung nicht oder faum in Betracht, da auch das Bürgertum 
jich, jo viel wir wifjen, überall, vor allem aber ficher in der Dauphing, 
mit Feuer für den Plan einjegte. In der Franche-Comté war e3 freilich 
eine VBerfammlung von 100 Edelleuten, welche jchon im Juni 1788 
dieje Forderung jtellte!). Der dritte Stand aber protejtierte nach dem 
Miniiterwechjel, der Necker an die Spitze der Gejchäfte brachte, zwar 


— 


) Zum Folgenden Lavergne S. 359 fi. 
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nicht gegen die Wiedereinführung der Stände — es hieße, feinen Geift 
vollfommen verkennen, wollte man dies annehmen — wohl aber gegen 
die alte Form der Stände, die ihm eine ungenügende Vertretung ges 
währte. Der Sekundärflerus jchloß jich dem dritten Stande an. In 
diefer Provinz nun zeigte jich im Gegenſatz zu dem größten Teile von 
Frankreich der Adel nicht bereit, dem dritten Stand entgegenzufommen. 
Vielmehr hielt ev an den Vorteilen fejt, welche die Tradition ihm ge- 
währte: er trat für die überlieferte Form der Provinzialjtände ein. 
Der hohe Klerus ftellte fi auf feine Seite. Uebrigens gefchah auch 
das ſowohl von jeiten des Klerus als des Adels nicht ohne erhebliche, 
freilich zunächit noch allgemein gehaltene Konzeſſionen). Man hatte 
die Abficht angekündigt, eine Anzahl von Pfarrern in den Stand 
des Klerus einzuführen, ferner Abgeordneten aller Städte des Landes 
den Zutritt zu den Ständen zu eröffnen und ebenjo in billigem Ber: 
hältnis jolchen des platten Yandes, Konzeifionen, über die aber der dritte 
Stand in feiner fiegesgewifjen Art einfach hinwegjahb. Bon dem Adel 
hatte jich ferner ein Teil (22 nad Sallier) auf die Seite des dritten 
Standes geftellt und jo deſſen Sache mächtig gefördert. Die Negterung, 
unter dem Neckerſchen Regime noch genetgter, nachzugeben, als unter 
Brienne, bewilligte die Forderung, daß die Provinzialitände zufammen- 
treten follten. Am 1. November 1788 erjchten nämlich ein für den 
jenfiblen und ſchwachen Staatsmann, der das Staatsihiff Frankreichs 
damals dem Schiffbruch zuiteuerte, böchit charaktersjtiiches arret du 
conseil?), in dem der König von jenen Konzeſſionen der zwei erjten 
Stände Notiz nahm, dann aber die Stände der Freigrafſchaft vorläufig 
doc; in den alten Formen, den Formen von 1666, wie man fagte, nad) 
dem Jahr, in dem fie zuleßt getagt, berief: der dritte Stand blieb aljo fürs 
erite unverjtärkt und die Beratung getrennt. Dieje vorläufige Stände— 
verſammlung fjollte aber nur dazu dienen, den König noch befjer über 
die bejte Art und Weije aufzuklären, in der die Stände in Zukunft tagen 
jollten; mit anderen Worten, Necker erwartete auch bier, wie in der No: 
tabelnverfammlung, weitgehende Konzejjtonen von jeiten der Privilegier: 
ten. Der Mut der eigenen Entjcheidung ging ihm auch in dieſem Falle 
ganz und gar ab. Die Stände fonnten ſich aber nicht einigen, indem Adel 
und Stlerus, obgleich jie zu jenen Konzeſſionen bereit waren, doc) unbe: 
dingt an der Beratung nad Ständen feſthielten. Der dritte Stand legte 
ein Brojeft vor, deſſen Vorbild die in der Daupbine von allen drei Ständen 
angenommene Verfaſſung war: Gemeinjame Beratung, 144 Mitglieder 
J Wie aus dem unten zu zitierenden arret du conseil hervorgeht. 
) Ebd. ©. 36L f. 
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der Ständeverfjammlung, davon die Hälfte aus dem Bürgerjtand, 48 
vom Adel, 24 vom Klerus. Die Negierung traf daraufhin noch immer 
Feine Enticheidung. Am 31. Dezember 1788 erflärte fie"), mit deut- 
lihem Hinweis, zu welcher Enticheidung ſie neige, jie müſſe ſich nun 
„des allgemeinen Wunſches der Bewohner verfichern”. Die Wahlver: 
jammlungen zu den Etats Generaux, meinte Neder, fönnten ja auch 
Wünſche über die Zufammenjegung der Brovinzialitände ausjprechen und 
dieje dann durch Beratungen entweder der Provinzialitände oder der 
Generaljtände dauernd fejtgelegt werden. Kurz vorher war durch das 
Nejultat des Konjeils vom 27. Dezember die Entjcheidung über die Ver: 
ftärfung des Tiers in den Generalftänden gefallen. Sofort vereinigten 
fih Adel und Klerus in den Ständen der Freigrafichaft und protejtierten 
gegen den Bejchluß der Regierung (6. Januar 1789). Bei dieſem Bor: 
gehen fonderten fi) aber 22 Edelleute, darunter befonders viele von 
dem vornehmiten Adel der Provinz, und 9 Kleriker ab und verjaßten 
eine Erklärung, welche die Fönigliche Entjchließung billigte. Das Par— 
(ament von Beſançon erfrechte fich, dieſe Erklärung zu unterdrücden, 
worauf ein arrét du conseil vom 21. Januar fie wieder heritellte und 
unter lobenden Bemerkungen veröffentlichte ?). Die unbeichreibliche Ver: 
wirrung in diejer Provinz wurde noch dadurch vermehrt, daß jchließlich 
das Parlament in Konflitt mit dem Adel geriet. Am 27. Januar 1789 
erließ es einen äußerſt unverjchämten arr&t gegen die Regierung, in 
dem es ihre früheren Maßregeln jomwie ihre Pläne für die Genevaljtände 
auf das Maßloßeſte kritiſierte. Schlieplich, nachdem die Gärung den 
höchiten Grad erreicht hatte, brach endlich am 30. März eine Straßen: 
bewegung aus, die fich wohlverdientermaßen in erjter Linie gegen das 
Parlament von Bejanson gerichtet zu haben fcheint; fie dauerte mehrere 
Tage. E3 wurden dabei die Häuſer mehrerer Barlamentsmitglieder 
angegriffen und dieje zur Flucht gezwungen. Die höchiten Machthaber 
in der Provinz taten wenig oder nichts, um dieſe Unruhen zu unter: 
drücen, auch dadurch bezeugend, mit wen die Regierung ſympathiſierte. 

Ueberblickt man den Streit der Stände in diejer ‘Provinz, jo wird 
man jagen müfjen, daß bier der Adel und Klerus im Gegenfaß zu 
jeinen Standesgenofjen in dem arößten Teil des übrigen Frankreich un: 
leugbar „reaktionäre“ Gejinnungen an den Tag gelegt hat. Nicht frei: 
lich, al3 ob man jagen dürfte, daß er den Streit der Stände hervor: 
gerufen — wenn auch ein derartiges Urteil mehr am Plage wäre, als 
etwa der Bretagne gegenüber — aber er hat doch den Kampf jehr 
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energijch aufgenommen. Freilich müſſen auch bier Uebertreibungen zu- 
rüctgewiejen werden: auch in diefer Provinz waren Adel und Klerus 
in ihrer Gejamtheit zu Konzejfionen bereit, welche den dritten Stand 
jehr beträchtlich verjtärft hätten und trat fchließlich ein immerhin be- 
trächtlicher Teil der zwei erjten Stände durchaus auf die Seite des 
Tiers hinüber. Selbſt für diefe Provinz wird man alfo das Urteil, 
wonach die reaftionäre Politif des Adels und des Klerus das Volk zu 
jeinen Gewalttaten und Exzeſſen gezwungen, nur mit der ftärkjten Ein: 
ſchränkung gelten lafjen können. 

Durch nicht vielleicht läßt fich die Eriftenz einer unrubigen Un— 
zufriedenheit bejjev beweijen, die auf Stimmungen berubte, nicht aber 
auf Tatjachen oder fejten Gedanfen oder gar dem Vergleich eines Klar 
erfannten berbeizuführenden Zieles mit bejtehenden Zuitänden, als durch 
folgende Erjcheinung: Während man in einer Reihe von Provinzen die 
Provinzialverfammlungen zurückwies und nach Ständen rief, die fraft 
eigenen Rechtes beitänden, begann man im Languedoc feine ererbten 
Stände, die doch jo viel geleiftet, anzugreifen, weil fie nicht auf dem 
Wahlprinzip berubten. Gegen Ende d. J. 1788!) vereinigten jich 100 
Edelleute in Touloufe, wojelbit fie in einer Denkjchrift erklärten, daß 
im Languedoc feiner der drei Stände wirflich vertreten ſei, weil das 
Wahlprinzip bier in feiner Weije verwirklicht jei. Site verlangten eine 
neue wirklich vepräjentative Organijation. Den „jogenannten Ständen“ 
der Provinz wurde der Beichluß mitgeteilt und ebenfo die Abjicht, nad) 
erhaltener Föniglicher Erlaubnis eine allgemeine Berfammlung aller drei 
Stände einzuberufen, in deren Mitte eine wirkliche Ständeverfammlung 
gebildet werden jolle. Während jo der Adel die Führung übernahm, 
geriet auch der dritte Stand in Bewegung; freili auch bier wieder 
geführt und aufs ftärfite beeinflußt von einem Edelmann: e3 war jener 
vabiate und gemiljenlofe Graf von Antraigues, jpäter ein blinder Ne: 
aktionär, der durch jeine oben erwähnte Hetzbroſchüre ſchon jo viel 
Schuld auf fich geladen ); er verfaßte num jeine heftige Kritif der Stände 
Yanguedocs?), in der er fich zu der finnlojen Phraſe verjtieg, die ver: 
meintlichen Freiheiten der Brovinz jeien in Wirklichkeit „die volllommenite, 
grauſamſte, gefährlichite Knechtichaft“. och heute focht dem Leſer das 
Blut, wenn er bier die Behauptung findet, die Stände diejer Provinz 
— denen fie in Wirklichkeit jehr niedrige Steuern und ihre große Blüte 
verdankte — hätten die Gepflogenheit, der „Gier der Miniſter“ zu 
dienen und hätten fich jchon lange daran gewöhnt, „ohne Scham und 
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Maß das Blut und das Brot der Armen ihnen anzubieten”. „Es ift 
Zeit, daß das Languedoc jeine wertvolle Freiheit fich wieder nimmt.“ 
Der dritte Stand beflagte es in dieſer Brovinz bejonders, daß feine 
Vertreter den Adelstitel führten, alſo eigentlich ihm gar nicht mehr an: 
gehörten. Das Oberverwaltungsgericht der Provinz, die cour des aides . 
in Montpellier, machte fich zum Herold diefer Stimmungen: Am 9. a: 
nuar erließ jie ein Manifeſt, in dem jie die mit der „Iyrannei der Pri— 
vilegien“ verbundenen Stände als dem Geift dev Barbarei und des Aber: 
glaubens entjtammend brandmarkte. Am 15. Januar 1789 traten dann 
die Stände zu ihrer legten Sitzung zufammen. Es wurden, wegen der 
gereizten Stimmung gegen fie, mehrere Borjichtsmaßregeln zum Schuße 
ihrer Mitglieder getroffen. Die Verjammlung tagte unter dem Vorſitz 
Dillons, des Erzbiſchofs von Narbonne, der eine Rede hielt, in der er 
die Leiſtungen der Stände in den legten zehn „Jahren zufammenfaßte. 
Sodann jchritten Adel und Klerus zu einem einjtimmigen Verzicht auf 
die pefuniären Privilegien. Diejenigen Mitglieder des dritten Standes, 
welche Steuerprivilegien genofjen, jchlojjen fih an. In diefem Sinne 
wollte man auch auf die Generaljtände wirkten. Was dann die viel- 
fältigen Bejchwerden und Reklamationen gegen die Zufammenjegung 
der Stände anging, jo beſchloß man, weit entfernt, fich gegen Refor— 
men auszujprechen, fie dem König zu übermitteln, ja eine Adrejje der 
zwei erjten Stände erklärte fich zu Aenderungen bereit, wenn nur Die 
Stände dabei zu Nate gezogen würden. Die Negierung neigte ſelbſt 
dazu, eine neue Zuſammenſetzung der Stände herbeizuführen; allein jie 
jcheute es, inmitten der heftigen Gärung, welche die ‘Provinz bemegte, 
dazu zu fchreiten. Auch in diefem alle jollten erit die Generaljtände 
die Entjcheidung bringen. Eine gewijje Energie zeigte die Negierung 
nur, indem fie jenen heftigen Befchluß der cour des aides von Mont- 
pellier fafjierte (13. Februar 1789). Die Bewegung in diejer Provinz 
charakterifiert fich dadurch, dar ein Kampf zwijchen den einzelnen Stän- 
den ganz fehlte, wobei freilich zu bedenken iſt, daß bier, innerhalb der 
Brovinzialftände, die gleiche Vertretung des Tiers und die gemeinjame 
Beratung jchon lange durchgejegt waren. 

Die Provence war die einige Provinz!) — es verdient auf das 
jtärfite betont zu werden — in der der dritte Stand nicht lediglich an- 
griff, jondern fich zu verteidigen hatte, wo aljo zwei Offenjiven auf: 
einander ftießen. Bis zur Schließung der Stände am 1. Februar 1788 iſt 
oben (S. 151 ff.) der bier tobende Streit verfolgt worden. Adel und 
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Tiers tagten troß des Verſammlungsſchluſſes weiter. Letzterer verlangte 
und erhielt die Erlaubnis, eine feiner Generalverfammlungen der Ge: 
meinden abzubalten, die bisher die Stelle der Stände innegehabt hatten. 
Dieje trat am 4. Mai zufammen, und der dritte Stand konnte ſich un: 
. geftört in Proteften gegen die zwei eriten Stände ergehen. Dann aber 
fam der große Berjuch der Juſtizreform dazwischen. Die Verſammlung 
ichloß fich dem heftigen Brotejte an, den das Parlament von Air gegen 
jene heilfamen Neuerungen verfaßte. Darauf berrjchte nach der Auf- 
löjung diefer Verſammlung des dritten Standes über ein halbes Jahr 
Scheinbar Ruhe in der Brovence. Daß aber die Erregung nur vorüber: 
gebend beruhigt war, zeigte fich, als Necker die Stände der Provinz 
abermals in der alten Form auf den 25. Januar 1789 berief. Wir 
erinnern uns, daß auch Adel und Klerus in den Ständen jelbjt fich zu 
einer Reform im Sinne des dritten Standes (Verdoppelung des Tiers) 
bereit erklärt hatten. Es muß als fchter unbegreiflich bezeichnet werden, 
daß der Miniſter von diefem Anerbieten nicht Gebrauch machte und fo 
einen Stein des Anſtoßes befeitigte. Faſt wäre man verjucht, anzuneb- 
men, daß er es in perfider Abficht getan, um nämlich den Streit zwijchen 
den Ständen auch hier zu ſchüren. Allein eine derartige Anficht wäre 
doch zurückzuweiſen. Zweifellos!) entiprang die traurige Maßregel dem 
pedantifch feitgehaltenen Syſtem, alle und jede Enticheidung den General: 
jtänden zuzuschieben. Nun brach der Kampf los und zwar jchon geraume 
Zeit vor dem für den Zujammentritt der Stände fejtgelegten Datum. 
Die drei Stände verjammelten ſich von felber, auch mit dieſem uner: 
laubten Vorgehen der Regierung, jomweit man noch von einer jolchen 
reden kann, Troß bietend, und faßten Bechlüffe gegen einander. Das 
wichtigjte Streitobjeft war num die Frage, ob die Abgeordneten zu den 
Generalitänden von den PBrovinzialitänden zu wählen jeien (wie das in 
früheren Jahrhunderten üblich war) oder nicht. Der dritte Stand war 
dagegen, jolange er wenigſtens nicht ebenjo jtark vertreten jei, wie die 
Brivilegierten. Hierbei jchlug fich ein Teil des Adels, nämlich der- 
jenige, der feine Yehen beſaß und aljo nach der Ständeverfafjung der 
Provinz feinen Anteil an ihr hatte, auf die Seite des dritten Standes. 
Soweit waren die Dinge gediehen, als der Graf Mirabeau in der ‘Pro: 
vence erichien ?) (am 13. Jannar 1789 kam er in Air an), begierig, von 
ji veden zu machen und demagogisch aufzutreten, um, jet es als Ab: 
geordneter des Adels, ſei es als Mitglied des dritten Standes, in die 
') So auch Yavergne. 
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Etats Generaux zu gelangen. Bergebens hatte er in Berlin, dann durch 
den mißglücdten Eintritt in die erſte Notabelnverfammlung eine Rolle zu 
jpielen unternommen. Dann hatte er durch die Publikation zahlreicher 
eigener und fremder Werfe Geld und Einfluß zu erlangen gejucht. Nun 
bot jich ihm die erjehnte Gelegenheit, in den Wirren feiner heimatlichen 
Provinz endlich emporzufommen,. Freilich hatte er noch einen anderen 
Grund, warum er fih von Paris entfernte. In den Tagen, in denen 
er in Air anfam, erjchten jene Sammlung von Klatjch und Niedertracht, 
der er den Titel histoire secröte de la cour de Berlin gab'). Er be: 
ging mit diejer Veröffentlichung einen jeiner ſchmutzigen Streiche, da er 
fih von dem franzöfischen Minifter des Auswärtigen für das Verſpre— 
hen, die Schmähjichrift nicht zu veröffentlichen, hatte bezahlen laſſen. 
Nun trieben ihn Geldgier und der Durst, von ſich reden zu machen, dazu, 
jein Wort zu brechen, wobei ev dieje Niedrigkeit, welche ihm ſelbſt einen 
Talleyrand entfremdete, freilich leugnete, indem er erklärte, fein Manu: 
jript jet ihm von einer Dame, zu der er in zarten Beziehungen ftand, 
geftohlen worden. Dem auf die Veröffentlichung bin zu erwartenden 
Sturm bejchloß er zu entgehen und wählte al3 Aufenthaltsort zu dem 
Zweck jehr geichieft die erregte Provence. Kaum war die histoire se- 
cröte erjchienen, fo machten in der Tat die diplomatischen Bertreter 
Preußens, Oeſterreichs (diefer u. a., weil Mirabeau Joſef II. einen ge- 
frönten Henker nannte), Sachſens die heftigften Voritellungen ?). Mont: 
morin jtellte ein energifches Vorgehen gegen Druder und Verleger in 
Ausficht, das dann aber bei der Schwäche der Negierung unterblieb, 
erklärte aber jofort, es ſei untunlich, Mirabeau in der ohnehin jchon 
erregten Provence zu verbaiten. 

Dort angefommen ließ der Graf ſich zunächit unter jeine Standes: 
genofjen aufnehmen, nicht ohne in jeinen privaten Aeußerungen fie als 
dem Verderben geweiht zu bezeichnen; freilich fällte ev auch über den 
dritten Stand vernichtende Urteile. Sein Emtritt in den Adelsſtand 
begegnete Schwierigkeiten, und nur furze Zeit konnte er in feiner Mitte 
verweilen. Eine Rede, die er in einer vorbereitenden Sitzung des 
Adels am 23. Januar 1789 bielt, war nicht geeignet, ihn in jeinem 
Stande beliebt zu machen. Immerhin war er damals noch maßvoll. 
Er trat ein für die Nechte derjenigen Adligen, die feine Lehen bejaßen, 
griff danı die grumdberrliche Verfaſſung an und forderte unbedingte 
Steuergleichheit. Als dann die Stände am 30. Januar eröffnet wur: 
den, bejchloß er einen eindrudsvollen Schritt in der Oeffentlichkeit zu 
unternehmen. Er hielt eine Rede, die alsbald veröffentlicht wurde, 
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„über die ungejeßliche Vertretung der Provengalifchen Nation in ihren 
gegenwärtigen Ständen“. Hierin trat er für daS allgemeine Wahl» 
recht ein; ebenjo jelbjtverftändlich für die gleiche Vertretung des dritten 
Standes. Diejes energifche Vorgehen trieb Adel und Klerus zu wei— 
teren reaktionären Schritten; fie proteftierten gegen den Antrag, mit 
dem Mirabeau jeine Rede geichloffen, nämlich eine allgemeine Ber: 
jammlung aller Stände zu berufen ; ferner gegen einen Erlaß der Re— 
gierung vom 24. Januar 1789 (}. u.) und hielten noch einmal ausdrüd- 
(ih an ihren Steuerprivilegien feit. Mirabeau antwortete immer per: 
jönlich, mit einer fulminanten Rede, in der er ausrief: „Immer haben 
die Ariftofraten die Freunde des Volkes verfolgt, befonders aber, wenn 
einer von diefen aus ihren eigenen Neihen hervorgegangen ift. So 
fiel der legte der Grackhen durch die Hände der Patrizier“. Die 
Kammer des Adels antıwortete, indem fie Mirabeau ausjhloß. Dadurch 
hatte der fleinere Nachfolger des Gracchus gemonnenes Spiel. Seine 
Kandidatur im dritten Stande war gefichert. Er jchrieb einen Appell 
an die provencalische Nation, der einen gewaltigen Erfolg hatte. Das 
perjönliche Rejultat von alledem für Mirabeau war befanntlich die 
doppelte Wahl — in Air und Marjeille — von jeiten des Dritten 
Standes. Den Zwiſt der Stände aber hatte er durch fein Auftreten 
mächtig gefchürt, wenn es auch ermwiejenermaßen falich ift, daß er für 
Straßentumulte agitiert habe!). Schon am 6. Februar 1789 jahen ſich 
die Kommufjäre der Regierung veranlaßt, die Ständeverjammlung zu ſus— 
pendieren. Aber die Ruhe wurde dadurch keineswegs hergeitellt. Es 
gejellten fich zu den anderen Momenten der Gärung noch Brotunruben 
in dieſer ja vielleicht ernſtlich vom Mangel bedrohten Provinz. Der 
Erzbiſchof von Air wurde, troß feiner dem dritten Stand jo freundlichen 
Haltung, injultiert?). Der greife Bischof von Sifteron, Suffren, ein Bru— 
der des Seehelden, wurde in Manosque am 14. März 1789 infolge des 
albernen Gerüchts, er begünjtige einen Getreidejpefulanten, mit Stein- 
würfen verfolgt ?). Die größten Bewegungen aber fanden am 20. März 
in Marjeille, am 23. in Toulouje und am 25. in Wir ftatt*). In letzterer 
Stadt erntete dabei der Erzbiichof Boisgelin die Früchte jeiner Bemüh— 
ungen um die Brotverjorgung und den Frieden in Form einer außer: 
ordentlichen Bopularität. Es gelang ihm auch endlich, eine Verſöhnung 
der Stände herbeizuführen; bei diefer Gelegenheit wurde unter jeiner 
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Mitwirkung eines jener theatralijchen Feſte gefeiert, die die Revolution 
jo jehr liebte (29. März) und das er das „zeit des Volkes“ nannte, 
In letzter Stunde verzichteten dann auch hier noch Adel und Klerus auf 
ihre Steuerprivilegien, jo daß doch jogar in diefer Provinz vor dem Zu: 
jammentritt der Etats Generaux eine Art von Frieden hergeſtellt 
wurde. 

Bon derartig erregten Provinzen, wie die Freigrafſchaft, die Bretagne 
und die Provence drang dann der Zwijt der Stände, fo müſſen wir uns 
den Verlauf denken, zu verjchiedenen Zeiten und in verjchiedenem Grade, 
aber immer plöglich, wie eine Anſteckung, in andere, jo 3. B. nach Anjou!), 
nach Berry, vor. Durch legtere Landſchaft ging es erft im Dezember 1788 
wie ein eleftrijcher Strom?). Es fiel ein Regen von Adrefjen, in denen 
die Verdoppelung des dritten Standes und die Abjtimmung nach Köpfen 
gefordert wurde. In ſechs großen Berfammlungen zeigten fich die mild 
radikalen Neigungen der Bourgeoifie, während freilich in zwei weiteren 
Mäpigung und jtändifche Eintracht herrjchten. Das aber führt hinüber 
zu einer anderen wichtigen Feſtſtellung. Keineswegs in ganz 
Frankreich kam es zu derartigem Streit der Stände. Vielmehr 
fönnen wir annehmen, daß bis zur Zeit der Wahlen an den meijten 
Stellen Friede berrjchte, während noch in den Wahlen wenigjtens vieler: 
orts dasjelbe gilt. An anderen Stellen fanden wohl lebhafte Bewe— 
gungen ftatt, aber ohme eigentlich jtändischen Zwiſt; jo, wie wir 
jahen, im Languedoc. Das glänzendfte Beiipiel des Zufammenwirfens 
der Stände aber lieferte die Dauphine. Die erniten Unruhen, welche 
fich in diefer Provinz aus Anlaß der Maigejege des Jahres 1788 vor 
allem am 7. uni erhoben hatten, jind oben furz berichtet worden), 
Die Bewegung nahm jehr bald einen zwar viel ruhigeren, aber um jo 
gefährlicheren Charakter an. Vertreter der drei Stände bejchlofjen auf 
Antrieb von Adel und Klerus und des damals 30jährigen Jean-Jo— 
jephe Mounier, eines der glänzenditen Vorkämpfer der Freiheit und des 
iympatbijchiten aller Männer von 1789, als Bertreter des Tiers 
am 14. uni, fi) am 21. Juli ohne königliche Erlaubnis zu verfammeln, 
Die Regierung wußte fich nicht anders zu helfen, als daß fie dieje Ber: 
ſammlung geftattete, unter der Bedingung, daß fie nicht in Grenoble, 
jondern in Bizille tage. Die Verſammlung von BVizille, gegen 500 Ab— 
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geordnete der drei Stände, in der der Graf von Morges und vor allem 
Mounier dominierten, faßte eine ganze Neihe revofutionärer Beihlüffe, 
protejtierte gegen die neuen Gejege im Namen des Partikularrechts der 
Dauphine, proflamierte das Steuerbemwilligungsrecht, und wagte Säße 
über den Deipotismus und die Menschenrechte, welche denen der Barla= 
mente nichts nachgaben. Morges und Mounier entgingen bald nach 
der Unterbrechung der Verſammlung, die fih im Prinzip für unauf- 
löslich erflärt hatte, nur infolge des Sturzes Briennes der Verhaftung. 
Meder zog mildere Saiten auf, gejtattete die Wiedervereinigung der drei 
Stände in Romans und ernannte den Erzbiichof von Vienne zu ihrem 
Vorfigenden. Das Erite, was die drei Stände unternahmen, nachdem 
fie am 10. September 1788 zufammengetreten waren, war ein Proteit 
gegen diefe Ernennung, der ſie fich freilich für dieſen einen Fall be- 
quemen wollten — ein Broteit, dem ſich der ernannte VBorjigende jelbit 
anichloß! Man beriet dann über die Formen, welche Fünftig den Ständen 
der Dauphind zu geben jeien und nahm fchlieglich ziemlich unverändert 
ein Projekt Mouniers an, welches die drei Stände gleich ſtark vertreten 
fein ließ. Eben diefer Entichluß war es, der in ganz Frankreich mit 
jo großem „Jubel begrüßt wurde. An diejem Projekt wagte die Regie: 
rung, ehe fie es als arrêt du conseil!) vom 22, Oftober 1788 er: 
ließ, einige geringfügige, das Wejen nirgends berührende Aenderungen 
zu treffen. Das Erjte, was die Ständeverfammlung, die jich inzwiſchen 
getrennt und wieder vereinigt hatte, tat, war, alle dieſe Aenderungen, 
welche doch durch die Negierung fchon in bindender Form erlafjen 
waren, zu verwerfen. Die Negierungsvertreter verhielten jich bei diejem 
revolutionären Vorgehen abjolut pafjiv. So ging denn die Verſamm— 
lung, wie jich erwarten ließ, weiter. Man faßte einen Bejchluß über 
die Art und Weife, wie die Abgeordneten der Dauphine zu den Etats 
(seneraux gewählt werden jollten, und verfaßte jchließlich den befannten 
Brief an den König vom 10. November 1788, in dem für die Ber: 
doppelung des Tier auf den Generalftänden eingetreten wurde. Dann 
wurden in der Dauphiné die Abgeordneten zu den Provinzialitänden 
nach dem Mounierfchen VBorjchlag gewählt, aus dem, wie gejagt, Die 
Modifikationen der Regierung geftrichen worden waren; die Regie— 
rung aber machte feine Einwendung und ließ die jo gewählten Stände 
am 1. \januar 1789 ruhig zujammentreten. Schon vor diefem Tage 
aber aingen die Stände jo weit, den Beichluß zu faffen, nach dem 
von der Verfammlung von Nomans vorgeichlaaenen Modus die Ab: 
geordneten der Dauphin® zu den Etats Generaux zu mählen. Es 
) Arch. Parl. 1 1 S. 368. 
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war im Dezember 1788, vor der Entichließung über die wichtigite 
Frage der Einberufung und Zufammenjegung der leßteren, lange 
vor dem Erlaß der Einberufungsorder von feiten der Regierung! 
Und auch bei diefem ebenfo jeltiamen, wie revolutionären Borgehen, 
wußten die Vertreter des Königs michts bejjeres zu tun, als zuzu— 
jehen. Am 1. Januar 1789, ehe man Kenntnis von der Entichei- 
Dung der Regierung vom 27. Dezember hatte, begann der eigentliche 
Wahlakt, der dann bald zu Ende geführt wurde. Die Wahlvorgänge 
dauerten bis zum 7. Januar 1789, an welchem Tage man endlich Mit: 
teilung des wichtigiten Aktenftücdes vom 27. Dezember erhielt, für das 
dann Danfesichreiben an den König und an Neder verfaßt wurden. Von 
jeiten der Regierung aber dachte gar niemand daran, dieſe revolutio— 
nären Wahlen für ungejeglich zu erklären! Necker begnügte ſich damit, 
der Verfammlung am 7. Januar mitzuteilen, daß auf die Provinz 
Dauphine nur 24 Abgeordnete fommen fjollten — die Stände hatten 
eine viel größere Zahl gewählt — eine Entjcheidung, die man dann, 
ziemlich überrajchendermeije, ruhig hinnahm. 

Betrachtet man nun einerjeits die Verhältnifje diefer Provinz, er: 
wägt man ferner, daß in vielen anderen jedem Konflilt der Boden ent: 
zogen wurde, weil die Privilegierten alles bewilligten, was man damals 
von ihnen verlangte oder weil fein wütender Agitator unter dem Tiers 
auftrat, überblidt man andererjeit3 die Art und Weije, wie jonjt der 
Kampf zwiichen den Privilegierten und dem dritten Stande ausbrad), 
in dev Literatur, in einzelnen Brovinzen, in Berfammlungen und Straßen: 
fänpfen, jo wird man doch zu wejentlich anderen Urteilen gelangen, als 
jie bisher fajt ausnahmslos gefällt worden find. Es fann für den Un- 
befangenen fein Zweifel fein, dab der dritte Stand (wie das für den, 
ver jein fpäteres Verhalten fennt, ja eigentlich felbitverftändlich ift) fajt 
durchaus und allein der Angreifer it. Schon der Ausbruch des Kampfes 
zeigt das. Abgejehen von dem jüdöjtlichen Winkel des Königreichs, 
der Provence, herricht bis September 1788 d. h. bis zur volllommenen 
Niederwerfung der Monarchie, Eintracht und Friede. Da wird jener 
Beichluß des Parlaments zum Anlaß einer wilden Befehdung der Privi: 
legierten genommen. In der Literatur wird bald jedes Maß über: 
jchritten, wo es gilt, den bisherigen Führer herabzuſetzen und zu be: 
jchimpfen. In den Provinzen bricht der Tiers mehrfach den Streit 
vom Zaun; an vielen Stellen läuft er Sturm gegen den Adel. Nur, 
wo noch Stände betehen, hat diejer überhaupt noch die Möglichkeit, 
fich) zu verteidigen. Er verhält fi) da verjchieden. In der Dauphine 
erfüllt er alle Forderungen. Die Steuerprivilegien gibt ev, wie Die 

a1” 
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Notabelnverfjammlung, fait überall preis. Sonſt jucht er das eine oder 
das andere feiner bevorzugten Stellung zu retten. Zu meitgebenden 
Konzeffionen tft er aber überall bereit, ſelbſt wo er am reaktionärſten iſt. 
Allein, ijt einmal der Streit ausgebrochen, jo nimmt der dritte Stand 
feine Notiz von derartigen Konzejjionen; nur wo, wie in der Dau: 
phiné, die PBrivilegierten fich ganz unterwerfen, wo ſie alles ausliefern, 
was der dritte Stand für den Augenblick zu fordern beliebt hat, da 
gibt er fich einftweilen zufrieden; das iſt es, was er will, fich inner: 
lich vorbehaltend, bald mit neuen Forderungen hervorzutreten. 

Ferne jei es von uns, diejes Verhalten des dritten Standes irgend: 
wie zu tadeln; denn es iſt unbillig, an die Dinge der Politik Maßſtäbe 
chriftlicher Sittlichkeit anzulegen oder gar Edelmut zu heijchen. Auch wird 
nicht einmal jedermann ein derartiges brutales Ausnügen der Uebermacht 
unjympathijch finden. Es ift auch nicht zu leugnen, daß diejer ficheren 
und fräftigen Politik des dritten Standes ein Moment der Größe inne: 
wohnt. Wie von einer jtarfen Hand unfichtbar geleitet gebt er vor, 
jo ficher und zielbewußt und auch, bei aller Rohheit jeiner Ausdruds- 
weile, bei aller dem Wahnwitz jich nähernden Leidenschaft, jo taktiſch ae- 
ſchickt: Immer veriteht er es, den Gegner ins Unrecht zu jegen und, 
über Vergewaltigung jchreiend, von einer Forderung zur anderen fort: 
zufchreiten, jo daß jchließlich jchon vor dem Zujammentritt der Stände 
eine Reihe von Errungenjchaften vorliegt. Dieje unfichtbare jtarfe Hand 
ijt der jichere Machtinjtinkt, der dem franzöſiſchen Volke eigen ijt und 
immer eigen geweſen ijt!) und der es jelten betrogen hat. Diejer jagte 
ihm damals, daß der Gegner oder die Gegner mwehrlos jeien, geipalten 
und innerlich jo unficher geworden, daß fie mit wenigen Ausnahmen 
nicht einmal den Willen hatten, fic) zu wehren, daß man ihnen alio 
ungejtraft alles entreigen könne, was man begehrte. 

Wenn es nun auch ferne von jedem Betrachter jein jollte, über 
dieſes Vorgehen ein verwerfendes Urteil abzugeben, jo gilt es doch, 
im Intereſſe des Erfennens „wie es geweſen“, aus der eben dar: 
gelegten Tatjache mit aller Schärfe die Konjequenzen zu ziehen. In 
jenen weitgehenden Konzeſſionen der ‘PBrivilegierten, vor allem in der 
liberalen Gefinnung gerade vieler der Häupter des Adels und Stlerus, 
in dem Wirken der zwei erften Stände in den Provinzialverfammlungen, 
in dem noch vor jo furzer Zeit gemeinjam geführten Freiheitsfampf 


) Mercy jchreibt fehr treffend (Hauptberichtsfchreiben v. 15. Sept. 1787 
W. St. U), die zwar wenig überlegende und leichtfinnige franzöfiiche Nation 
habe doch „großes Geſchick, die Stärke des Arınes zu beurteilen, der ihre Hand: 
lungen leiten Toll“, 
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gegen die Krone und andern auf den vorhergehenden Blättern er- 
wähnten Momenten waren doch an fich eben jo viele Möglichkeiten eines 
ganz anderen Verlaufs der Revolution gegeben, der nicht in ihrem Ge- 
folge Neid und Haß zu Haupttriebfedern des politijchen Lebens und die 
Vergewaltigung von Minoritäten zu einer faft regelmäßigen Inſtitution 
in Frankreich gemacht, jondern der ein Zuſammenwirken der Stände, 
wie wir es in England beobachten, hervorgebracht hätte. Und weiter! 
wenn diefe Möglichkeiten nicht eintraten, jo trifft dafür in eriter Linie 
nicht die Privilegierten die Verantwortung, jondern fajt allein den Tiers, 
der vom Ausbruch des Ständefampfes an in der Art jeiner Auffafjungen, 
Anschauungen und Forderungen jo jchroff und maßlos auftrat, wie jpäter, 
al3 die Macht auch der Form nach ihm gehörte, in feinen Handlungen. 
Nie wieder, jo dünft uns, jollte über diefe Dinge das übliche Urteil 
gefällt oder aber, was noch verwirrender wirkt, jtillichweigend vorausgejeßt 
werden, wonach hier ein Unterdrüdter, dem man hartnädig fein Recht ver: 
weigerte, jich veranlaßt gejehen habe, jich dieſes Hecht felber zu nehmen, 
An dieſem Sabe ift nahezu alles falſch. Zu den Unterdrücten kann 
die damals führende Schicht des Tier gewiß nicht gezählt werden; 
wenn ihm ferner von einem Teil des Adels nicht alles eingeräumt wurde, 
was er verlangte, jo war man ihm doc allenthalben ohne äußeren 
Zwang jehr weit entgegengefommen und andere Teile des Adels waren 
bereit, alles zu bewilligen. Ganz verfehlt jchließlich wäre die Auffafjung 
einer vom Tiers angejtellten ruhigen Berechnung und eines daraus ent- 
fpringenden Faltblütigen Entſchluſſes. Er iſt vielmehr in wilder Gä— 
rung, manche feiner Vertreter dem Wahnfinn nahe, und ihre Taten find 
nicht ſolche der Ueberlegung, jondern jolche einer freilich impojanten, 
mächtigen Leidenschaft. 

Für eine Verftändigung, eine friedliche Löſung der jtändifchen Gegen- 
jäße, zu der im Verhalten der Privilegierten die Keime unzweifelhaft 
vorhanden waren, wäre aber eines eine fajt unerläßliche Borbedingung 
gemwejen, nämlich ein entiprechendes Verhalten der Regierung: Sie hätte 
einerfeitö die Kraft haben müffen, die Leitung der Dinge wirklich in die 
eigene Hand zu nehmen, andererjeits den Willen, zwischen den Ständen 
wirklich Frieden zu ftiften. Daß leteres ihr bisher fern gelegen, wiſſen 
wir: Sie hatte vielmehr den bejtechenden, aber gefährlichen Gedanken 
divide et impera ergriffen und die alte Idee eines Bundes mit 
dem „Volke“ gegen den Adel in freilich jehr matter Ausführung er- 
neuert. Das Folgende aber wird zeigen, daß Borbedingungen eines 
Zuſammenwirkens der Stände jogar noch bis zum Zujammentritt der 
Generalſtände vorhanden waren. 
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Die Betrachtung der Literatur der Zeit und der Bewegungen in 
den Provinzen ift unerläßlich zum Beritändnis des Verhaltens der zweiten 
Notabelnverfammlung in der für die Zukunft enticheidenden Frage '). 
Nicht diejes hat die Stimmung gegen die zwei erjten Stände erzeugt, 
wenn e8 dann auch dazu beigetragen hat, fie zu verjtärfen, jondern, um: 
gekehrt, die wütenden Angriffe auf die zwei erjten Stände haben ihrer: 
jeit3 das Verhalten der Notabeln hervorgerufen. Nicht im Angriff, 
jondern in der Abwehr haben jie gehandelt. 


) Aus praftifchen Gründen wurde oben die Erzählung in beiden Yunkten 
bi3 weit über die Notabelnverfammlung hinaus geführt. 





Drittes Kapitel. 


Die zweite Notabelnverlammlung und die Enfideidung der 
Regierung vom 27. Dezember 1788. 


Die zweite Notabelnverfammlung war fait genau ebenfo zujammen: 
gejegt wie die erjte, aber nur in ſechs Bureaur eingeteilt, aljo in eines 
weniger als jene. Und zwar gejichah dies, weil einer der Prinzen vom 
Geblüt, welche je einem Bureau vorjtanden — e3 war der Herzog von 
Benthievre — wegen Kränflichkeit auf die Ausübung dieſer Tätigkeit 
verzichten mußte '). 

Am 6. November 1788 wurde die Verſammlung eröffnet?) und 
zwar mit demjelben Zeremoniell wie die erite. Auch diefes Mal ſprach 
der König einige wenige Worte, worauf der Siegelbewahrer, es war 
Barentin, der Nachfolger Yamoignons, eine kurze Rede hielt. Schon 
durch fie ließ die Regierung durchbliden, in welchem Sinne fie die große 
Frage der Zeit, die der Vertretung der einzelnen Stände, beantwortet 
zu jehen wünjche?). Den Geijtlichen in der Verſammlung rief er zu, 
jie würden ich, des fei er ficher, durch ihre Kenntniffe und den aus 
dem Chriſtentum gejchöpften Geiſt der Verfühnung auszeichnen. Worte, 
die faum anders zu verjtehen jind als dahin, daß jene kirchlichen Würden» 
träger der Beichimpfungen, die von allen Seiten auf fie gehäuft wur: 
den, uneingedenf, ihnen zum Troß eine dem Tier3 günftige Entjchei: 
dung fällen jollten,. Den Adel aber ermahnte er, durch weife Mäßigung 
jet in den inneren Berhältniffen der Sache Aller ebenſo müglich zu 
jein, wie er es jo oft durch das Opfer des Bluts in auswärtigen Ber: 

') Gaz. de Leyde 18. Nov. 1788. 

) Das Folgende nach den Arch. Parl. 11 ©. 390 ff., deren in fehr vielen 
Punkten ungenügende Mitteilung der Entfcheidungen der Notabeln ich aus den 
Alten in den Arch. Nation. C® ergänze. 

) Sch weiche durchaus von Chereft und Flammermont, Rev. Hist. 46, 
ab. Erſterer meint fogar in der Nede Neckers feine Andeutung zu finden, 
daß die Negierung den Tiers zu verſtärken wünſche Flammermont fagt 
(E. 25): Neder.... se gardait avec soin de laisser soupgonner quelles etaient 


ses idees. Selbjt die flüchtigjte Yeltüre lehrt n. m. A. das Gegenteil. 
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wickelungen geweſen. Vielleicht könnte man hierher auch eine Wendung 
rechnen, wie die, daß ohne Zweifel die Notabeln frivole Streitereien 
vermeiden würden, wie ſie ſo oft und vor allem im Jahre 1614 die 
Zeit der Generalſtände in Anſpruch genommen hätten. Sehr viel deut— 
licher noch aber waren die dem dritten Stande freundlichen Wünſche der 
Regierung aus der viel längeren Anſprache Neckers zu erkennen, wenn 
auch dieſer Miniſter mit ſeiner ſchwammigen und phraſenreichen Rede— 
weiſe und ſeiner Feigheit und Entſchlußloſigkeit zu einer energiſchen 
Darlegung und Begründung ſeiner Anſichten ſich nicht erhob. Gleich in 
den erſten Abſchnitten der Rede kam eine Stelle vor, die beſagte, der 
König wiſſe, welche Achtung die alten Gebräuche einer Monarchie ver— 
dienten und in der von heilſamen Hinderniſſen gegenüber unüberleg— 
ter Liebe zu Neuerungen die Rede war. „Allein, fuhr Necker fort, 
S. M. iſt ebenſo erfüllt von jenen erſten Grundſätzen der Gerechtig— 
keit, welche weder Datum, noch Epoche, noch Ende haben — er meint 
zeitloſe, ewig gültige Sätze des Naturrechts — und die ihm die Ver— 
pflichtung auferlegen, zu verſuchen, den Wunſch ſeiner Untertanen durch 
eine gerechte Vertretung kennen zu lernen.“ Ein Wink, den man doch 
wohl als vollkommen unmißverſtändlich wird bezeichnen müſſen! Das— 
ſelbe gilt von dem, was folgt. Es wurde des Breiteren auseinander— 
geſetzt, „wieviele Dinge ſich ſeit den letzten Geueralſtänden geändert haben”. 
Die Zunahme der Rentner (Staatsgläubiger) wird betont und ſtarker 
Nachdruck auf den unerhörten Aufſchwung von Handel, Induſtrie und 
allen Küniten gelegt. „Wir find umgeben von wertvollen Bürgern, 
deren Arbeiten den Staat bereichern und denen der Staat dafür ge: 
rechterweije Achtung und Vertrauen jchuldet.” Auch der landwirtichaft: 
lichen Bevölferung wurde dann in demjelben Sinne gedacht. inmitten 
jo vieler Bürger, die aus jo vielen Gründen empfehlenswert find, fuhr 
Neder fort, hält S. M. doch an dem feit, was fie den zwei erjten 
Ständen feines Reiches jchuldet, und nun folgt ein warmes Lob des 
Klerus und des Adels. Allein, dieſe Wendungen dürfen uns nicht dar: 
über täujchen, daß bier dev Wunfch auf Verſtärkung des Tiers deutlich 
genug ausgefprochen iſt. Wozu jonft der Nachweis, wie fehr fich die 
Dinge feit 1614 geändert, mie jehr der dritte Stand fich ſeitdem ent: 
wicdelt babe? In jenen Bemerkungen über die Nechte und über die 
Leiltungen der zwei eriten Stände find alfo nicht etwa Andeutungen 
zu quniten der hergebrachten Zufammenfegung der Etats Généraux zu 
ſehen, jondern fie find lediglich gegen den damals, wie ja aus dem vorigen 
Kapitel erieben werden fann, jich breit machenden wilden Radikalis— 
mus gerichtet, der jedes lediglich biltorifch begründete Recht und jedes 
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politiſche Vorrecht der zwei erjten Stände ohne weiteres verurteilte, 
Inſofern find diefe Bemerkungen nur allzu berechtigt. 

Es gebt alfo aus den foeben mitgeteilten Stellen, die durch weiter 
unten folgende noch ſtark zu ergänzen wären, mit Sicherheit hervor, 
daß die jo häufigen Vorwürfe, es habe der damals durchaus von Neder 
geleiteten Regierung in diefer entjcheidenden Frage der Zujammenjeßung 
der Stände ganz und gar an einem Programm gefehlt, unhaltbar iſt. 
Sie hatte vielmehr einen Gedanken dabei: nämlich die Berjtärfung der 
Vertretung des Tiers, unter Feithaltung einer Stellung der zwei erjten 
Stände, welche andererjeits jehr viel ftärfer war, al es etwa dem 
Zablenverhältnis entſprach oder als der damalige Radifalismus fie 
mwünjchte, d. h. doch wohl unzweifelhaft die gleiche Vertretung des Tiers 
den zwei eriten Ständen gegenüber'y. Mehr wird man nicht jagen 
dürfen: Ob Weder etwa damal3 geradezu an die Einführung eines 
Zweikammerſyſtems gedacht hat?) oder ob er einfach die Verdoppelung des 
dritten Standes und gemeinjame Beratung wünjchte, dürfte ſchwer oder 
überhaupt nicht zu entjcheiden jein. Und damit kommen wir zu einem 
weiteren Urteil. Wenn auch der Borwurf volltommener Planlofigkeit 
Necker gegenüber nicht aufrecht erhalten werden kann, jo ijt doch nicht 
zu verfennen, daß der Wunjch, den er durchblicken Tieß, viel zu allgemein 
und viel zu wenig fcharf umriſſen, daß er ferner viel zu wenig energijch 
ausgejprochen war, als daß er zur Klärung der Yage, einem der jtärfiten 
Erfordernijje der Zeit, etwas hätte beitragen können. Bier hat wieder 
jene verhängnisvolle Charakterſchwäche Necders ihre verheerenden Wir: 
fungen ausgeübt. Daß er nicht geneigt fei, die wichtigjte Frage der Zeit 
jelbjt zu enticheiden, das hat er in einem Abſchnitt feiner Rede, der 
auf die eben analyjierten folgte, deutlich genug ausgejprochen. Wenn, 
jo ijt der Sinn des hier gemeinten Bafjus?), die Notabelnverfammlung 
für eine genügende Stärfung des Tiers nicht zu haben jet, jo brauche 
der König ſich wenigitens feinen Vorwurf darüber zu machen, daß er Die 
Rechte der einen mit den berechtigten Anjprüchen der anderen, die Wünfche 
jeines Herzens mit den Regeln der Vorficht und Vernunft nicht in Ein: 
lang bringen fünne, In diefem Falle werde der König, wenn auch 
mit Bedauern, von dev Zeit und der Mitwirkung der Generalitände 
diejenige Verbeſſerung ihrer Verfaſſung und die allgemeine Befriedigung 
erwarten, welche er gerne jofort genießen möchte. Auch dieje Stelle iſt 


) S. z. B. Gaz. de Leyde vom 25. November 1738. Die Stelle ift unten, 
im Exkurs V, zitiert. 

) Vgl. oben S. 269 und Exkurs III, 

) Arch. Parl. I 1 ©. 398b unten und 394 a oben. 
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von größtem Intereſſe. Sie jollte einen Drud in dem jchon ojt ge: 
nannten Sinne auf die Notabeln ausüben, dieſes Mal verbunden mit 
einer unverfennbaren Drobung, nämlich der mit einer Berfafjungsände- 
rung durch die Generalitände, von der ſich jchon Damals jeder Einjichtige 
jagen mußte, daß fie jehr radifal ausfallen würde. Dieje Worte 
Meder hatten etwa folgenden Sinn: Die Berjtärfung des dritten 
Standes ijt beſchloſſene Sache ; bieten die Notabeln dazu nicht die Hand, 
jo wird ſie mit den Generalitänden (und mit ihnen in gewiß viel radi« 
falerer Form) verabredet werden. 

Nachdem Necker aljo in, wie uns dünkt, unmißverjtändlicher Weije 
feinen Standpunft in der wichtigiten Frage gekennzeichnet hatte, wobei 
er fich freilich zu jehr im allgemeinen bielt, ging er dazu über, den No: 
tabeln ein genaues Programım ihrer Berbandlungen in vorjichtiger 
Weiſe vorzufchlagen. WBielleicht, meinte er, werden die Notabeln gerne 
ihre Beratungen in vier Gegenjtände zerlegen: Zuſammenſetzung der 
Etats Generaux; Form ihrer Berufung; Ordnung ihrer Wahlen; Ab: 
haltung der Verfammlungen, in denen über die Inſtruktionen der Ab: 
geordneten (die Cahiers) zu beratichlagen jein wird. Weber die Wahlen 
— aljo den dritten Punkt — legte Necker der Verſammlung eine ganze 
Neihe von ragen vor. Sollte es in Zukunft, wie bisher, zuläffig fein, 
daß der dritte Stand Mitglieder der beiden anderen Stände zu feinen 
Vertretern wähle? Meder gab auch hierbei deutlich zu verjteben, daß 
er damals derjenigen Löſung zuitrebte, von der man — ſehr irrtümlicher: 
weile — annahm, daß fie dem dritten Stande günftig jei, nämlich dem 
Verbot einer derartigen Vertretung. Es fam ferner die Zuteilung einer 
beitimmten Zahl von Abgeordneten an die einzelnen Landichaften Frank— 
reichs in Betracht. ES wurden den Notabeln zwei oder drei Perſonen 
in Verſailles als Natgeber in allen diejen Dingen zur Berfügung ge: 
jtellt. Wenn dabet auch nur deren „Kenntniſſe und Studien“ von Necker 
hervorgehoben wurden, jo war der Zweck diejer ingeniöfen Einrichtung 
doc) offenbar der, Organe zu Schaffen, durch welche die Regierung in 
dauernder Berbindung mit der Verfammlung bleiben konnte. Nach 
diefen Bemerkungen wurde den NWotabeln noch eine ganze Neihe von 
fonfreten Fragen zu jedem der vier Abjchnitte geitellt. 

Es jprachen dann noch der Graf von der Provence und der Erz: 
biichof von Narbonne einige mehr oder weniger nichtsjagende Worte 
im Namen des Adels und der Geiftlichkeit. Dann aber erariff der 
erite Präfident des Parlaments von Paris das Wort, um, wie es aud) 
in der eriten Notabelnverfammlung geichehen war, feinerjeits ſehr viel 
bedeutungsvollere Bemerkungen zu machen als die Vertreter des Adels 
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und des Klerus. Die Berdienjte des Parlaments um die Einberufung 
der Generalitände wurden in gebührendes Licht gejtellt. Dann aber folgte 
ein unmißverftändliches Blaidoyer zu Gunjten der Formen von 1614, 
welche nicht nur den Vorzug hätten, jedem jein Recht zu verjchaffen, 
jondern auch den, die überlieferten zu jein. Das wagte wieder einmal 
der Vertreter jener Körperjchaft zu jagen, die fo viel zum Umſturz des 
Alten beigetragen hatte! Die ganze Nede aber war von finijtrer Vor: 
bedeutung für die Erledigung der wichtigften der Fragen, die den No— 
tabeln vorgelegt wurden. Nachdem dann noch eine überaus zopfig an— 
mutende Erklärung über die Rangordnung verlefen worden war, ver: 
ließ der König die Verſammlung; die Präliminarien waren erledigt. 
Am nächften Morgen fingen die Arbeiten an. Jener charakterloſe 
Ehrgeizige auf Befehl, der Herzog von Orleans, der dem dritten Bus 
reau vorjigen jollte, juchte aus unbefannten Gründen Schwierigkeiten 
zu machen, indem er erklärte, feine Funktion al3 Vorfigender nicht aus: 
üben zu wollen. Nachdem dann aber der König für Erſatz gejorgt 
hatte, bequemte er fich dennoch dazu, in 10 aus den 25 Situngen, die 
jein Bureau abhielt, anweſend zu fein und auch den Vorji zu führen. 
Nach einigen Arbeitstagen famen am 10. und 11. November 1788 
Vertreter aller Bureaur bei Monfteur zufammen, um Gleichmäßigfeit 
in der Bearbeitung des Beratungsjtoffes zu erzielen. Dann wurde 16 
Tage lang gearbeitet. Am 27. und 28. November trafen fich wiederum 
Kommifjäre bei dem Grafen von der Provence, die fich zwar auch diejes 
Mal im nterefje einer formell gleichmäßigen Löjung der ihnen anver: 
trauten Arbeiten vereinigt hatten, fich aber noch mit einer ganz anderen 
Angelegenheit befaßten. Am zweiten jener genannten Tage nämlich, 
am 28. November, verlas dev Prinz von Conti eine Anjprache, die er 
an Monfieur richtete. In ihr wandte er fich gegen jene wilden Exzeſſe 
der Brojchürenliteratur, von denen im vorigen Kapitel einige wenige 
‘Broben gegeben worden find. „Wir werden überjchwenmt mit jfan: 
dalöjen Schriften.“ „Die Monarchie wird angegriffen, man wünjcht ihre 
Vernichtung ..... es iſt unmöglich, daß der König nicht endlich die 
Augen öffne.“ Er bat dann den Grafen von der Provence, er möge 
dem König vorftellen, wie notwendig es fei, daß die neuen Syjteme für 
immer verurteilt würden, und daß die Verjaffung und ihre alten For— 
men ganz unverjehrt erhalten blieben. Jedenfalls, meinte der Prinz, 
babe er auf dieje Weije fein Gewiſſen beruhigt. Er fchlug dann vor, 
in dem gerade verfammelten Ausschuß der Notabeln die Frage zu Itellen, 
ob jeine Mitglieder fich dem vorgeschlagenen Schritt bei dem König an— 
ichließen wollten oder nicht. Dieje zogen es aber vor, einen Entjchluß 
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nicht zu faffen, fondern an ihre Bureaur darüber zu berichten. Die Kund— 
gebung des Prinzen von Conti machte, wie wir aus anderem Zuſam— 
menbange jchon wijjen !), großen Eindrud auf die öffentliche Meinung, 
und rief haßerfüllte Antworten hervor. Es läßt ſich auch nicht ver- 
fennen, daß fie, fichtlich in der Erregung verfaßt, in der ;yorm unge: 
ichiet war; daß ferner in der jchroffen Forderung der alten Formen 
eine der Entwicelung abgeneigte, der jüngiten Bergangenheit und den 
Forderungen der Billigfeit widerjprechende Gefinnung bei dem traditio: 
nell mit dem Parlament literten Prinzen ?) zu Tage trat, der in der 
erjten Notabelnverfammlung ein eifriger Vorkämpfer gegen den Abſo— 
lutismus gemwejen. Allein, man würde die Sachlage ſehr verfennen, 
wenn man dieſe Kundgebung loslöſte von den befonderen und neuen 
Ereigniffen, welche fie hervorgerufen, und wenn man fie, wie dies ja 
wohl ausnahmslos gejchieht, al3 Beweis einer von Anfang an reaftio- 
nären Gefinnung des Hochadels auffafjen wollte. Der wahre Zufammen: 
bang ijt vielmehr der, daß die wilde Berhegung der öffentlichen Mei: 
nung mit ihren wüjten Schimpfereien und ihrem zügellojen Radikalis— 
mus die Urjache find und die — bis zu einem gewiſſen Grade — re: 
aftionäre Gefinnung die Wirkung und zwar eine durchaus neue Er: 
jcheinung ift. Es war ferner fachlich unbedingt richtig, daß etwas hätte 
gejchehen jollen, um jener Bewegung Einhalt zu tun; es war gut und 
notwendig, daß die Monarchie auf die furchtbare Gefahr, in der jie 
jchwebte, aufmerkſam gemacht wurde. Man mußte?) darauf bedacht 
jein, Maßnahmen zu ergreifen, welche geeignet waren, fie zu jtärfen 
und zu befejtigen. Inſofern entiprang die Kundgebung des Prinzen 
durchaus richtigem, politifchem Gefühl, was freilich an dem fchon ab- 
gegebenen Urteil, daß fie in der Form ungeſchickt, wie im übrigen Inhalt 
verwerflich war — denn jene jurchtbaren Gefahren konnten doch durch 
einfaches Feithalten am Alten nicht beichworen werden! — nichts ändert. 

Der König nahm den Warnruf des Prinzen von Conti ungnädig 
auf. Indem er ihm fagen ließ, er werde ihn immer gerne anhören, 
wenn er fich direft an ihn wende, jchickte er die Kundgebung jeinem 
Bruder zurüd, mit dem Verbot an alle Notabeln, fich mit diefem Gegen- 
itande, der denjenigen, welche ihnen anvertraut jeien, ja ganz fern liege, 
zu befafjen, ein Verbot, welchem, wie ausdrücdlich bemerft wird, auch 
alle Bureaur der Notabeln nachlamen. 


) S. o. ©. 298. 

) „Mon cousin lavocat* pflegte Ludwig XV. den Vater dieſes Conti zu 
nennen. 

) Mie ja auch Ranke hervorhebt. 
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In den nächſten Tagen jchritt man dazu, nach den Abmachungen 
jener Ausihußfigung die Beichlüffe der Verfammlung definitiv zu redi— 
gieren, und in allen ſechs Bureaur ganz gleihmäßig angeordnet dem 
König zu überreichen. Man hatte zu dem Zwecke die Form von Frage, 
Antwort und Motivierung gewählt, und zwar hatte man nicht weniger 
al3 54 ragen gejtellt. In diejen Aktenſtücken liegen aljo die Ent- 
Ichlüffe der Berjammlung vor. Wenn wir die in gemefjenem Ton ge: 
baltenen Entjcheidungen lejen, in denen nur gelegentlich der Lärm der 
öffentlihen Meinung widerhallt, könnten wir leicht auf den Gedanfen 
fommen, diefe Debatten feien in akademiſcher Ruhe verlaufen. Allein, 
wir hören aus anderen Quellen, daß auch in diefer Berjammlung große 
Gärung und Erregung berrichte, vor allem natürlich über die Stimmen, 
welche aus dem dritten Stande fich erhoben). 

Ihren Entjcheidungen jchietten mehrere Bureaux, das zweite, dritte, 
vierte und fünfte, Erklärungen allgemeinen Inhalts voraus, die nicht 
ohne Intereſſe find. Als doppelten Hauptzweck jeiner Entjchliegungen 
jtellte e3 das zweite Bureau hin einerjeits, daß jeder Franzoſe das 
Stimmrecht erhalte, aljo in den öffentlichen Dingen mitreden und den 
Steuern, die er tragen müſſe, zuitimmen könne, andererjeits, daß die 
Einteilung in drei Stände, ihre getrennte Beratung und die Gleichheit 
ihrer Befugnifje aufrecht erhalten bleibe. Die Anfprüche des dritten 
Standes wurden weiterhin ausdrücklich zurückgewieſen, vor allem mit 
der Begründung, daß ihre Gewährung eine Fülle von Forderungen 
von jeiten der Stände, Provinzen, bailliages, Städte hervorrufen würde, 
welche die notwendige Einmütigfeit der Generalftände zweifellos zer: 
jtören würde. Die einzige Möglichkeit, meinte das zweite Bureau, den 
Zwift zu vermeiden, jei das ftrenge Feſthalten am Ueberlieferten. Nicht 
wejentlich abweichend im Inhalt, wenn auch anders abgetönt, waren 
die Vorbemerkungen des dritten Bureaus; es mar das des Herzogs 
von Orleans. Das Reſultat war auch bier, daß man dem König 
das Feſthalten am Hergebrachten empfehlen wollte Allerdings, fügte 
man hinzu, wolle man die Vertretung freier und allgemeiner ma: 
chen. Die Begründung war in mehrerer Hinficht den Forderungen des 
dritten Standes günftiger. Seine ungenügende Vertretung war deut: 
lid) genug als Mißbrauch bezeichnet und nur der Sat aufgejtellt, daß 
Mißbräuche langjam bejeitigt werden müßten, und daß gefährliche Er: 
ihütterungen denjenigen bedrohten, der allzu eilig Grundſätze bejeitigen 
wolle, welche die Jahrhunderte geheiligt hätten. Aehnlich waren die 
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allgemeinen Bemerkungen auch beim vierten und fünften Bureau ge— 
halten. 

Die erſte Frage, welche die Notabeln beantworteten, war die, ob 
die Deputierten auf Grund der Einteilung in Gouvernements, Gene— 
ralitäten, Provinzen, Elections, Diözeſen oder bailliages einberufen 
werden follten. Die Enticheidung lautete in allen Bureaus mit er: 
drüdender Mehrheit zu Gunſten der leßteren, alſo der gerichtlichen 
Bezirke. 

Sollten diejenigen Provinzen und Landichaften, welche 1614 und 
vorher aus ihren Provinzialitänden die Deputierten ernannten, fo lau: 
tete die dritte Frage, dieſes Vorrecht auch weiterhin genießen? Fünf 
Bureaur bejahten diefe Frage, während das erſte dieſes Vorrecht auf 
die i. J. 1789 noch als pays d’etats geltenden Provinzen bejchrän: 
fen wollte. 

Die vierte Frage war: Sollten alle bailliages durch die gleiche 
Zahl von Deputierten vertreten oder auf die Bevölkerungszahl Rückſicht 
genommen werden und inwiefern? In dieſer Frage gingen die An: 
jichten der Notabeln auseinander. Das zweite, vierte und jechite Bu— 
reau waren gegen eine Berücjichtigung der Bevölferungszabl; das dritte 
war in feinen Anfichten geteilt; das erite ſprach fich dafür aus, jedem 
bailliage mit unter 100000 Einwohnern eine einfache, denjenigen mit 
100000 bis 200000 eine doppelte, denjenigen mit über 200 000 eine drei: 
fache Vertretung zu gewähren. Mit diefer Frage, im Gegenjaß zu der 
eriten, war ſchon ein Gebiet berührt, welches das Verhältnis der Abſtim— 
menden zu den demofratiichen Neigungen der Zeit berührte. Mit Hecht 
konnte die Berückfichtigung der Volkszahl als eine liberale Maßregel be- 
trachtet werden. In diejem Falle jchon zeigte fich das erite Bureau als 
dasjenige, welches der Zeititrömung am meijten entgegenfam. Dasfelbe 
Verhältnis nun aber fand jich bei der fünften Frage, einer der großen 
politischen Hauptfragen, welche den Notabeln vorgelegt worden find: 
der Frage nach der Zahl der Abgeordneten der einzelnen Stände, Die 
Majorität der Notabeln mar bekanntlich gegen eine Berdoppelung des 
dritten Standes. Im einzelnen it folgendes zu berichten: Das erjte 
Bureau, das mit feinem Beichluß allein blieb, ſprach ſich mit einer 
Siimme Majorität (13 gegen 12) für die Verdoppelung aus. Im 
zweiten waren für diefe 8, dagegen 16 Stimmen, Im dritten waren 
14 Stimmen für die Beibehaltung des alten VBerbältniffes, 6 für die 
eriehnte Nenderung, 2 für ein Kompromiß, weldyes den Tiers durch 
Vertreter der größeren Städte verftärfen, freilich nicht verdoppeln follte. 
Im jechiten Bureau waren die Meinungen ebenfalls geteilt, indem 
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6 Stimmen fi für die Verdoppelung des dritten Standes, 18 dagegen 
ausiprahhen. In den zwei übrigen Bureaur berrfchte Einftimmigfeit 
gegen die Forderungen des dritten Standes. Im Ganzen waren aljo 
nur 33 Notable — es war gegen ein Viertel der Stimmen — für die 
Verdoppelung des dritten Standes eingetreten, und der Heft (mit Aus: 
nahme von 2 Stimmen) für die Beibehaltung des überlieferten Syſtems. 
Das ijt die eine der Tatjachen, auf welche dev Beweis der blind reaktio— 
nären Gefinnung der Notabeln aufgebaut zu werden pflegt. 

Auf das engſte mit der fünften Frage hing die jechite zuſammen. 
Es war die nach der Form der Beratung der Generaljtände, worunter 
in erfter Linie der Abjtimmungsmodus nach Ständen oder Köpfen ge: 
meint war. Unleugbar war dieje noch viel wichtiger als die fünfte: 
Sie mußte die Entjcheidung darüber bringen, ob in den kommenden 
Generalitänden der dritte Stand mit feinen radikalen Gefinnungen einen 
leichten Sieg erfechten würde. Denn jelbit, wenn ihm nur die herge— 
brachte, nicht verdoppelte Vertretung eingeräumt wurde, jo war e8 doch 
vorauszujeben, daß er durch den Zuzug der zahlreichen radikalen Ele- 
mente aus dem Adel und vor allem dem Klerus — mie diejer nad) den 
Beichlüffen der Notabeln zufammengejegt wurde (f. u.) — ſich zu einer 
ficheren und beträchtlichen Majorität ausmwachjen werde. Noch mehr als 
bei der fünften Frage handelte es fich bei dieſer aljo um die ganze Eri: 
jtenz der zwei erjten Stände. Das erite Bureau beantwortete die Frage 
nicht, indem es erklärte, bejchlofjen zu haben, nicht darüber zu beraten, 
da es Sache der Generalitände ſei, darüber zu enticheiden. Das dritte 
erklärte mit ähnlichem Grundgedanken, die erite Beratung der Stände 
möge in den alten Formen ftattfinden; ihre Sache ſei e3 dann, zu ent— 
jcheiden, in welcher Form jie mweiterberaten wollten. Auch das jechite 
Bureau, welches jonjt einjtimmig die Beratung nach Ständen in her: 
gebrachter Weife forderte, erinnerte an die Möglichkeit, daß die Stände 
jelbit zu einem anderen Beichluß kämen. Das zweite Bureau entjchied 
ſich ebenfalls einjtimmig für die alte Form; es gab dabei zu, daß die 
Stände von der Freiheit, gelegentlich gemeinfam zu beraten, Gebrauch 
gemacht hätten, erklärte aber, das könne an dem Nechte jedes einzelnen 
Standes, getrennt zu beraten, nichts ändern. Das vierte Bureau lehnte 
die vom dritten Stande geforderte Nenderung kurzer Hand, das fünfte 
nach eier langen Erklärung, fait einftimmig ab, indem es den Ber: 
zicht der eriten Notabelnverlammlung auf die Steuerprivilegien der zwei 
eriten Stände auch an diefer Stelle wiederholte. Hiermit iſt alfo die 
zweite Tatjache erzählt, welche zu jenem Urteil über die Notabelnver: 
jammlung geführt bat. Scheinbar jpricht jie noch ſtärker in diefem 
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Sinne als die erſte. Denn bier fprachen fich fünf Stimmen gegen die 
Neuerung aus, während die eine, die des erjten Bureaus, welche dort 
für die Forderung des Tierd gewefen war, zu feinem Entjchluß kam. 
Allein, wenn man näher zufiebt, findet man, daß in diefem Fall nur 
drei Bureaur ein definitives Urteil abgaben und vorausfehen ließen, 
daß ihre Mitglieder dauernd an dieſem Gedanken jfejthalten wollten, 
zwei weitere, das erjte und dritte, den Generalitänden die Entjcheidung 
ausdrücklich zufchoben, während ein letztes, das jechjte, mindejtens die 
Möglichkeit einer anderen Entjcheidung durch jene zugab und durch: 
blicken ließ, daß feine Mitglieder nicht auf einem unbedingt ablehnen» 
den Standpunkte ſtanden. Mochten auch die in diefen drei Bureaur 
verjammelten Herren vielleicht zum größten Teil hoffen, daß die Stände 
an dem alten Beratungsiyitem fejthalten würden, jehr weit entfernt von 
einer prinzipiellen Ablehnung des vote par tötes fcheint uns doch ihre 
Stellungnahme zu fein. Es gehörte nur wenig Phantafie dazu, um 
etwas von dem vorauszuahnen, was dann wirklich geſchah: daß unter 
der wilden Erregung der öffentlichen Meinung, bei der ſchwächlichen 
und zum Nachgeben bereiten Leitung, das formale Hecht eines Standes, 
des Adels, auf Widerjpruch gegen die zwei andern ganz und gar wir: 
fungslos jein würde. Gerade dazu, womit Necder gedroht hatte (f. o.), 
nämlich zu der Entfcheidung der Frage durch die Generalitände, erklärte 
fi die Hälfte der Notabeln bereit. Und auch die Begründungen, unter 
denen die Ablehnung der zwei Forderungen des dritten Standes ge- 
jchab, wird man nicht außer Acht lafjen dürfen, wenn auch zweifellos 
der unausgeiprochene Hauptzwed der war, die ganze Macht nicht ohne 
weiteres an die Mafje des dritten Standes auszuliefern. In diejen Be: 
gründungen fpielen die Tradition, das alte Recht eine Hauptrolle; in 
einigen Bureaur treten fie ſogar allein auf. xjn der Mehrzahl wird 
die Frage des Intereſſes des dritten Standes, der „die nüßlichite Klaſſe 
der Bürger umfaßt“, wie das jechite Bureau naiv ganz im Geiſt diejes 
Standes ſelbſt ſich ausdrüct, offen diskutiert, in einigen alle Gründe, 
die für eine Verdoppelung und Abjtimmung nach Köpfen jprachen, des 
Breiteren auseinandergejegt. Daß die Steuerprivilegien an ihrem Ende 
angelangt jeien, daran wird fein Zweifel gelaffen. Damit und mit der 
Tatjache, daß dieſe ‘Privilegien ja auch bisher ſehr viel weniger be— 
deutet hätten, ald man gemeiniglich angenommen, wird mehrfach Die 
Abitimmung nah Ständen motiviert. Denn nur bei ungleicher Be: 
jtenerung der einzelnen Stände könne fie den einzelnen Ständen gefähr— 
lich werden. Sei die gleiche Beiteuerung einmal bergeitellt, meinten 
zwei Bureaux, jo jei die Abjtimmung nad Ständen dem Tiers jogar 
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günftig, da fie es ihm als Stand ermögliche, jede neue Steuer, die ihm 
nicht genehm jei, zu verwerfen. So wird auch die Lektüre diefer Mo- 
tivierungen an vorjchnellem Urteil über die zwei Bejchlüffe der Nota— 
bein mancherlei ändern fünnen; an dem hauptjächlichiten Refultat frei: 
lich nichts. Die Mehrzahl der Notabeln, erſchreckt über die Erregung 
und die gefährlichen Forderungen des Tierd, war nicht mehr wie im 
Jahre 1787 bereit, ihm eine gleiche Vertretung, Ddiejelbe Macht, wie 
den zwei erften Ständen, einzuräumen. Sie war einen Schritt zurück— 
gewichen und hielt noch eigentlicher an dem jchon 1787 formulierten 
Standpunkte feit: Aufgeben der materiellen Vorteile, Feithalten dagegen 
an ihren „Formen“, d. h. an ihren WVorrechten und Organifationen. 

Etwas geringer it das Intereſſe, das die Beichlüffe der Nota— 
bein über die zahlreichen — es find nicht weniger als 48 — übrigen 
‚ragen erweden, die man ihnen geitellt hatte, feinesiwegs aber an ſich 
gering. Viele von ihnen hatten feine politiiche Bedeutung, jondern be: 
jeitigten Schwierigfeiten anderer Art, welche dem Zufammentritt der Ge- 
neralftände noch im Wege jtanden. Necker hat der Leiltung der No— 
tabeln auf diefem oft jchwierigen Gebiet jpäter volle Anerkennung gezollt 
und erklärt, fie hätten jich durch jte um das Zujtandefommen der Ge: 
neraljtände die größten VBerdienjte erworben. Im folgenden jollen aus 
den noch übrigen 48 Fragen diejenigen bevorzugt werden, welche auch 
politisches Intereſſe in jich tragen, ohne daß deswegen die übrigen ganz 
vernachläfjigt würden. Fragen 7—12 bejaßten fich mit Yyormalitäten 
der Einberufung, die im allgemeinen im Anſchluß an den früheren 
Brauch, ſoweit er jich fejtitellen ließ, erledigt wurden. Von großem po: 
litiſchem Intereſſe war wieder die dreizehnte Frage. Mit welchem Al: 
ter, jo war bier gefragt, darf man in jedem Stande mwählen und ge: 
wählt werden? Die Bureaur trafen eine nur wenig verjchiedene Ent: 
icheidung. II—VI waren dafür, dad Alter von 25 fahren, welches 
ja auch nach den meilten Gewohnheitsrechten das der Mündigkeit jei, 
als das des aktiven und pafjiven Wahlrechts zu bejtimmen. Das erjte ging 
über dieſe gewiß ſchon weitherzige Bejtimmung noch hinaus, indem 
es überall die Miündigfeitsgrenze auch zu der Altersgrenze des aktiven 
und pafjiven Wahlrecht gemacht wiſſen wollte, was für einige Gegen: 
den, vor allem des Nordens, eine noch weitere Herabſetzung bedeutete. 

Noch jehr viel wichtiger war Frage 14, welche über den Charakter 
der Vertretung eines ganzen Standes entjcheiden mußte. Sie lautete: 
Welche Bedingungen müfjen erfüllt fein, um im Stande des Stlerus 
wählen und gewählt werden zu dürfen? Der frühere Brauch hatte ge- 
ſchwankt; es waren aber, wie es jcheint, meift die Pfarrer zu den 
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Wahlen zugelafjen worden, ohne daß doch ıhre Stimmabgabe von Ein: 
fluß gewejen wäre. Sollte nun der Pfarrklerus nur das aktive, oder 
auch das paſſive Wahlrecht erhalten? Erteilte man ihm auch leßteres, 
jo war vorauszujebhen, daß er im eriten Stande ftarf vertreten jein, 
vielleicht ohne weiteres mit den vadifalen Elementen der höheren Geiſt— 
lichfeit zujammen die Majorität bejigen werde, und jo in den ſtändiſchen 
ragen die Stimmen der Geiltlichfeit auf die Seite des dritten Stan- 
des bringen mußte. Troßdem zögerten die Notabeln nicht, das aktive 
und paſſive Wahlrecht auch dem Sekundärklerus zuzubilligen. Das erfte 
Bureau erklärte für gleihmäßig zum Wählen wie zum Gemwähltwerden 
berechtigt alle geweihten Geiftlichen, ferner diejenigen nicht aller Weihen 
teilhaftigen Stlerifer, welche im Beſitz von firchlichen Stellen jeien. Eben- 
jo entjchied das fünfte Bureau, während das vierte die Vereiniqung 
beider Eigenjchaften als Borbedingung des pafjiven Wahlrechtes angeiehen 
wiſſen wollte. Faſt ganz, wenn auch nicht ganz jo weitherzig waren 
das zweite, das dritte und das fechite Bureau. Die Abjtimmungen 
fanden im erjten Bureau mit einer Majorität von 21 gegen 4, im zweiten 
mit einer jolchen von 19 gegen 8 jtatt. Nur Voreingenommenbeit kann 
verfennen, daß dieſe wichtige Entſcheidung in erjter Linie liberaler Ge- 
finnung, jenem Wunſche das Wahlrecht möglichit allgemein zu machen, 
entiprang. 

Die fünfzehnte Frage war der vierzehnten nahe verwandt. Sollte 
irgend ein feſtes Zahlenverhältnis zwijchen den Vertretern des Primär: 
und des Sekundärflerus eingeführt, d. h. etwa eine beitimmte Anzabl 
von Sigen den Vertretern des Primärklerus rejerviert werden? Wieder 
entichied die Majorität der Bureaux im freibeitlichen Sinne Eine 
Beichränfung der Freiheit der Wähler wurde vom erjten, zweiten und 
vierten Bureau durchaus verworfen, wobei das vierte Bureau erklärte, 
die geiitliche Kammer der Generalitände müſſe, um aejeglic zu fein, 
aus beiden Elementen des Klerus (Primär- und Sekundärflerus) zufam: 
mengejegt ſein; das Verhältnis der beiden Gruppen aber zahlengemäß zu 
beitimmen, jei allzu jchwierig. Das fünfte war derjelben Anficht, indem 
es binzufügte, ein derartig feitgelegtes Verhältnis würde Die jo not- 
wendige Freiheit der Wahlen beeinträchtigen. Auch das jechjte dachte 
jo, indem es freilich hinzufügte, das allgemeine Beſte verlange eigentlich 
eine Bevorzugung des hoben Klerus. Etwas anders doch entjchted das 
dritte Bureau: wenn einzelnen (itark bevölferten) bailliages, jo erklärte 
man, das Hecht einer doppelten Vertretung eingeräumt werde, jo jollte 
bejtimmt werden, daß der eine der Geiftlichen dem Brimär-, der andere 
dem Sefundärflerus entnommen werden müßte. 


— 339 — 


Welche Bedingungen, jo lautete die neunzehnte und die folgenden 
Fragen, mußten erfüllt fein, um im Adel Wähler oder wählbar zu fein? 
Sollten etwa, wie bei früheren Ständeverfammlungen, die Befiger von 
Lehen allein das pajjive Wahlrecht erhalten? Sollte ein Zenjus (Um— 
fang des Grundbefiges) eingeführt werden? Gollte ein gewiſſer Grad 
(Alter) des Adel3 vorausgejegt werden und wie waren die vor kurzem 
Geadelten zu behandeln? Auch bier mußten jehr ernite Erwägungen, 
wenn auch nicht in dem Grade wie beim Klerus, ſich aufdrängen. Konnten 
nicht die Mafjen jenes ruinierten Landadels gefährlich werden? Bor 
allem, war von den Neugeadelten, die jich beim alten Adel nicht für 
voll angejehen erachteten und deswegen Groll im Herzen trugen, nicht 
eine umerfreuliche Haltung zu erwarten? Trogdem wurden auch diefe 
ragen durchaus in liberalem Sinne beantwortet. Das erjte Bureau 
entjchied furzer Hand, indem es von dem überlieferten Necht durchaus 
abwich, jeder Edelmann, der im Befiß des erblichen Adels jei, alſo auch 
der neu Geadelte, habe ohne weiteres das aftive und paſſive Wahlrecht. 
Genau jo das zweite, nur daß hier noch eine hiftorische Begründung 
und ferner noch die Erwägung hinzugefügt wurde, daß e3 auch im In— 
terejje des dritten Standes ſei, wenn jeder Mdlige in feinem und nicht 
im dritten Stande wähle. Engherziger war das dritte Bureau: Das 
aktive Wahlrecht, jo entjchied feine Majorität, jollte der Edelmann nur 
ausüben dürfen, wenn er 10 oder 20 1. direkter Steuern bezahle, wäh- 
rend das pajjive Wahlrecht nur den Beſitzern von Lehen eingeräumt 
werden jollte. Ebenjo verlangte die Majorität in diefem Bureau einen 
vier Generationen alten Adel als Vorbedingung der Wählbarkeit. Das 
vierte Bureau ließ alle Einjchränfungen wieder fallen, mit der Aus: 
nahme, daß e3 als Borbedingung der Wählbarfeit, zwar nicht aus: 
jchlieglich der Bejit gerade eines Lehens, wohl aber den Beſitz eines 
ſolchen von beliebiger Größe oder eines anderen Gutes im Werte von 
2000 J. Einkommen forderte. Im fünften Bureau wurde nach erregten 
Debatten mit überwältigender Majorität (22 gegen 2) der Bejchluß 
gefaßt, daß der Beſitz eines Lehens nicht Vorbedingung für die Aus: 
übung des Wahlrechts jein jolle, und genau wie im erjten Bureau ent: 
ichieden. Das jechite verlangte für den Wähler den Beſitz irgend eines 
Eigentums im Bezirk, für den zu Wählenden ein Domizil im Bezirk 
. oder die Zahlung einer Steuer von 100 1. Im ganzen jtand aljo die 
Majorität dev Notabeln auf dem weitherzigeren Standpunft. 

Nach dem Adel wurde in der Frage 23 und den folgenden der 
dritte Stand behandelt. Ausgenommen wurden bier ohne weiteres die— 
jenigen Städte, welche das Recht hatten, als folche unmittelbar Abge— 

22* 
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ordnete aus ihren VBerfafjungsorganen heraus zu den Generaljtänden 
zu entjenden. Es handelt fich alfo im folgenden um alle übrigen Städte 
und die ländlichen Bezirke. Daran, leßtere im mejentlichen von den 
Wahlen fernzuhalten (wie das bei den früheren VBerfammlungen der Na— 
tion wohl geichehen war) dachte niemand. Indem die 23. Frage die 
Bedingungen des aktiven und paſſiven Wahlrechts im allgemeinen beban: 
delte, wurde in 24—26 ein eventuell einzuführender Zenſus (Einfommen 
aus Grundbejig oder Steuerfumme) zur Diskuffion geitellt. Das zweite 
Bureau jtellte jich in diejen wichtigen Dingen auf den Standpuntt, daß 
jeder Bürger Intereſſe an den Generalitänden babe, ob er Grundbefit 
babe und Steuern zahle oder nicht. Mit der überwältigenden Majort: 
tät von 23 gegen 1 bejchloß man bier, daß jedes 25jährige Familien: 
oberhaupt, jranzöfiicher Geburt oder naturalifiert, in den Städten und 
Dörfern, wo es wohnte oder begütert war, wahlberechtiat jein jollte, 
daß aber jogar auc außerhalb des Bezirks wohnhafte Kandidaten ge: 
wählt werden dürften. Ganz ähnlich hatte das erite Bureau entjchreden, 
nur daß bier das Alter der Mündigfeit an die Stelle des von 25 
Jahren trat und daß das Wahlrecht nicht nur den Familienoberhäup— 
tern, jondern allen Bürgern zugeiprochen wurde. Das fünfte Bureau 
erklärte die Eigenjchaft al3 Bürger für in allen Fällen genügend und 
Eigentum und Steuerfumme für vollfommen gleichgültig. Das dritte, 
vierte und jechite Bureau verlangten dagegen einen Zenjus; eriteres 
nämlich für aktives wie pajjives Wahlrecht, den Steuerjag, der auch 
zur Teilnahme an den allgemeinen Berfammlungen dev Gemeinde, nad) 
den Gejegen !) d. J. 1787 erforderli war, aljo eine Steuerzablung 
im Wert von 10 1. Komplizierter war der Vorjchlag des vierten Bureaus. 
Das aktive Wahlrecht follte von allen denen ausgeübt werden dürfen, 
welche überhaupt Steuern (morunter doch wohl direkte Steuern zu ver: 
jtehen jind) bezahlten. Um aber von der Urwäbhlerverfammlung in Dort 
und Stadt — abgejehen natürlich wieder von denjenigen Städten, wel- 
che das Recht hatten, direkt zu deputieren — als Vertreter nach den 
bailliages zur Wahl der Abgeordneten zu den Etats Generaux ent: 
jandt zu werden, wurde eine Steuerzahlung von 10 1. auf dem Lande, 
von 15 1. in der Stadt für erforderlich erachtet und von den Abgeordne: 
ten des dritten Standes jelbjt jchließlich ein Zenfus von 50 1. verlangt. 
Das jechjte Bureau verlangte für das paffive Wahlrecht einen Zenſus 
und zwar 30 1. Steuern?). Nur mit dem unerfahrenen Idealismus der 
Zeit, mit ihrem, noch durch feine blutigen Nevolutionserlebnifje er: 


') Vgl. oben ©. 48. ) VBgl. ebd. 
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ſchütterten, Sinn für Gerechtigkeit laſſen ſich, ſo dünkt uns, dieſe weit— 
herzigen Entſcheidungen einer Ariſtokratenverſammlung erklären, die in 
ihrer Mehrzahl ſich hierin als liberaler, denn die Konſtituante, erwies. 

Die 28. Frage wollte die Entjcheidung darüber herbeiführen, ob 
den gegen Lohn arbeitenden, perjönlichen Dienern das Stimmrecht zu 
erteilen je, Es wurde innerhalb des dritten Standes, der aucd damals 
feineswegs prinzipiell und ohne taftifche Rückſichten die freiheitlichen 
Gedanken vertrat, die Bejorgnis laut, daß diefe Elemente die Wahlen 
des dritten Standes im Sinne von Adel und Geijtlichfeit beeinfluffen 
fünnten. Demgemäß entjchied das erjte Bureau, daß diefen domestiques 
das Wahlrecht vorzuenthalten jet, jofern fie nicht Land bejäßen und 
Steuern dafür bezahlten. Genau jo entjchieden das zweite und das fechjte 
Bureau. Das dritte brauchte nur an feinen Zenſus zu erinnern, um 
denjelben Zweck zu erreichen. Dasjelbe erklärte ausdrüdlich das vierte. 
Nur das fünfte war auch in diefem Falle für unbedingte, zu Gunften 
oder Ungunften von niemandem bejchränfte Freiheit. 

Die 29. Frage war eine, welche wir auch vielfadh in der Bro: 
ichürenliteratur diskutiert finden und zwar meijtens in einem für die 
wahren Intereſſen des dritten Standes wenig günftigen Sinne. Es 
handelte ji) darum, ob Mitglieder der zwei erjten Stände Abgeordnete 
des Tiers werden dürften. Ganz allgemein nahm man an, daß die 
Entſcheidung dieſer Frage in pojitivem Sinne eine Begünftigung der 
Brivtilegierten und eine Gefahr für den Tiers bedeuten würde. Eine 
für die Zeit typische theoretiiche Erwägung! Man dachte nur an die 
möglichen Intereſſenkonflikte und ftellte die üblichen numerischen Er- 
wägungen an, vergaß aber, wie immer in jenen Zeiten, die Bedeutung 
der menschlichen Berjönlichkeit und die Notwendigkeit bedeutender Führer, 
vergaß vor allem, da man micht in die Wirklichkeit zu fchauen ge: 
wohnt war, daß gerade die heftigiten Vorkämpfer des dritten Standes 
den zwei eviten angehörten, daß überhaupt jene im Grunde verhältnis: 
mäßig geringfügigen „Interefjen, um Die es fich in dem Ständelampf 
icheinbar bandelte, wenig bedeuteten gegenüber leidenschaftlich ergrif— 
fener Weberzeugung, Fanatismus und Ehrgeiz. So jprach der Dritte 
Stand denn in dieſem Punkte Wünjche aus, deren Erfüllung ihm nur 
jchaden, ja ihn vielleicht zur Ohnmacht verurteilen konnte. Wer fann 
jagen, zu welchen Schritten fich der Tiers ohne Mirabeau und Sieyes 
aufgeichwungen hätte? Das erjte Bureau, unter dem Vorſitz des Grafen 
von der Provence, ſtets geneigt, wenn möglich, getreulich den Wünfchen 
der öffentlichen Meinung nachzugeben, kam ihr aud) hierbei entgegen, in: 
dem es nad) feinem Wunſch in der Tat verboten jein jollte, daß ein 
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Mitglied der zwei eriten Stände den dritten vertrete. Eine Ausnahme 
mußte nur notgedrungen, wie es ja im Wejen und der Vergangenheit 
des dritten Standes lag, zu Gunjten derjenigen Adligen gemacht werden, 
welche im Befis von jtädtifchen Memtern waren, Das zweite Bureau 
hielt jih dagegen an die Tradition und wollte feine Einjchränfung ge: 
macht wiſſen, nur daß nad jeiner Anficht die Abgefandten der Kom— 
munen und ländlichen Gemeinden zu den Bailliageverfammlungen in der 
Tat dem dritten Stand angehören mußten. Seltiamermeije ſprach 
das dritte Bureau gerade den entgegengejegten Wunfch aus; nach ihm 
durften die Abgejfandten des Tier zu den Bailliageverfammlungen einem 
beliebigen Stand angehören, jollten aber die Abgeordneten zu den Ge— 
neralitänden ſelbſt ausfchließlich dem eigenen Stande entnommen werden. 
Das vierte Bureau entjchied furzer Hand im Sinne der Wünfche des 
Tiers (Vertretung durch Adlige oder Geiftliche ausgejchlofjen); das fünfte 
ebenfallS in diefem Sinn, mit derjelben Einſchränkung, wie fie das erjte 
gemacht. Das jechjte dagegen wollte dem dritten Stande die Freiheit 
gewahrt willen, jeine Bertreter aus jedem Stande zu wählen, mit der 
jehr richtigen Bemerkung, daß ja die Erfahrung lehre, gerade die Mit- 
glieder anderer Stände verträten die „Interefjen des Tiers anı leiden: 
ichaftlichiten. Die überwiegende Mehrzahl aber entjchied, wie man jieht, 
jo, wie der dritte Stand es wünjchte. 

Die 31. und die folgenden Fragen befaßten jich mit den Städten 
im bejonderen. Auch bier war vielerlei zu entjcheiden. Welche Städte 
jollten denn das Recht haben, direkt Abgeordnete zu den Etats Ge- 
neraux zu entjenden? Hierin entjchieden das erite und fechite Bu: 
veau, daß dieſes Recht denjenigen Städten erhalten bleiben jollte, 
welche es früher bejefjen, daß dem König aber das Recht zuitebe, es 
auch anderen zu verleihen. In diefen jollte unbedingte Freiheit der Wahl 
berrichen. Das zweite Bureau war, wie meift, dafür, das überlieferte 
Recht allein zu Worte fommen zu lafjen, aljo feine Ausdehnung zu ge: 
währen ; ebenfo das fünfte. Das dritte ergriff einen Mittelweg. Ferner, 
war in den VBerjammlungen der bailliages ein Zablenverhältnis feſtzu— 
legen zwifchen den Abgeordneten der Dörfer und denjenigen der Städte, 
welche nicht Ddireft zu den Generalitänden Ddeputierten? In Diejer 
‚Frage waren die Anfichten der Bureaur geteilt; die meijten verneinten 
jie, während das erjte eine Negelung vorſchlug, welche eine jtarfe Be: 
vorzugung des platten Landes bedeutet hätte. Die nächiten Abſchnitte 
erledigten eine Neihe unerläßlicher, aber weniger wichtiger Formfragen. 
Der Gegenitand des 50. war die Stimmabgabe. Sollten die Stimmen 
öffentlich oder geheim abgegeben werden? Auch hier waren die An: 
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jichten geteilt. Das erjte, fünfte und jechite Bureau waren dafür, in 
allen Berfammlungen, auch denen der ländlichen Gemeinden, laut ab: 
jtimmen zu laſſen. Das zweite war in leßterem Punkt mit dem erjten 
einig, e3 meinte aber, man müfje im Intereſſe möglichit großer Frei— 
heit die Wahl dev Abgeordneten zu den Generalitänden jelbjt auf ge- 
beimem Wege, durch Zettel bewerkitelligen. Ebenjo entjchied das dritte. 
Bei der Frage 54, der nach der Herjtellung der Cahiers, ließen jich 
alle Bureaur von dem Grundjat leiten, den das erjte auch ausiprach, 
daß nämlich, wie bisher, auch ganz Eleine Gemeinden in der Lage jein 
jollten, ihre Wünfche zum Ausdrud zu bringen. 

Damit ijt das Wejentlichite von dem, was die Notabeln bejchlojfen, 
mitgeteilt!). Nur der Befangene oder derjenige, der nicht fehen will, 
wird nach dem oben VBernommenen noch die Anficht vertreten, daß man 
es hier mit einer Berfammlung blinder „Reaktionäre“ zu tun habe. Viel: 
mehr faßten diefe Herren eine Reihe von Bechlüffen, welche zeigen, 
daß fie ihren in den lebten Jahren jo häufig befundeten liberalen 
Geſinnungen nicht untreu geworden waren. Obenan mag man Die 
Tatjache jtellen, daß wiederum der Verzicht auf die Steuerprivilegien 
in jo unmißverftändlicherweile ausgefprochen ward, daß, wie fihon er: 
wähnt wurde, jelbft Sieyes die ihm ſehr unangenehme Tatjache unum: 
wunden zugeben mußte. Dazu fommt eine Neihe anderer Momente. 
Der Grundjag möglichiter Ausdehnung des Wahlrechts, den das zweite 
Bureau aufitellte, hat mehr oder weniger alle geleitet. Am wenigjten 
folgenjchwer war dabei vielleicht die Zuziehung derjenigen Adligen, 
welche feine Lehen bejaßen. Sehr viel wichtiger war der Liberalismus 
der Notabeln dem dritten Stande gegenüber. Die ländliche Bevölte- 
rung, welche bei den Wahlen zu den früheren Ständeverfammlungen 
faum eine Rolle gejpielt, wird jest im weiteſten Umfang binzugezogen. 
Es werden meiſt Vorfchläge gemacht, welche ji) von dem allgemeinen 
Wahlrecht nur wenig entfernten. Wenn man die Dienjtboten aus: 
ichloß, jo glaubte man durchaus auch dadurch für das einzutreten, was 
dem dritten Stande förderlih war. Die Hoffnung der Parla— 
mente?), wie in den früheren Ständeverfammlungen, jo auch dieſes 
Mal, im dritten Stande die entjcheidende Rolle zu fpielen, war durd) 
die Enticheidungen der Notabeln gründlih zu nihte geworden. 
Weitaus am folgenichwerften aber erwies fich die Weitherzigfeit der 
Notabeln dem erjten Stande, dem Klerus gegenüber, dadurch, daß auch 

') Es war notwendig, felbit auf die Gefahr hin, den Leſer zu ermübden, die 


obigen Einzelheiten mitzuteilen. 
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dem Sefundärflerus das aktive und pafjive Wahlrecht erteilt wurde. In 
zahlreichen anderen, Eleineren ‘Punkten, die oben erwähnt worden jind, 
finden wir diefelbe Erjcheinung großer Weitherzigkeit. Es ift dabei freilich 
die Beobachtung zu machen, daß in den verſchiedenen Bureaur die liberale 
Gefinnung in verjchiedenem Grade vertreten war und zwar ging dar: 
in fait ausnahmslos da3 erjte voran, dem der Graf von der Provence 
voritand. Allen den genannten Zugeitändnifien an die öffentliche Mei- 
nung ſteht nun gegenüber das Berhalten der Notabeln in denjenigen 
zwei Fragen, welche weitaus am meiſten Intereſſe erwecten: der der 
Beratungsform (nad Ständen oder Köpfen) und der der Zahl der Abge— 
ordneten des dritten Standes. Dabei iſt freilich nicht zu vergejien, daß 
drei Bureaur, aljo die Hälfte, die Frage der Beratungsform nicht defint- 
tiv entjcheiden wollten, jondern den Generalitänden felbit die Entjchei- 
dung zufchoben. In der Frage der Zahl der Abgeordneten de& dritten 
Standes aber entichied eine jtarfe Mehrheit gegen die Wünfche der 
öffentlichen Meinung und damit gegen das, was Weder von ihnen 
erwartet hatte. Es kann fein Zweifel fein, daß dieſe dem vorfichtigen 
Necker unerwartete Haltung eben auf feit der Anjtellung jeiner Red): 
nung neu aufgetretene Urſachen zurüdzuführen it. Wir fennen fie: 
Es jind die jtändischen Konflikte in einigen Provinzen; es tjt die maß: 
loje Erregung der öffentlihen Meinung; es find die wüſten Beſchim— 
pfungen, denen die zwei eriten Stände ausgejegt waren, wobei gerechtes 
Map, Wahrbeitsliebe, Urteil ihnen gegenüber überhaupt verjchwunden 
zu jein jchienen. Dieje Umftände waren es, welche der Mehrzahl der 
otabeln den politischen Gedanken eingaben, nicht durch Verſtärkung 
des Tier noch die legten Reſte von Macht, die legte Ausjicht auf 
Hegenwehr wegzuwerfen. Weit entjernt deshalb, in diejer Verſamm— 
lung eine ſolche von Neaftionären zu jehen, werden wir doch diejen Ge— 
danken, jo veritändlich er uns geworden ift, nicht billigen dürfen. Die 
Entwicelung Frankreichs, die Stellenverteilung in den Brovinzialverfamn: 
lungen und andere Umitände drängten mit allev Gewalt zu einer Ber- 
jtärfung des dritten Standes aud) in den Generaljtänden und jie mußte 
eingeräumt werden. Nicht freilich, als ob wir uns dem Eindlichen Glauben 
bingeben dürften, daß durch dieſe eine Konzeſſion mehr die eriten Stände 
etwa jich gerettet hätten. Allzu jiegesbewußt und allzu begehrlich trat 
der dritte Stand auf. Hinter jeder bewilligten Forderung mußte eine 
neue auftauchen. Und damit kommen wir zu einer weiteren Betrad)- 
tung und zu einem weiteren Tadel der Notabeln. Mit viel zu geringer 
(Energie waren fie auf ihre eigene Rettung bedacht. Wenn fie die Ge- 
fahr auch erkannt haben, jo haben jie fie doch ganz außerordentlid) 
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unterihägt! Mit aller Kraft, mit aller Anftrengung mußte daran ge- 
gangen werden, zu retten, was noch zu retten war. Man mußte fich 
über ein Programm Flar werden; man hätte vielleicht ſich organifteren 
und Fühlung mit dem Minijterium juchen müfjen; allein dazu lebte 
der hohe Adel und Klerus noch viel zu fehr in den Gedanken der 
legten Jahre, in denen fie in der Krone den eigentlichen Feind gefehen. 
Wenn die Notabeln durch ihre weitherzigen Entjcheidungen in der 
Wahlrechtsfrage den radikalften Elementen den Eintritt in den dritten 
Stand und in den Klerus ebneten, jo mußten fie auf der anderen Seite 
ganz andere Sicherheitsmaßregeln treffen, als es durch die (an ſich nicht 
einmal zu billigende), Entjcheidung über die Zahl der Abgeordneten des 
dritten Standes geſchah. So haben ſich auch hier die Vertreter der 
zwei erjten Stände faum anders verhalten, ald man es nach ihrer fon: 
jtigen Gemütsverfaſſung erwarten mußte: jorglos, wie jte find, troß 
allen ernjten Symptomen im Glauben an „das Volk“ im Grunde nicht zu 
erjchüttern, fehlt ihnen vor allem der naive Selbiterhaltungstrieb, der 
dem eignen muß, welcher aus jchweren Kämpfen als Sieger hervor: 
geben will. Darin liegt das Ungejunde, das jie ſchwächte, der Todes- 
feim, der jich entwickeln jollte. Nicht weil fie verfucht haben, fich zu 
wehren, jind fie untergegangen, jondern weil fie wehrlos waren und 
zu ſpät und zu ſchwächlich an Gegenwehr dachten. 

Am 12. Dezember wurde die zweite Notabelnverfammlung in der 
zweiten und legten gemeinfamen Sigung in Gegenwart des Königs ge: 
ſchloſſen. Es iſt auffallend, daß in diefer Situng Neder, der eigentliche 
Leiter der Megierung, nicht, wie bei Eröffnung der Verſammlung, zu 
Worte fam. Es dürfte Faum zu gewagt fein, dieſen Umſtand auf die pein- 
liche Verlegenheit zurückzuführen, in die er dadurch verjegt worden war, 
daß die Notabeln, entgegen jeiner beſtimmten Erwartung, nicht für Die 
Verſtärkung des dritten Standes zu haben gewejen waren. Er wußte 
nicht, wie er in voller Deffentlichkeit jich dazu jtellen follte. Wäre er doch 
durch eine Rede in jeinen Handlungen in weitgehendem Maße gebun- 
den worden! So 309 er es vor, zu Jchweigen, Der König jprach einige 
durchaus nichtsjagende Worte. Ebenjo war die furze Rede des Siegel- 
bewahrers ganz unbedeutend. Bon den Enticheidungen der Notabeln 
war nur gejagt, daß der König in jeiner Weisheit jie prüfen werde. Sonſt 
fönnte man nur noch etwa hervorheben, daß der Miniſter die einzelnen 
Stände energisch zur Eintracht ermabhnte. Sodann kamen nicht weniger 
als acht Vertreter der Notabeln zu Worte. Den Neigen eröffnete der 
Graf von Artois, dejjen wenige Säße nicht die Wiederholung ver: 
dienen. Dagegen trat der Erzbiichof von Narbonne, der als Vertreter 
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der Geiftlichkeit jprach, energiih für die Einigkeit der Stände ein. 
„Eine der wichtigften Pflichten der Stände, meinte er, ift die, aus ihren 
Berjanmlungen die Eiferfucht, Rivalität und Mißtrauen gegen ein- 
ander zu entfernen.“ Jeder folle fich feines beinahe heiligen Charakters 
als Bertreter der Nation bewußt fein; fein Beſchluß dürfe der eines 
befonderen Standes jein. Wie man jieht, hatte auch dieſer geijtvolle 
Kirchenfürft die Gefahr erkannt, jcheint aber auf der anderen Seite 
auch er der Meinung gemejen zu fein, daß man ihr mit Worten ent: 
gegentreten fünne. Im Namen der Kirche fprach dann Dillon noch 
einmal die Bereitwilligfeit zu allen Opfern aus, welche das allgemeine 
Intereſſe erfordern fönnte. Der erjte Vräfident des Parlaments von 
Paris vindizierte wieder einmal — jachlich ja nicht mit Unrecht, aber 
mit der üblichen phrafenhaften Anpreifung ihrer Politik — jeiner 
Körperjchaft das Verdienft, die Einberufung der Etats Généraux durd): 
gejegt zu haben. Der erite Borfigende der chambres des comptes 
weisfagte dem Reiche alles Glüd aus dem Zufammentritt der General- 
itände und verwies auf die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der 
alten Beratungsform einerjeitS und den von den Wotabeln ausge: 
jprochenen Verzicht auf die Steuerprivilegien andererjeit3. Der Ber: 
treter der cour des aides erinnerte daran, daß dieje e8 geweſen war, 
welche im jahre 1775 zuerjt die Einberufung der Generalitände ge— 
fordert hatte. Den Verzicht auf die Steuerprivilegien wiederb olte noch ein: 
mal der Biſchof von Ehälon-fur-Saöne als Vertreter der pays d'états. 
Auch der le Chätelet genannte Gerichtshof kam durch einen Vertreter 
zu Wort, und jchließlich redete auch noch der prevöt des marchands 
von Paris, Lebterer empfahl der Güte des Königs bejonders die Be- 
völferung der Städte und Dörfer. Damit fand die zweite Notabeln: 
verfammlung ihr Ende. Sie hatte noch einige Reklamationen in jenen 
uns fo £leinlich anmutenden Nangfragen zur Folge, indem die Mar: 
ichälle Frankreichs vor den Pairs, die Stände der Provence vor denen 
der Dauphind und der pr&vöt des marchands vor dem Borfigenden des 
Chätelet rangieren wollten. 

Kurz vor dem Schluß der Notabelnverfammlung hatte das Parla— 
ment von Paris einen auffallenden Schritt getan, um jeinen verlorenen 
Einfluß wieder zu gewinnen'). Einer der Räte der grande-chambre 
hielt eine Nede, in der er auf die wachienden Unruhen hinwies, Die, 
wie man jagte, jogar die ländliche Bevölkerung ergriffen. Die Regie: 
rung tue nichts, fie zu unterdrüden — ein an jich berechtigter Tadel, 


) Wie fchon einmal angedeutet wurde. Das Folgende nah Flammer— 
mont I ©. 779 fi. 
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der ſich nur im Munde eines Parlamentariers ſeltſam genug ausnahm 
— allgemein werde das Parlament wegen ſeines Beſchluſſes vom 
25. September 1788 verleumdet. Nach dieſem Warnungsrufe wurde 
ein Antrag d'Esprémenil angenommen, durch den jener Beſchluß „aus: 
gelegt“ werden follte, durch den er aber in Wirklichkeit vor dem Sturm 
der öffentlichen Meinung zurücdgenommen wurde. Wenn, hieß es, die 
Formen von 1614 gefordert wurden, jo bezog fi) das auf die Einbe- 
rufung nach bailliages. Der Gerichtshof wollte feinem Bürger fein 
natürliches und verfajjungsmäßiges Recht nehmen, zu wählen, wen er 
wolle; ebenjo wollte und konnte er fein Urteil über die Zahl der Ab— 
geordneten der einzelnen Stände abgeben. Vielmehr wünjche er es der 
Weisheit des Königs zu überlaffen, inwiefern er hierin Aenderungen 
einführen wolle, die „die Vernunft, die Freiheit, die Gerechtigkeit und 
der allgemeine Wunjch verlangten”. Es folgte dann noch eine Reihe 
von Forderungen über die Nechte, die der König den Generaljtänden 
einräumen müſſe (Steuerbewilligungs: und Budgetrecht, Abjchaffung der 
Steuerprivilegien, Minifterverantwortlichkeit, perfönliche und Preßfrei— 
beit u.j.w.). Die gemeinjame Beratung dev Stände wurde aber auch 
diejes Mal nicht ausdrüdlich zugeftanden. Diefer jpäte, jchimpfliche Rück— 
zug vermochte es aber nicht, dem Parlament jeine Popularität und feinen 
Einfluß, die unmiederbringlich dahin waren, wieder zu verjchaffen und 
ungeftraft Efonnte der König, al3 ihm am 9. Dezember der Beichluß 
des Parlaments überbracht wurde, ihn kurz und bejtimmt abweiſen. 
Einen jehr viel größeren Eindrud als die parlamentarische Kund- 
gebung oder die Schlußfigung der Notabeln machte allem Anfchein nad) 
in jenen Tagen das Erjcheinen eines Dokuments, welcdes von fünf 
Prinzen des föniglichen Geblüt3 unterzeichnet war). E3 waren Artois, 
Condé, Bourbon, Enghien und Conti. ES handelte fich um eine Denk— 
jchrift an den König, die aber durch ihre Verfafjer jofort veröffentlicht 
wurde und die weiteite Verbreitung fand. Der Name „Brief der Prin— 
zen“ (lettre des princes) pflegt ihr beigelegt zu werden. Sie mar, 
wenn man jo jagen darf, eine verjtärfte und erweiterte Auflage jener 
Anjprache, welche dev Prinz von Conti in der Notabelnverfammlung 
verlejen hatte (j. o. ©. 331 f.). Auch fie ein Warnruf gegenüber der 
immer gefährlicher werdenden Lage! Nachdem in der Einleitung die 
Berechtigung der Prinzen zu ihrem Schritte nachgewiejen worden war, 
begann das Aktenſtück mit dem unzweifelhaft richtigen Sage „Sire, der 
Staat ijt in Gefahr“. Sie droht ihm von der Gärung der Gemüter; 
die während der Notabelnverfammlung erfchienenen Schriften, die For— 
) Arch. Parl. 11 ©. 487 ff. 
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derungen verſchiedener Provinzen, Städte und Korporationen zeugen 
von ſyſtematiſcher Oppoſition und Verachtung der Geſetze des Staates. 
Was vor kurzer Zeit noch allgemein als durchaus tadelnswerte Anficht 
erichien, gilt heute al8 vernünftig und richtig. Und jo wird es weiter 
gehen. Bald wird jogar das Eigentumsrecht angegriffen werden. Aus 
dieſem Geiſt heraus ijt der befannte Wunſch eines Teiles des dritten Stan: 
des entiprungen. Die Prinzen erklärten dann, die Gründe, die gegen die 
Gewährung diejer Forderung jprächen, nicht wiederholen zu wollen, da 
fie ja von mehreren Bureaux der Notabeln dargelegt ſeien. Pur auf 
die Folgen einer Veritärfung des Tiers wollten fie aufmerkffam machen: 
jei einmal dadurch die Verfafjung des Neiches zerftört, jo hätte nie— 
mand, auch nicht der dritte Stand, in Zukunft eine Garantie, daß nicht 
ein anderer König wieder Nenderungen treffen würde, ein abergläubi- 
cher Monarch 3. B. den Klerus, ein friegerifcher den Adel veritärken 
würde. Dann aber folgte eine unmißveritändliche Drohung: Vielleicht 
würde, wenn die Negierung dem Tier nachaebe, eine Spaltung 
eintreten, meinten die Prinzen, da h. es würde ein Stand oder viel: 
leicht gar zwei die Generaljtände nicht anerkennen. Ein großer Teil 
des Adels würde ficher protejtieren. Aber der Adel, zu dem die Brinzen 
jich jelbjt nach jenem Worte Heinrichs IV. mit Stolz zählten, babe 
dieje Demütigung nicht verdient. Möge der dritte Stand aufhören, Die 
Nechte der zwei erjten Stände anzugreifen. Dann werden leßtere 
in ihrem Edelmut auf ihre rein pefluniären Privilegien 
verzichten. Die unterzeichneten Prinzen bitten darum, die eriten 
jeın zu Dürfen, welche diejes Opfer bringen. Die Folge der Auflöjung 
der Stände, meinten die Prinzen weiterhin im Sinne Montesquieus, 
werde entweder ein Deipotismus oder eine Demokratie jein, und vor 
allem der erjtere wird von ihnen jcharf verurteilt. Der König bat aus 
freiem Entſchluß die Stände berufen; diefe große Tat der Gerechtigkeit 
legt der Nation große Verpflichtungen auf; fie darf fich nicht weigern, 
jih einem König auszuliefern (se livrer), der jich ihr ausgeliefert bat. 
Bon Andeutungen der Befugnifje der Generalitände findet jich nur, daß fie 
das Steuerbewilliqungsrecht haben werden, und daß die Macht des Königs 
„geregelter” (plus réglée) jein werde als vorher. Der Neft des Schriftſtücks 
beitebt, wie die Prinzen jelbit jagen, aus „der Sprache des Gefühls“. 

Zwetjellos eine wichtige Kundgebung! Wir jehen in ihr, wie fich 
infolge der wilden Aufregung der öffentlichen Meinung und ihrer maß: 
lofen Forderungen eine Gruppe bildet, die man zwar nicht ausschließlich 
veaftionär wird nennen dürfen — da fie ja an dem gewiß fortichritt: 
lichen Gedanken der Beſchränkung der Monardie u. a. fefthielt — Die 
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aber doch in anderen wichtigften Dingen den Stillftand forderte. Frei— 
lich find es nur einige Führer ohne Truppen. Fragen wir dann, worin 
der politische Zweck des „Briefe der Prinzen“ zu juchen fein dürfte! 
Der eine ijt unzweifelhaft der, auf die Gefahr der Lage aufmerffam zu 
machen. Ein Unternehmen, das nur auf das Wärmſte zu billigen ijt! 
Verwerflich aber und ohnmächtig im höchſten Grade find doch die 
Mittel, die vorgeichlagen werden, um der Gefahr zu ſteuern. Das eine 
war (und hiermit berühren wir einen zweiten Hauptzweck des Akten: 
ſtückes), noch einmal der Berftärfung des Tier in der zufünftigen 
Ständeverfammlung entgegenzutreten. Als ob dieje ſchwache formale 
Garantie des Stimmenverhältnifjes in jenen wild erregten Zeiten viel 
bedeuten fonnte! Zweifellos war die Wiederholung diejer Forderung 
noch dazu in schroffer Form nur geeignet, den dritten Stand noch mehr 
zu erregen, ohne doch eine genügende Abwehr irgendwie herbeiführen 
zu fönnen. Ein weiterer politifcher Gedanke war dann der, das Auf: 
geben der Steuerprivilegien von dem ruhigen Verhalten des dritten 
Standes, wenn auch nur in leifer Andentung, abhängig zu machen. Auch 
diejer war unzweifelhaft verwerflich. Er bedeutete eine Zurücknahme 
oder wenigjtens eine halbe Zurücknahme eines Gejchenfes, das die Privi: 
legierten nun jchon wiederholt, vornehmlich in beiden Notabelnverjamm: 
lungen, ihren Mitbürgern gemacht, joweit die Prinzen dazu berechtigt 
waren. So jehr der Brief der Prinzen politijch zu verurteilen war, jo 
iſt auf der anderen Seite in feiner Weife zu verkennen, daß vom menſch— 
fihen Standpunft viel zu feiner Entjchuldigung angeführt werden fann. 
Es mußte empören, daß der Verzicht von jeiten der zwei erjten Stände 
zwar eine Zeitlang mit Beifall von dem Bürgerjtand aufgenommen, 
daß aber jeit furzer Zeit jede Rückſicht darauf fallen gelafjen wurde 
und an die Stelle danfbarer Anerkennung finnloje und wüjte Bejchimpfung 
getreten war, Ebenjo konnte die folgende Tatjache mit Bitterfeit er: 
füllen: troß jeinem Reichtum und feiner Macht hätte der dritte Stand 
in abjebbarer Zeit niemals die Stellung erobert, welche er jeit einigen 
Wochen plößlich einnahm, wenn ihm nicht jeit Anfang d. J. 1787 als 
‚Führer die Parlamente, dev Adel, dev Klerus zur Berfügung gejtanden 
hätten. Auch dieje Tatjache vergaß er ganz und gar. So follte ihm 
denn eine Lektion in qutem Benehmen und in dev Dankbarkeit erteilt 
und eine Bedingung geftellt werden — er jollte auf weitergehende An- 
fprüche verzichten — wenn anders er die Preisgabe der Steuerprivi: 
legien erreichen wollte. Es jollte aljo ein auf einem do ut des be: 
vubendes politisches Gejchäft abgeichloffen werden. Ein Gedanke, der 
vielleicht einen Augenblick bejtechend erjcheinen konnte, der aber doch bei 
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näherer Betrachtung als ganz und gar verfehlt erfannt werden muß. 
Ein derartiges Taufchgeichäft wäre möglich gemwejen, wenn hier zwei 
greifbare Kontrahenten vorhanden gemwejen wären, etwa die Führer 
zweier Parteien oder zweier Stände. Allein, wir haben nicht einmal 
die Führer einer Partei vor uns. ES redeten fünf Prinzen, die ſozu— 
jagen feinen Anhang binter ſich hatten und ganz und gar ohne Auf: 
trag waren, auf der einen Seite. Wem gegenüber aber ftellten jte die 
drohende Forderung? Micht irgend einer Organijation oder verant: 
wortlichen Vertretung, jondern fie warfen fie hinein in die wilde, gä— 
rende, öffentliche Meinung. So konnte fie denn gar feine andere Folge 
haben, al3 weiter aufjuregen und der Agitation willkommenen Stoff 
zu liefern. So dürfte alſo auch von diefer Seite gejehen das uns be— 
ichäftigende Dokument nur energifche Verurteilung finden. Ein weiterer 
politifcher Zweck des Briefes der Prinzen war unzweifelhaft der, mit 
jener „Spaltung“, d. h. mit der Bereitelung der Generaljtände zu drohen, 
ein Gedanke, der Necker einen furchtbaren Schreden einjagte, und in 
engem Zujammenhang damit der, den Adel für eine mehr reaftionäre 
Bolitif zu gewinnen; die an feine Adrefje gerichteten Worte lafjen dar: 
über feinen Zweifel. Bon diefem Gedanken wird man jagen müjjen, 
daß er jchon deswegen verwerflich war, weil er — überdies auch jeiner: 
jeit$ geeignet, den dritten Stand aufzuregen — ſich als unausführ: 
bar erwies, wohl auch gar nicht ernithaft in Angriff genommen wurde. 
Denn weder fand fich der Adel bereit, jene „Spaltung” bervorzurufen 
d.h. die Generaljtände nicht zu bejchiefen, noch gar den Verzicht auf 
die Privilegien von dem Wohlverhalten des Tier abhängig zu machen. 
Muß man jo alfo diejes Aktenſtück jchon aus den dargelegten Gründen 
als vermwerflich bezeichnen, jo wird folgende Betrachtung diejes Urteil nur 
noch verjtärfen. Wer die dem Staat drohende Gefahr jo qut erfannt 
hatte, wie die Prinzen, mußte, wie schon einmal gejagt wurde, ausreichende 
Nettungsmittel vorjchlagen oder befjer noch ergreifen und ſich nicht auf pa- 
pierne Proteſte bejchränten. Das Wichtigjte und Notwendigfte aber war 
eine Verſtärkung dev ganz und gar am Boden liegenden monarchiichen Ge— 
walt, wobei man jelbjtverftändlic, lange nicht fo weit zu geben brauchte, 
eine wirklich abjolute Monarchie einzuführen. Dieſes Dokument aber be: 
deutete umgekehrt ihre Schwächung. Die Brinzen hielten in ihm durd): 
aus ihre Stellung als Kämpfer gegen die Monarchte aufrecht. Die in 
der damaligen Lage gefährlichen Wendungen über den Deipotismus 
verdienen von diejer Seite geſehen den jchärfiten Tadel!). Die Drohung 

', Mercy, Hauptberichtsfchreiben v. 6. Jan, 1789 W. St. A. nennt den 
Schritt der Prinzen einen unpolitifchen Skandal, nicht, wie FJlammermont 


— Bil — 


mit der „Spaltung“, d. h. mit der Nichtbeſchickung der Etats Genc- 
raux Durch den Adel, war keineswegs allein gegen den dritten Stand 
gerichtet, jondern mindeſtens ebenjojehr gegen die Monarchie und ihren 
Miniſter Necer, der ja von den Generaljtänden die Rettung aus allen 
Ungelegenbeiten erhoffte. Der eben genannte war vielleicht der ſchwerſte 
Fehler, den die Prinzen machten; er nimmt gemwijjermaßen die ver: 
werfliche Emigrantenpolitif vorweg. Muß man auch zugeben, daß fie 
jih im Verein mit den Parlamenten, dem Adel und Klerus ein großes 
Verdienit darum erworben, die Monarchie dazu zu veranlaffen, die 
Stände zu berufen, aljo ihrer Beichränfung näher zu treten, jo fann 
man ihnen auf der anderen Seite den jchweren Vorwurf nicht eriparen, 
daß fie dieſe Rolle zu lang fortjegten, daß fie den Moment verjäumten, 
jih um die Krone zu jcharen, wie es Pflicht und Vernunft erforderten 
und ſie mit allen Kräften zu verteidigen: nicht im Sinne des Abjolu: 
tismus natürlich, den jie jelbit befämpft hatten, wohl aber im Sinne 
einer jtarfen Monarchie, welche im Staatsleben Frankreich noch etwas 
bedeutete. — Wie wenig der Adel Frankreichs hinter den Prinzen ftand, 
bewies ein Dokument, das ganz furze Zeit jpäter erichien. Der Brief 
der Prinzen erhielt wenige Tage nad) feinem Erjcheinen ein formelles 
Dementi, ſoweit er den Verzicht auf die Steuerprivilegien von dem Ver— 
halten des dritten Standes abhängig machte. Am 20. Dezember 1788 
richteten die Pairs Frankreichs ihrerjeit3 einen Brief an den König, in 
dem fie energisch für vollfommene Steuergleichheit eintraten und am 
22. Dezember ſprach das Parlament von Paris denjelben Wunjch aus'). 

Die Enticheidungen der Notabeln, die Rede Contis und der Brief 
der Prinzen waren für Necker im höchiten Grade unangenehme Erſchei— 
nungen, Sie verjegten ihn in die peinlichite Verlegenbeit. Nun mußte 
er fich in der Frage der Zufammenjegung der Etats Generaux jelbft 
entjcheiden! Hatte er doch, wie mir willen, die Notabeln berufen in 
der bejtimmten DBorausficht, fie würden für eine Verſtärkung des dritten 
Standes zu haben jein! Dann hätte er mit taufend Freuden diejen 
Schritt getan, zu dem ihn alles drängte, zu dem er jich num aber — 
gegen den Widerjprucd von Notabeln und Prinzen — nur ungern und 


Rev, Hist. 46 S. 30 meint, weil er fich gegen den dritten Stand, fondern weil 
er fich gegen die Politik der Regierung richtete und, den Zwift der Brüder des 
Königs offenbarend, die Monarchie ſchwächte. 

) Vgl. Flammermont, Rev. Hist. 46 ©. 31; diefen Auffat auch 
zum Folgenden. freilich find fchwere Bedenken gegen ihn geltend zu machen. 
Er it nicht anfchaulich, da er die wilde Gärung der Gemüter ignoriert; auch 
erkennt er Necders Stellungnahme zu gunften des Tiers nicht an; ſ. ferner unten. 
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zweifelnd entichloß. Sein peinliches Zaudern hat uns vor allen Ma: 
fouet berichtet. Es wird erzählt '), daß er furz vor der Entjcheidung 
vom 27. Dezember 1788 jogar einige Tage lang ſich mit einer Löfung 
zufrieden gegeben hätte, welche auch in der Nlotabelnverfammlung zur 
Sprache gekommen war: daß nämlich der dritte Stand zwar bedeutend 
verjtärft — durch Gewährung einer ausgedehnteren Vertretung an die 
größeren Städte — aber nicht verdoppelt würde, während die Bera: 
tungen in der hergebrachten Weife ftattfinden jollten; ja ev foll Bor: 
ichläge an den König in Ddiefem Sinn vorbereitet, diefen Plan aber, 
nachdem er die Stimmung der Pariſer fernen gelernt habe, wieder 
aufgegeben haben. Das alles ftimmt aber jchlecht zu anderen Berichten. 
Schon um den 23. Dezember hatte er Mercy erklärt ?), der König müſſe 
jich dem Tievs „in die Arme werfen”. Die Gazette de Leyde argumen— 
tierte in offiziöjen Artikeln feit etwa dem 25. November ebenjo; in der 
Bretagne ergriff er durchaus Partei gegen den Adel’). Auch läßt ſich 
jene Nachricht jchlecht mit einer anderen vereinigen *), wonach Necer, 
ganz furz vor der Entjcheidung des 27. Dezember 1788, die Kabinetts— 
frage stellte, um dieſe Enticheidung herbeizuführen, Ueber Einzel: 
heiten wird der Hiſtoriker jein Urteil zurüdhalten. Sicher ift, daß 
Necker von vornherein der dem Tiers günjtigen Löjung zuneigte, daß 
er infolge feiner Charakterſchwäche ein paar Tage feinen Entjchluß finden 
fonnte und daß er auch den Widerjtand einiger Stollegen, und zwar 
vor allem des Siegelbewahrers Barentin, zu überwinden hatte °). 
Wenn Necker in peinlicher Berlegenheit war, in welchem Sinne die 
Entjcheidung, über die alsbald zu berichten fein wird, zu treffen wäre, 
jo ift das für ihn, dem es immer unangenehm war, in feinen Map: 
nahmen von irgend einer geäußerten Anficht abzuweichen, feines: 
wegs wunderbar. Denn wie verjchieden waren die Stimmen, welche 
allein in der Frage der Abgeordnetenzahl an ihm drangen! Er jelbit 


) Biographie Michaud Art. Neder von Yally:Tollendal. ch verdanfe 
den Dinweis Klammermont,a.a. O. ©. 3. 

) Hauptberichtsichr. v. 6. Jan. 179 WR. St. U. Wenn Necder fortfuhr, der 
König lönne ja fpäter dem Adel und Klerus wieder zu ihrem alten Glanz und 
Vorrechten verhelfen, jo war das gewiß eine auf Mercy berechnete Bemerkung, 
an die Necker ſelbſt nicht glaubte. 

J Mercy 19. Nov, 1788. 6. Jan. 1789 W. St. N. 

) Gaz. de Leyde 6. Jan. 1789. Die Nachricht geht ziemlich ficher auf Nek— 
fer ſelbſt zurüd. 

S. glammermonta. aD. ©. 33, ferner Neder, Sur l’Admini- 
stration ©. 48. 
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bat fie jorgjaltig gebucht und uns überliefert ), Für ein Stimmenver- 
bältnis, welches in etwa?) der Ueberlieferung entipradh, und wonach 
dem tiers &tat nur ungefähr ein Drittel der Stimmen zufam, hatten 
fi) folgende Gruppen ausgejprochen: die entjchiedene Majorität der 
Notabeln; ein großer Teil des Klerus und des Adels; es jprach dafür 
der ausgejprochene Wunfch des Adels der Bretagne; die Anficht meh— 
verer hoher Beamten, ſowohl im Conſeil des Königs, wie im Parlamente; 
das Beijpiel der Stände der Bretagne, der Bourgogne, des Artois; 
die deutliche Stellungnahme mehrerer (d. h. jener fünf) Prinzen vom 
Geblüt. Auf der anderen Seite hatten jich für eine Verdoppelung des 
dritten Standes folgende Gruppen ausgeſprochen: die Minorität der 
Notabeln, worunter gerade bejonders hervorragende Mitglieder des Adels 
und Klerus waren; eine Reihe von Edelleuten, welche nicht an der No— 
tabelnverfammlung teilgenommen hatten; verjchiedene jtändige Aus: 
ichüjje der Provinzialverjammlungen und alle drei Stände der Dauphing; 
man fonnte weiterhin das Beijpiel der Provinzialitände des Yanguedoc, 
der Provence und des Hennegau dafür zitieren ; das Parlament von Paris 
hatte es (5. Dezember 1788 f. o. S. 346 f.) dem König anheimgeſtellt, die 
Zahl der Abgeordneten jo zu beftimmen, wie die Vernunft, die Freiheit, 
die Gerechtigkeit und der allgemeine Wunjch es geböten — Wendungen, 
aus denen, wie Neder ’) richtig hervorhebt, gar nichts anderes heraus: 
gelejen werden Eonnte, als die Verdoppelung des dritten Standes; jchließ- 
lich waren dafür, wie jich von jelbjt verjteht, die zahllofen Adreſſen der 
Städte und anderer Gemeinden de3 Reiches und der öffentlich ausgeſpro— 
chene Wunjch des jo zahlreichen dritten Standes. Der Hof war erfüllt von 
Deputationen des dritten Standes *), welche ſtürmiſch feine Verſtärkung 
forderten. Es liefen Berichte aus den Provinzen ein, wonach die Nicht: 
erfüllung dieſes Wunſches mit Gefahren für die öffentliche Ruhe ver- 
bunden gemwejen wäre. Der Adel und Klerus der meiſten Provinzen 
— freilich machten die Bretagne und die Freigraffchaft eine bedenkliche 
Ausnahme — waren geneigt, dem dritten Stand wenigftens in dieſem 
Punkte entgegenzufommen *). So lagen die Dinge in jenen Tagen, in 
denen Necker feine Entjcheidung treffen mußte ®). 


) In feinem Bericht an den König (f. u.), Arch. Parl. 11 ©. 490 f. 

*) Nicht genau. S. Neder, De la Revolution Frangaise I S. 95 fi. 

») Ebd. 1 ©. 111. 

NP Goltz 22. Dez. 1788. 3, Goltz 29. Dez. 1788. 

", Im Vorbeigehen ijt noch befonders darauf hinzuweifen, ein wie großer 
Teil der zwei eriten Stände fomit zum Entgegenlommen bereit war, ferner daß, 
nach dem, was im Tert gefagt ift, die Provinzialverfammlungen in der Tat im 
Zinne der Einigleit der Stände gewirkt hatten. 

Wahl, Borgefhichte. II. 25 
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Es war, jo viele Stimmen fi) auch für die Beibehaltung des alten 
Verhältnifies ausgeiprochen hatten, doch fein Zweifel, auf welcher Seite 
die meiite Kraft und der meilte Nahdrud zu finden war. Abgeſehen 
davon, daß damals der dritte Stand ichon für fich allein weitaus Die 
größte Macht daritellte, waren ja in dieſer Frage zahlreihe Mitglieder 
des Adels und Klerus auf jeine Seite getreten. Dieje Erwägung hat 
ichließlih im Gemüte Neders ſehr bedeutend für die Verjtärfung des 
Tier gewirkt. Es kamen dazu Machenschaften der Umgebung der zwei 
liberalen Prinzen, Monjteur und Orleans. Mußte nicht der König 
ihnen an Bolföfreundlichkeit gleich zu fommen tradten? Schließlich 
bat, wie nicht bezweifelt werden kann, die Königin den Ausjchlag zu 
Gunſten des Tiers gegeben'). Damit aber war doch nur eine Enticheidung 
getroffen, und es handelte jich — abgejehen von minder wichtigen Bunt: 
ten — noch um die Frage, die jogar auf den eriten Blict noch bedeutender 
erichien, als jene, ob nämlich nach Köpfen oder Ständen zu beraten jei. 
Dieje hat Necker nicht unmifverftändlich zu beantworten gewagt. Dann 
aber benüßte der Finanzminiſter — ein Verfahren, das an ſich nur die 
wärmſte Billigung verdient — die gute Gelegenheit einer erjehnten und 
eindrudsvollen Kundgebung dazu, um menigitens einigermaßen deutlich 
auszujprechen, was denn die Einberufung der Generalitände für dau— 
ernde Folgen für die Verfafjung dev Monarchie haben follte. Der Vor— 
wurf iſt nicht durchaus berechtigt, dag Neder ohne Berfafjungspro- 
gramm den Generaljtänden entgegengetreten jei. Indem er ein jolches 
aufjtellte, zeigte ev unverkennbar politiihen Sinn. Schon mußte jeder 
Franzoſe beim Herannahen der Stände fich die Frage ftellen, was denn 
die dauernden Folgen diejer Neuerung fein würden. Würden die Stände 
periodiich wiederfehren? Würden fie nur eine beratende oder eine ent: 
jcheidende Stimme haben? Würden fie demnach die Monarchie dauernd 
beichränfen oder nicht? Und inwieweit würden fie fie befchränfen? 
Welche Garantien der perjönlichen Freiheit würden eingeführt werden ? 
‚ragen, die natürlich noch jehr bedeutend vermehrbar wären. Es braucht 
faum dargelegt zu werden, daß es im höchiten Grade im Intereſſe der 
Regierung lag, wenn ſie dieje Fragen entjchied, wenn fie 3. B. erklärte, 
zu welchen Selbitbejchränfungen fie fich verjtehen werde; kurz, wenn fte 
bei der Herjtellung einer neuen Berfajjung die Initiative ergriff. Diejer 
richtige Gedanke aljo jchwebte Necker ebenjall® bei der Entjcheidung 
vom Ende Dezember vor. Man wird nur jagen müfjen, daß die Aus- 
führung unzulänglich war, ja vor allem, daß er an diefem Gedanken 
nicht konſequent fejigebalten bat. 

96 u. a. Flammermonta. a. O. 
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Die Form, in der die Entſcheidung der genannten, zukunftsſchweren 
Fragen getroffen wurde, war eine ſeltſame. Sie entſprang und entſprach 
dem Bedürfnis Neckers, überall ſeine Perſon in den Vordergrund zu 
drängen und der öffentlichen Meinung gegenüber als der Spender aller 
liberalen Konzeſſionen zu erſcheinen — eine Stellungnahme, die unzweifel— 
haft dem Anſehen der Monarchie weiterhin geſchadet hat und ſchaden 
mußte. Das Aktenſtück vom 27. Dezember 17881) zerfiel nämlich in zwei 
Teile: einen langen Bericht des Finanzminiſters an den König, den er 
ihm in jeinem Gonjeil vorgetragen, und eine ganz kurze Entjcheidung, 
die das „Rejultat des Conſeils“ vom 27. Dezember genannt ward, und 
in der ausdrüclich darauf bingemwiejen war, daß jie auf jenen Bericht 
bin getroffen ſei). So wurde der Lejer hier mit aller Gewalt darauf 
aufmerkjam gemacht, daß er eine Entjcheidung Neckers vor ſich habe. 

In jener kurzen Entfcheidung war zu lejen, daß die Abgeordneten 
zu den nächiten Generalftänden mindeftens 1000 an der Zahl jein, daß 
bei der Zuteilung der Abgeordneten möglichit die Bevölferungszahl und 
Steuerjumme der bailliages berüctjichtigt werden jollten, jchließlich, das 
Wichtigite, daß die Zahl der Abgeordneten des dritten Standes der 
der beiden anderen vereinigten gleich jein jolltee Damit war aljo der 
eine beige Wunjch des Tiers erfüllt. Das zweite Aktenſtück, der „Bes 
richt des Finanzminiſters“, enthält die Begründung diejer Bejchlüfje 
und anderes von größter Wichtigkeit. Bon den drei Fragen, welche der 
Bericht beanmorten wollte, war die wichtigste die mittlere, eben die nad) 
der Zahl der Abgeordneten der drei Stände. Gleich im Anfange ihrer 
Erörterung wurde öffentlich verfündigt, daß die Frage nach dem Ab— 
jtimmungsmodus — nah Köpfen oder Ständen — nicht entjchieden 
werden jolle. Necker hielt aljo an jener Erklärung feit, die er den No: 
tabeln gegeben, wonach ev die Entjcheidung diejer Frage, wenn jene jich 
nicht dazu entjchlöfjen, nicht treffen würde. Er wiederholte jogar aus: 
drücklich die Verficherung, daß es Sache dev Generaljtände und zwar 
der einzelnen Stände jei, hierüber zu entjcheiden. Freilich juchte er da— 
bei injofern auf dieſe einzumirken, als er erklärte, es jei ohne Zweifel 
erwünjcht, daß die Stände freiwillig zu gemeinfamer Beratung über: 
gingen in allen jenen Fällen, in denen „ihr Intereſſe abjolut gleich und 
ähnlich“ jei, wie Necker ſich in feiner jchrecklichen Sprache ausdrüdt. 
Was aber, jo müfjen wir fragen, indem wir eine alte, hundertmal 
geäußerte Kritik, gegen die er jich übrigens in dem vorliegenden Akten: 

') Arch. Parl. I 1 ©. 489—498. 

) Man beachte darin die modernifterende Wendung „le roi ayant entendu* 
ftatt des althergebrachten „oui*. 
23* 
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ftüd im voraus jelbit wendet, wiederholen, nüßte denn dem dritten 
Stande eine Verdoppelung feiner Zahl, wenn nicht auch die Abſtim— 
mung nach Köpfen eingeführt wurde? Wollte Necker, indem er fie ge- 
währte, lediglich fich der öffentlichen Meinung unterwerfen, weil ihm 
das immer als ein löbliches Unternehmen erjchien, oder wollte er zu Der 
Entjcheidung, mie fie jpäter eintrat, auf diefem Ummege führen, indem 
er die phyſiſche Macht des dritten Standes verjtärkte, oder hielt er et- 
wa noch an feinen „anglifanifchen” Ideen feſt und wollte er aljo ein 
der Zahl nad) dem Oberhaus gleiches Unterhaus vorbereiten? Leider 
dürften diefe Fragen mit unjeren Mitteln ſchwerlich zu beantworten 
fein, wenn auch die zweite Möglichkeit am meiiten für fich hat! Sicher 
ift nur, daß die von ihm gefundene Löjung den dritten Stand in feiner 
wilden Oppofition nur beftärfen mußte und ihm geradezu dazu trieb, 
da jie ihn auf den Vorteil der Zahl hinmwies, auch von diefem Vorteil 
Gebrauch zu machen. 

Nachdem Meder fich aljo gemeigert hatte, die Frage der Ab— 
ftimmungsart zu entjcheiden, ging er dann im weiteren Verlauf jeiner 
Darlegungen dazu über, die Stimmen, welche fich für und welche ſich 
gegen die Verdoppelung des dritten Standes ausgeiprochen hatten, zu: 
jammenzujtellen (val. o. ©. 353) und aud) die Gründe mitzuteilen, wel: 
che auf beiden Seiten ins Feld geführt wurden. Gegen die Forderung 
des dritten Standes führte er unehrlicher Weiſe jolche an, die von Adel 
und Klerus damals überhaupt nicht geltend gemacht wurden; jo meinte 
er, es werde gegen fie angeführt, der dritte Stand fei zwar zahlreich, 
aber zerjtreut und abgelenkt durch gewinnbringende Beichäftigungen,. Da: 
gegen ließ er den Hauptgrund für die Beibehaltung der alten For: 
men, nämlich die wahnmwigige Erregung der öffentlichen Meinung, weg. 
Bejonders interejjant find diejenigen Gründe, welche für die Forderung 
des Tiers angeführt wurden, welche alfo zum Teil wenigitens Neders Ent- 
icheidung mit beeinflußt haben. Auf alle Fälle, meinte er, bliebe den 
erſten Ständen die Bedeutung ihres Nanges und Einfluffes. Ferner, jo 
lange nicht die Abjtimmung nach Köpfen eingeführt fei, bedeute die Ber: 
ſtärkung des dritten Standes nur die Hevanziehung möglichſt vieler Sad): 
fundiger im Snterefje des Staates. Bon einziger Naivetät it die Dar: 
legung eines weiteren Grundes: Die Sache des dritten Standes wird 
immer die Öffentliche Meinung für fi) haben. Weiter, der König muß 
gerührt fein von den vielen Ergebenheitsfundgebungen, die er von den 
Gemeinden erhalten hat; es iſt gerecht, natürlich” und vernünftig, daß 
er fie durch Gewährung ihrer Wünfche beantworte. Man ſieht, wie 
hier der Gedanke des Bundes der Monarchie mit dem Bürgerftande 
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bineinjpielt. Der folgende Grund hängt ebenjalld damit zujammen : 
Vielleicht hätten die zwei erjten Stände die Forderung des Tiers in 
den Generalitänden jelbjt bewilligt; iſt e8 nun nicht vorzuziehen, daß 
er dieſe Wohltat vom König erhalte? Viele Mitglieder des Tiers 
find an der Aufrechterhaltung der Steuerprivilegien interejfiert, war 
ein weiterer, perfider Grund, den Meder anführte, wie er denn auch 
font noch leife Zweifel hinwarf, ob denn die Steuerprivilegien wirk— 
lich bejeitigt werden würden. Es fünnte fein, fuhr er mit prophe: 
tiichem Bli und vielleicht geheime Hoffnungen verratend fort, wenn 
e3 auch unwahrfcheinlich jet, daß infolge der Abjtimmung nad Ständen 
Untätigfeit auf den Etats Generaux herrſche und daß dann der Tiers !) 
auf Drängen der öffentlichen Meinung die gemeinfame Beratung durch: 
jegen würde. Derartige hätte vielleicht feinen Sinn, wenn die Stim— 
men nicht gleich wären. Ganz auf die Seite der Publiziſtik jtellte ſich 
ichließlich der Minijter mit feinem legten Grund. Der Wunſch des 
dritten Standes wird, jo lange er mit den Grundſätzen der Billigkeit 
im Einklang ift, innmer der „Wunjch der Nation“ (le voeu national) 
genannt werden. Die Zeit wird ihn bejtätigen, das Urteil Europas 
ihn ermutigen; der Souverän kann nur regeln oder bejchleunigen, was 
die Verhältnifje und Meinungen von jelbjt herbeiführen müſſen. Man 
jieht, wie Necter den Bund mit dem Bürgerjtand auffaßt: eine societas 
leonina, bei der der eine Teil, der König, lediglich gehorcht. Und nod) 
einmal merden wir jagen müſſen: Es ijt wenig erjtaunlich, daß eine 
Monarchie, die in jo jchweren Zeiten einem ſolchen Minijter folgte, zu: 
grunde ging. Nachdem Necker jo die Gründe für und wider dargelegt 
hatte, riet er dem König „mit Seele und Gewijjen“, daß er dem dritten 
Stande eine gleich jtarfe Vertretung, wie den zwei erſten Ständen zu— 
jammen geben fönne und müſſe, nicht, um, wie man zu fürchten jcheine, 
die Beratung nach Köpfen zu erzwingen, fondern um allgemeine und 
vernünftige Wünjche dev Kommunen zu erfüllen. Man würde, meinte 
er mit Recht, indem er fich, ohne fie zu nennen, gegen die Prinzen 
wandte, Adel und Klerus Unrecht tun, wollte man von ihnen Widerjtand 
gegen diefe Entjcheidung erwarten. Dem entiprechend wurde dann aud) 
jein Vorjchlag in diejem Sinn formuliert, aus dem nod) hervorzuheben 
it, daß Neder die Zahl von 1000 Abgeordneten als die geeignetite 
anjah, entiprechend der Wichtigkeit der Aufgabe der Stände einerjeits 
und weil dieje Zahl „Leine allzu große Konfuſion“ befürchten ließe anderer: 
ſeits, woraus man jchließen könnte, wollte man die Worte diejes naiven 


') So zu lefen. 
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Stiliften ftreng nehmen, daß Neder offenbar etwas Konfufion ganz gern 
in Kauf nehmen wollte. Das war das Wefentliche in dem einen Teil der 
Urkunde, Sie bedeutet eine unverfennbare Stellungnahme zu Gunjten 
des dritten Standes; und zwar ift diefe nicht nur darin zu jehen, daß 
Meder feine Zahl verdoppelte, jondern mehr noch in zahlreichen jener 
Wendungen der Begründung, jo, wenn er heimtückiſcher Weife Zweifel 
äußert an dem Verzicht auf die Steuerprivilegien — derjelbe Mann, 
der jo kurz nachher in jeiner erjten Rechtfertigungsfchrift ') zugeben muß, 
daß die zwei erjten Stände zur Preisgabe der Steuerprivilegien bereit 
waren; wenn er an den Bund der Krone mit dem Bürgerjtande er: 
innert; wenn er ſich Anjchauungen zu eigen macht, wie die, daß der 
dritte Stand die Nation ſei. Wir ſehen alfo: Da die Notabeln in 
ihrer Majorität fich nicht bereit gefunden haben, auf die legte verfaſſungs— 
mäßige Stüße, die fie noch bejaßen, zu verzichten, wendet fich Neder, 
da er zwifchen den Ständen zu wählen hat, freilich nach ſchweren in- 
neren Konflikten dem dritten Stande zu; mit ihm die Negierung, Die 
Königin, der König. Endlich ift die Entjcheidung, die fich freilich jeit 
dem Ausbruch des Ständefampfes im Oktober 1788 vorausjehen ließ, 
gefallen. Die Regierung des Landes hat Partei ergriffen ; fie jteht auf 
der Seite der aufjtrebenden Kräfte. Wird fie aber von dem Bunde aud) 
Vorteile ziehen, ja überhaupt imftande fein, diefen Gedanken fonjequent 
teitzubalten ? 

Die legte Frage, welche Neder in feinem Bericht beantworten 
wollte, war wiederum eine derjenigen, welche auch die Notabeln be— 
ichäftigt hatten, ob nämlich jeder Stand nur Abgeordnete aus feiner 
Mitte wählen dürfe. Er gab zu, daß die Mehrzahl des dritten Stan: 
des dafür jei, feine Adligen oder Kleriker wählen zu dürfen, entjchied 
aber dann, nachdem er durch jehr gute Gründe angedeutet hatte, mie 
unvernünftig diefer Wunfch im eigenen Intereſſe jei, für unbedingte 
Freiheit der Wahlen. Es folgte nun ein jentimentaler Aufruf zur 
Einigkeit an die Stände, in dem aber doch wieder der dritte Stand, 
der durch feine wilde Leidenjchaft den Streit ja nahezu einjeitig ge 
ichaffen hatte, zu glimpflich angefaßt wurde, während Necker dem Adel 
zurief: „Es iſt Pflicht des Adels, fich nicht chimäriſchen Befürchtungen ?) 
hinzugeben.“ Dann endlich folgte, in eine Lobpreifung des Königs 
eingekleidet, daS Verfaſſungs- und Reformprogramm Neders. Die „Dank: 
bare” Nation, ſagte er mit einem naiven Euphemismus, weiß noch gar 
nicht, was alles der Monarch für fie zu tun gedenfe. Keine neue, ja 

', Sur l'Administration &. 57/8. 

2) Sic. 
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feine beftehende Steuer folle erhoben werden ohne Bewilligung der 
Generaljtände. Dieje jollen in regelmäßigen Sntervallen, über deren 
Dauer ihre eigenen Ratjchläge eingeholt werden würden, wieder berufen 
werden. Aber auch auf die Feſtlegung der Ausgaben, einjchlieglich der 
perjönlichen Ausgaben des Königs, follen die Stände maßgebenden Ein: 
fluß erhalten, damit nicht wieder jchlechtes Verhalten oder Unfähigkeit 
der Minifter Unordnung in die Finanzen bringe. Für Erjparnifje in 
jeinen perjönlichen Ausgaben jei der König jehr eingenommen. Die 
Abſchaffung oder Einfchränfung der lettres de cachet folle mit den 
Ständen verabredet, ebenjo über das Maß der zu gewährenden Preß— 
freiheit baldigft verhandelt werden. Mit Recht ziehe jchließlich der 
König die dauernden Beratungen der Generaljtände den vorübergehen- 
den Anjichten der Minijter vor, und wenn er einmal, hieß es mit leifer 
Warnung, ihre Mäßigkeit kennen gelernt, werde er fie vor einem 
Schwanfen der Anfichten jeiner Nachfolger dauernd ſicher ftellen. Aus: 
drüclicy habe der König mit rührenden Worten verfprochen, die Opfer, 
welche das allgemeine Wohl fordere, bringen zu wollen. Ferner jei, 
fuhr Necker fort, der bedeutfame Plan ergriffen worden, Provinzial: 
jtände zu fchaffen und diefe mit den Generalitänden in organifche Ver: 
bindung zu bringen. Wenn der König mit dem Verhalten dieſer Pro— 
vinzialjtände zufrieden jei, werde er die Tätigkeit feiner Beamten in der 
Lofalverwaltung ſtark einjchränfen fönnen!)! Der König werde mit 
allen Mitteln eine gerechte Verteilung der Steuern anjtreben und fich 
dabei auf die edelmütigen Verzichte der zwei eriten Stände ftügen. Nur 
wolle er dabei auf die ärmfte Schicht des Adels, nämlich auf diejenigen, 
welche jelbjt ihre ‘Felder bebauten, Rücjicht nehmen ?)! Weitere wohl: 
tätige Projekte, erklärte Necker, wolle ev in dieſem Augenblicte nicht 
darlegen. Bei fo viel Wohlwollen, meinte er in einer gefühlvollen 
Tirade, jollte e8 doch undenkbar fein, daß „ipekulative Befürchtungen“ 
den Frieden der Generaljtände ftörten, dap Mißtrauen gegen die Krone 
fich zu dem Geiſt der Zwietracht gefellte, den unfelige Ereignifje unter 
uns gejät haben. Necker betrachtete dann noch „einen Augenblic", wie 
er jagt, das perjönliche Glück des Königs. Er meinte, der Genuß un- 
bejchränfter Macht fei ein ganz und gar eingebildeter. Der König könne 
in Wirklichkeit nichts befjeres tun, als einen Teil jeiner Prärogativen zu 
opfern. Ueberdies würden ja die Opfer, die er gebracht habe, ihm noch 
alle die großen Funktionen der oberften Gewalt laſſen. 

Y Necker gab hiermit dem Verlangen des ganzen Volkes nach Erfegung 


der Provinzialverfammlungen durch Stände nad). 
2) Von diejem, an fich nicht unbilligen Gedanken, ift fonft nichts befannt. 
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Den Schluß des Berichtes bildete die unmigverjtändliche Erklärung Neckers, 
daß er mit der Aufrechterhaltung feines Programms ftehe und falle. 
Wenn, meinte er (wir überjegen feine ſchwülſtige Sprache in die des täglichen 
Lebens), man fich der Verdoppelung des dritten Standes widerfege, oder 
wenn in finnlofer Ungeduld die Neuerer nicht die Generaljtände ab- 
warten wollten, um jenen Idealzuſtand herbeizuführen, den fich jeder 
verjchieden denke, oder wenn man die Berlegenheit (ev meinte die Geld- 
verlegenheit) der Regierung in diefen Zeiten der Gärung vergefje und 
etwas unternähme, um den Zujammentritt der Stände zu verzögern — 
jo hätte er dem König nur noch einen Rat zu erteilen, nämlich den, 
ihn, der in erjter Linie für die heutigen Bejchlüffe (die vom 27. De: 
zember 1788) verantwortlich ei, jofort zu opfern. So energiſch iſt 
damals Necker für jein Programm eingetreten! — Damit find wir am 
Ende der Darjtellung diefes wichtigen Unternehmens vom 27, Dezember 
angelangt. Was nun die Kritik feines zweiten Hauptteiles angeht, d. h. 
die Aufitellung des Verfafjungsprogramms, fo dürfte fie, jo dünkt ung, 
jehr günftig ausfallen. Daß die Aufftellung eines Programms an ſich 
im höchſten Grade zu billigen war, ift fchon gejagt worden. Was 
feinen Inhalt angeht, jo kann wohl nur Voreingenommenbheit und Ber: 
blendung ihn in dem Sinne fritifieren wollen, daß bier zu wenig ges 
boten worden fei. Weiche Gaben wurden hier in Wirklichkeit den Gene: 
raljtänden in den Schoß geworfen: In erjter Linie jteht das Steuer: 
bewilligungs- und Budgetrecht, das den periodifch zu berufenden Ver: 
tretern der Nation eingeräumt wurde. Damit war ihnen die Hand- 
babe zur Erringung weiterer Rechte und größerer Macht gegeben. In 
der Beratung der Einnahmen und Ausgaben, in der Abjchaffung der 
adminiftrativen Strafen und Berhaftungen, in der Einführung der 
SBreßfreiheit waren den Ständen Beratungsgegenitände von weittragend- 
fter Bedeutung geboten, würdig der bedeutendjten Gejegeber, und die 
auch geeignet waren, bei gemwifjenhafter Behandlung eine Seifion über: 
reichlich auszufüllen. Damit joll jelbftverjtändlich nicht gejagt fein, daß 
Frankreich jich dauernd mit diejen Zugeftändniffen, jo groß und fo 
wichtig fie waren, hätte zufrieden geben jollen. Vielmehr mußte die 
Nation die mächtige Handhabe der Steuerbewilligung benügen, um vor 
allem einen Anteil an der Gejeßgebung zu erringen. Allein der Auf: 
faffung, die ja in jemen Zeiten der Gärung nur allzu begreiflich ift, 
aber bei dem Hiftorifer geradezu rätjelhaft ericheint, ift aufs ſchärfſte 
entgegenzutreten, daß es nämlich Pflicht der Regierung gemejen, nun 
gleich alles auf einmal zu gewähren und Pflicht der Nation, alle Neue: 
rungen mit einem Schlage durchzuführen. Vielmehr hätte es unzweifel— 
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haft zu einer gejünderen Entwidelung geführt, wenn, wie einft in Eng— 
land, die Nechte der Stände allmählich ausgedehnt worden mären, 
wozu, mie gejagt, das Steuerbemilligungsrecht die beſte Handhabe 
bot. Ein weiterer Vorteil diefer PBrogrammpunfte war der, daß es 
im ganzen Reiche faum jemanden oder überhaupt niemanden gab, der 
ihnen feine Zuftimmung verjagt hätte. Auch die jogenannte reaftionäre 
Bartei war ja noch am 23. uni 1788 bereit, diejes und mehr zu be- 
willigen). So kann man denn den Gedanken des 27. Dezember 1788 
die Zuftimmung und Billigung gewiß nicht verfagen. Wie immer 
mangelte e3 bei Necker in erjter Linie am Handeln, an der Ausfüh: 
rung von vielfach gefunden Gedanken! Diejes Programm mußte nun 
auch mit äußerjter Konfequenz durchgeführt, die Generaljtände mußten 
veranlaßt werden, ihre Arbeiten auf Grund eben dieſes Berfafjungs- 
programms und feines anderen zu beginnen. Mit allen Mitteln, um jeden 
Brei, mußten fie verhindert werden, alles umzumerfen und den Verſuch 
zu unternehmen, eine neue „Verfaſſung zu machen“ „nach einem Rezept, 
wie einen Pudding“, wie A. Young fich grimmig ausdrückt. Hierzu war 
Neder zu Schwach. Freilich muß zugegeben werden, daß die eben bezeichnete 
Aufgabe eine jchwere war. Wenn auch jeder bejonnen Urteilende jagen 
wird, daß hier fürs erfte, für eine Legislaturperiode dem Lande übergenug 
gejchenft worden war, jo ift es auf der anderen Seite nicht erjtaunlich, 
daß damals derartige Zugejtändnifje dev Monarchie durchaus ungenügend 
erjcheinen mußten. Hatte doch Neder jelbjt betont, daß dem König „die 
oberften Funktionen der höchiten Gewalt“ verbleiben follten. War doch 
3. B. von der gejeßgebenden Gewalt den Generalftänden in der Tat nichts 
bewilligt worden. E3 wäre aljo auch nad) der Einführung der Nederjchen 
Zugejtändniffe nicht die Gewaltenteilung im Sinne Montesquieus einge: 
führt worden, die jo viele überzeugte Anhänger hatte. Noch weiter 
blieb dann natürlich der Nederjche Verjafjungsplan Hinter denjenigen 
Idealen zurück, welche damals wohl jchon die meijten Anhänger, ficher 
aber die meiften unter den Bublizijten des dritten Standes hatten: dem 
Roufjeaufchen deal, wonach jede legitime Regierung „republikaniſch“ iſt, 
in dem Sinn, daß das Volk oder die Gejellichaft jouverän, die Regie: 
rung aber lediglich deren Mandatar oder abjegbarer Kommis jein follte, 
oder jener Staatsauffafjung, die man gern mit dem vor allem bei Mably 
häufigen Schlagwort von der „republifaniichen Monarchie“ bezeichnete. 
Für Anhänger diejer Staatsformen bot Necker am 27. Dezember 1788 
in der Tat wenig. Und fo war denn, um dies noch einmal hervorzu— 





) S hierüber am beſten die knappen, aber vorzüglichen Darlegungen Erd— 
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heben, feine Aufgabe, die darin beftand, an jeinem Projekt feitzuhalten, 
gewiß feine leichte! Allein, wer wollte zu behaupten wagen, daß fie 
nicht lösbar geweſen? 

Zunächſt freilich hätte e3 fcheinen können, daß Necker mit jeinem 
Beriht vom 27. Dezember 1788 bei dem dritten Stande in jeder Hin: 
jicht die höchite Befriedigung erreicht hätte. Unfere Quellen, Memoiren, 
Darjiellungen von Zeitgenoffen, wie Gejandtenberichte find ſich einig 
darüber. Ein wahrer Taumel von Freude ergriff die Parijer. Ge- 
rührt fiel man jich auf der Straße in die Arme, beglückwünſchte jich 
und jegnete Ludwig XVI.'); man trennte fich unter dem Rufe: „Es 
lebe der König und der dritte Stand!" Nur aus der Reihe der erjten 
Stände erhoben fich Schwache ?) Kritiken ?), die fich gegen die Verdoppe— 
lung des Tiers richteten; allein fie verhallten unter dem allgemeinen 
Jubel, zumal ja jo jehr viele Mitglieder diefer Stände offen oder ftill: 
ichweigend für die Bemwilligung der Forderung des Tier3 eintraten. 

Nichts könnte erjtaunlicher erjcheinen, wollte man an jene Zeiten die 
Mapitäbe anlegen, mit denen wir foldye der Ruhe zu mejjen pflegen, 
als der allgemeine Jubel, mit dem der dritte Stand das „Rejultat des 
Conſeils“ begrüßte. Waren bier doch Verfafjungspläne niedergelegt, 
die man wenig jpäter al3 eine abjcheuliche Ausgeburt der Reaktion ver: 
ächtlich beijeite jchob. Wären wir in ruhigen Zeiten, wir würden nicht 
verstehen, wie diefelben Männer, die doch vorgaben, fich für die Dinge 
des Staates zu interefjieren und darüber nachgedacht zu haben, im 
Januar noch das jubelnd billigten, was fie im Juni als feiner Dis- 
fuffion würdig erachteten. Allein derartige Maßftäbe dürfen eben an 
jene Zeiten nicht angelegt werden. Sie find mwejentlich anders geartet, 
als jolche normalen Charakters. Die Menjchen Ddiefer Zeiten machen 
eine erjtaunlich vajche Entwicelung duch. Was fie geitern bewundert, 
jcheint ihnen heute verächtlich und morgen wird der ihnen als todes: 
würdiger Verbrecher erjcheinen, der das will, was fie ſelbſt gejtern ver: 
fündigt. So ging es jchon feit einigen Monaten, jo follte es nod 
einige Jahre bleiben. Das ift ein Grund, warum wir uns darüber nicht 
wundern dürfen, daß diefer klaffende Widerjpruch zwifchen den Stim- 
mungen des dritten Standes im Januar und im Juni vorhanden ıjt. 
Allein, das kann uns doch nicht den Ueberſchwang der Freude erklären, 
mit der das „Rejultat des Conſeils“ begrüßt wurde. Der Hauptgrund war 
ohne Zweifel der, daß hier ein Sieg in einer Machtfrage errungen wor: 

)Flammermonta.a.d. ©. 34. 
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den war. Die Machtfragen find es, wie noch einmal wiederholt fein 
möge, und nicht die Einzelfragen der Verfafjung oder gar der Reform, 
welche jeit 1787 das Volk am meijten intereffieren. Hier lag ein folcher 
Sieg über die erften Stände vor, erfochten durch den Zwang, den die 
öffentliche Meinung auf die Krone ausübte. Diejer erſte große Sieg, 
den der dritte Stand allein erfocht — denn bei der Entlafjung Briennes 
und Lamoignons und der Zurüdberufung der Parlamente hatten die 
zwei erſten Stände noc durchaus die Führung — barg in feinem Schoße, 
jo fühlte diefer jich feiner Kraft bewußte Stand, noch weitere! Nichts, fo 
mochte es fcheinen, würde dieje Negierung vorenthalten, wenn es nur 
laut und jtürmijch genug gefordert wurde. 

Es ericholl der Ruf: E3 lebe der König! Noch oft follte ev im 
weiteren Verlauf der Revolution gehört werden. Wir erinnern uns 
bier vor allem an den braujenden Jubel, der Ludwig XVI. umtojfte, 
als er am Abend des 6. Oftober 1789, nachdem er in gräßlichem 
Triumpbzuge von Verjailles eingeholt worden war, mit der dreifarbigen 
Kofarde geſchmückt im Schein der Fackeln auf dem Balkon des Rat: 
hauſes von Paris erſchien. Dieje ftürmijche Kundgebung galt durchaus 
dem Gefangenen: Weil er fich in die Unfreiheit begeben hatte, begrüßte 
man ihn. Genau jo galten die Rufe und Vivats, mit denen das neue 
„Jahr 1789, da3 eigentliche Schickſalsjahr der franzöfiichen Monarchie, 
eingeleitet wurde, dem Befiegten: Weil er fich unterworfen hatte, des: 
wegen rief man, „es lebe der König“ ! 


Viertes Kapitel. 


Ueberblick über die Politik der Regierung vom Anfang des 
Jahres 1789 bis zum Zuiammentritt der Generalitände. 


Durch jeine Entjicheidung vom 27. Dezember 1788, die fait all: 
gemeinen jubelnden Beifall fand, glaubte Necker einen großen jtaats- 
männtjchen Erfolg errungen zu haben. Und doch wird man jagen 
müjjen: Kaum je bat ſich eine Hegierung in tiefem Frieden und jchein- 
barem völligem Einvernehmen mit der überwältigenden Mehrzahl der 
Untertanen in jo fataler Yage befunden, wie die Frankreichs zu Anfang 
des jahres 1789. Durch ihr fortwährendes jchimpfliches Zurückweichen 
vor den Wünjchen der öffentlichen Meinung in Paris und den Pro: 
vinzen war fie jeder Autorität verluftig gegangen, Ohne den geringiten 
Verſuch der Gegenmwehr zu machen, ließ fie fich von allen Seiten öffent: 
(ich verläftern und verhöhnen, jo jehr, daß das gegenjeitige Ueberbieten 
in unmahren und mwahnmißigen Beichuldigungen gegen die Monarchie 
unter einer Gruppe von Publiziſten fait zum Sport geworden zu jein 
ſcheint. An die allgemeine Stimmung des Aufruhrs braucht hier nur 
erinnert zu werden. Sie wurde weiterhin auch noch verftärft durch die 
freilich meift unbegründete Bejorgnis großer Teile der Bevölkerung um 
ihre Ernährung. 

Bejonders bedrohlich für die Regierung war eine Gedanfenrid) 
tung, welche jeit der Aufitellung des Programms Brienne:-Lamoignon 
im Mai 1788 einen mächtigen Aufichwung erlebt hatte: der provinzielle 
Bartikularismus, der nun allenthalben, in zahlreichen Provinzen und 
allen Ständen einfchließlich der Bauern hervorbrach!). Vor allem zeigte 
ji diefe Richtung in dem Berlangen nach Wiederheritellung der Pro— 
vinzialjtände, wo es ſolche gegeben hatte, ein Wunſch, der in geradezu 
jelbjtmörderifcher Weiſe vielfach jogar aus den Kreifen der neuen Bro: 
vinzialverijammlungen heraus ausgefprochen wird’). Es jchien die Ge— 
968, o. und unten (Gahiers). 

) ©. 0.; für die fpätere Zeitz. B.: Intendant v. Tours an Neder 5. Nov. 
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fahr vorhanden zu ſein, daß Frankreich ſich auflöſe, oder daß wenig— 
ſtens eine überhaupt aktionsfähige Zentralgewalt zu beſtehen aufhöre. 
So ſehr war der Gedanke, daß der Staat, die Zentralgewalt, der unter 
allen Umſtänden zu vernichtende Feind ſei, faſt allgemein durchge— 
drungen! Freilich nicht ganz allgemein! Die großen Gedanken Argen— 
ſons und Turgots, wie ſie in jenen Plänen Calonnes, vor allem aber 
Briennes, zum Ausdruck kommen ſollten, wonach die Einführung der 
Selbſtverwaltung, der Freiheit gerade mit einer Stärfung der Zen: 
tralgewalt und einer Bereinheitlichung des Staat zu verbinden waren, 
oder vielmehr ſolches geradezu bedeuten jollten — Gedanfen, die, wie e3 
jcheint, fowohl für die Mehrzahl der Regierenden als auch vor allem der 
meift ja lediglich heifchenden Negierten zu allen Zeiten zu fein find — 
waren doch nicht ganz vergejjen. Da war ein Dupont, der ein ganzes 
Cahier auf fie aufbaute. „Niemand, fchreibt er da, hat bisher die 
Idee gehabt, daß es nur einen Staat, einen König, ein Vaterland gebe, 
und daß alles ihrem Intereſſe untergeordnet werden muß” '). Da waren 
Mounier und Rabaud, welche in ihren Schriften fich mit Energie gegen 
jenen PBartifularismus und Egoismus wandten ?). Condorcet verdanten 
wir jenes Wort, das die Zuftände des alten Frankreich blitartig be: 
leuchtet, wonadh man in Frankreich nicht unter den Uebeln des Deſpo— 
tismus, ſondern der Anarchie, litt ?); im J. 1788 lobte er überſchwäng— 
lic) die Briennefchen Pläne — freilich vielleicht damals im Solde der 
Regierung ?). Auch bei Mirabeau finden jich derartige Gedanken. Allein 
die überwältigende Mehrzahl der Menfchen von 1789 kann ſich — in 
ödem „yndividualismus befangen — zu derartiger Höhe nicht auf: 
ichwingen, und fchlimmer noch, felbjt jene Wenigen, mit Ausnahme von 
Dupont, find keineswegs Fonjequent geblieben. Condorcet verurteilte 
1789 das, was er 1788 gelobt hatte, bezeichnenderweije als deſpotiſch 
und Mounier betonte heftiger al3 andere die Kapitulationen und Rechte 
der Dauphine. — Auch diefe furchtbare Gefahr hat Necker wenig Kopf: 
zerbrechen gefoftet. In feinem Resultat du Conseil gejteht er’) ja der 
öffentlichen Meinung die Einführung von Provinzialitänden an Stelle 
der Brovinzialverfammlungen, welche vereinheitlichend hatten wirken 
follen, zu ! 

Daneben war e3 nicht zu verfennen, daß das perjönliche Anjehen 
des Königs, mochte man noch jo laut „vive le roi et M. Necker“ 
jchreien, bedenklich erjchüttert war. In den Wirtshäufern konnte es 

i) Arch. Parl. 14 ©, 169. S. o. ©. 30 f. 
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da vorkommen, daß ein Gaft einen Taler mit dem Bilde Ludwigs XVI. 
auf den Tiſch warf und jagte „wechjeln Sie mir diejen Säufer“ '). 
Eine jiniftre Erfcheinung waren in diejer Hinficht die unverfennbaren 
Verſuche der Umgebung des elenden Herzogs von Orleans, diejen auf 
den Thron der Bourbonen zu bringen. Ja, die Geliebte des ehrbaren 
Grafen von der Provence, Frau von Balbi, ergriff zur Zeit der zweiten 
Notabelnverfammlung — es ift ungewiß, ob mit oder ohne jein Mit: 
wijjen — den Gedanken, an Stelle der Regierung des Königs eine Re: 
gentjchaft zu gunjten ihres Freundes, unter Entfernung Marie-Antot: 
nettes, einzurichten ?). 

Derartige jchrecfenerregende allgemeine Auflöjfung hätte man viel: 
leicht noch hoffen können, gewaltiam aufzuhalten, wenn Verlaß auf die 
bewaffnete Macht geweſen wäre. Allein, wir wifjen, daß das nicht 
der Fall war! Ungehoriam, Disziplinlofigfeit, Verbrüderung mit der 
Revolution war vielmehr in allen Chargen, vom Gouverneur und Mar- 
fchall Frankreichs herab bis zum Gemeinen jchon im Sommer 1788 
die Negel geworden. Und jeit dem Eintritt Neckers wurde auch hierin 
alles jchlimmer! Die neueingeführten Manöver endigten mit allgemeiner 
Auflöſung und trugen ihrem Erfinder Guibert zahlreiche Spottlieder 
in der Armee und in Paris ein?). Ganze Kompagnieen mweigerten jich, 
die neuen Handgriffe und Evolutionen auszuführen; zahlreiche Dejer: 
tionen fanden ſtatt)y. Wie weit der Verfall damals gediehen war, 
möge man aus folgendem entnehmen. Aus einem der beiden zum Zwecke 
der Manöver eingerichteten Lager’), dem von ©. Omer, dejertierten 
im September 1788 37 Grenadiere des Regiments Condé gemeinichaft: 
lich mit allen Waffen nach der holländifchen Grenze hin. Der Anlaß 
diejes Unternehmens war der, daß ein Korporal 50 flache Diebe er- 
halten jollte. Der weitere Verlauf ijt für die Zeit höchit charakteriſtiſch. 
Der Oberſt ritt den Deferteuren nach und brachte jie zurüd. Darauf 
hielt der Chef des Regiments, Conde, ihnen eine jo rührende Anjprache, 
daß fie alle in Tränen ausbrachen. Damit hatten jie offenbar nad An— 
jicht ihrer Vorgejegten ihren Eidbruch gejühnt; denn jie gingen 

') Papiers Th. Lameth. Bibl. Nat. Nouv. Acquis. 1387. Wufzeichnung Th. 
Yameths, die auf einer freilich verlorenen alten Notiz beruht. 2. verbürgt 
fich für die Richtigkeit. 

2) Ebd. ) Golh 27. Oft. 1788. Val. ob. ©. 47. 

+ Mercy in der unten zu zitierenden Depeiche. 

5) Zum Folg. Gaz. de Leyde. Suppl. 3. 283. Sept. 1788. Mercy, Haupt: 
berichtsjchreiben v. 6. Yan. 1789 W. St. W., der aber übertreibt, wenn er von 
fajt einer ganzen Kompagnie redet. 
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völlig ftraffrei aus; nur mußten fie auf weitere zwei jahre fapi: 
tulieren. 

Allen diejen furchtbaren Gefahren gegenüber hat Necker nicht etwa 
bejondere Maßregeln ergriffen, fondern er hielt ſich zunächſt an die we— 
nigen Gedanken, die wir fennen: die Generalftände jollten das Ende 
aller Leiden und Schwierigkeiten bedeuten und bis dahin jollte die Po— 
litit des Resultat du Conseil durchhelfen. Wir erinnern uns, daß 
dieſes „Rejultat” einerjeit3 den Verſuch bedeutete, die Leitung in der 
Freiheits- oder Verfafjungsfrage durch Aufftellung eines Programms 
in die Hand zu befommen, daß es andererfeit3 auf dem Nachgeben dem 
dritten Stande gegenüber beruhte. Daran können auch die Ermahnungen 
zur Eintracht der Stände, die es enthält, durchaus nichts ändern: fie 
find in Wirklichkeit nur an die zwei erſten Stände gerichtet und follen 
deren „Schisma”, d. h. ihrem etwaigen FFernbleiben von den Etats 
(zeneraux, vorbeugen. Es iſt nun troß Neckers Zweideutigfeit unver: 
fennbar, daß auch weiterhin feine Politik zunächit den Gedanken feit: 
hielt, gerade dem dritten Stande möglichit weit entgegenzufommen. Bor 
allem zeigte ich das, um ein Beifpiel zu nennen, bei der Revolution 
der Bretagne, wo infolge der Objtruftion des Tiers die Ständever: 
jammlung durch die Regierung vertagt, wo jpäter der Adel tagelang 
in jchlimmfter Yage gelafjen wird, weil man gegen den gemalttätigen 
Bürgerftand feine Gewalt anwenden will, wo jchlieglich die Stände mit 
Kanonen auseinandergejagt werden. Ein fühler und unparteiijcher Be: 
obachter!) mweisjagt am 30, Januar 1789 einen jehr jtürmifchen Ver— 
lauf der Generaljtände, wenn man bis dahin nicht die Leidenſchaft des 
tiers etat gegen die zwei eriten Stände berubigt habe. Die Neigung 
des Hofes für den dritten Stand, fährt er fort, die zu offen fundgetan 
werde, habe diejen jo unternehmend gemadht. Am 16. Februar 1789 
meldet derjelbe Berichterftatter, daß Neder alle Schriften zu gunſten 
der zwei erjten Stände unterdrüde; am 27., daß der Minijter fich über 
die Verlegenheiten der Privilegierten freue, da er fie jo in der Ber: 
jammlung der Stände gefügiger zu finden hoffe. Freilich find in den 
zwei legten Berichten doch auch jchon Nachrichten über ein Bedauern 
Neckers zu lejen darüber, daß man den Tiers zu allzu weitgehenden 
Angriffen ermutigt habe. An der Tatjache der unverkennbaren Stügung 
des Tiers gegen Adel und Klerus von feiten der Regierung bi3 etwa 
Mitte Februar 1789 kann das uns nicht irre machen. Daß dabei der 
Bund der Krone mit dem dritten Stande durchaus eine societas leo- 
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nina war, bei der leßterer den ganzen Borteil hatte, iſt ſchon gejagt 
worden. 

Etwa zu diefem Zeitpunkt tritt nun aber ein fehr wichtiger Um: 
ſchwung in Neckers Stellungnahme ein, der fi) ſogar jchon etwas früher 
vorbereitet. Nachdem er bisher, befangen in den Beobachtungen der 
„Sabre 1787 und 1788 und innerlich dem Bürgerjtande angehörig, wie 
er war, alle Gefahr von feiten des Adels und Klerus befürchtete, merkte 
er endlich, wohin das Bündnis mit dem dritten Stande führen Fonnte, 
vielleicht mußte. Die immer maßlojeren Produkte der Publiziſten, die 
Straßenfämpfe in den Provinzen, jpäter dann der Anhalt jo mancher 
Cahiers und der Ausfall vieler Wahlen mußten ja jelbit den ver: 
trauensjeliaften Optimiften jtußig machen. Dieſer folgenjchwere Um: 
ihwung in Neckers Geift ijt reichlich bezeugt. Seine offiziöſe Zeitung, 
die Gazette de Leyde, ließ jchon jeit dem Januar Warnrufe erjchallen. 
Am 23. Januar!) 1789 tadelt jie den Tier der Bretagne, der zu weit 
gehe?); am 30.3) wird neben der Eigenliebe des Adels doch auch die 
Heberjtürzung und Ungeduld des dritten Standes gerügt. Am 24. März 
wird dem Tiers geraten, feine größeren Opfer als das der Steuerpri: 
vilegien zu verlangen. Am 31. März) meint der Offtziojus, vielleicht 
verberge fich hinter den jo jeltfamen Forderungen der Cabiers das be: 
denfliche Projekt, allgemeine Konfufion zu verbreiten, um den Ausgang 
der Generaljtände zu gefährden. Am 17. April 1789 wird der herr: 
jchende Geift der Tollheit?) getadelt. Goltz meldet am 16. Februar 
1789, wie angedeutet, daß die Negierung und Neder es ſchon zu be: 
dauern anfingen, ihre Borliebe für den dritten Stand gezeigt zu haben, 
am 27., daß Necker nicht gedacht, daß der dritte Stand jo weit gehen 
werde, wie er es in den meiften Provinzen getan habe. Mercy, der 
Bemwunderer Neckers, fürchtet nun auch jeinerjeit3 den dritten Stand: 
„es iſt jeher mwahrjcheinlich”, fchreibt er am 22. Februar‘), „daß der 
dritte Stand fiegen wird, was eine gefährliche Quelle aller Uebelſtände 
jein wird, die die ohnehin ſchon ohmmächtige Monarchie bedrohen“. 
„Vergebens“, heißt es am 2. April 1789), „habe man fich bemüht, 
durch die höchjte Nachgiebigfeit das verlorene Zutrauen und das Ein: 
veritändnis wieder herzuftellen.” Der Banferott der Nederjchen Po: 
litik wird hier offen eingeftanden. Kurz darauf fand ihn der öfterrei- 
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chiſche Botichafter ') jehr jchwermütig und niedergejchlagen wegen der 
um jich areifenden antimonardiichen Berfafjung der Gemüter, mehr 
freilich noch über den befürchteten Getreidemangel. Ohne jeden Zweifel 
berubte nach den obigen Zeugniffen der genannte Umſchwung in dem 
Gemüte des Minijterd in eriter Linie auf Beobachtungen, die er jelbit 
gemacht und auf eigenem Urteil?). Er ijt nach wie vor und bis zum 
Zulammentritt der Generaljtände der allmächtige Mann, in dem Sinne, 
daß er alles durchfeßt, was er will. Für die Zeit bis Anfang April 
berichtet jein und der Königin Vertrauter, Mercy ?), von feinem vor: 
wiegenden Einfluß, ſogar auf dem Gebiet der auswärtigen Politik. Und 
dabei blieb es auch bis in den Juni hinein, 

Zu jenen eigenen Beobachtungen über die maßloje Haltung des 
dritten Standes, die im Januar einjegten, um fi dann zu verftärfen, 
traten Einflüffe feiner Umgebung, des Hofes und einiger feiner Kol: 
legen. Seit dem Februar tadelte man ihn wegen feines Popularitäts- 
fuitems*). Aber erjt nach den Wahlen, die ja in der Tat jo radikale 
MWünjche gezeitigt und vielfach jo unerfreuliche Kandidaten begünjtigt 
hatten, wurden dieje Stimmen lauter; bejonders hejtig war, mie fich 
denken läßt, in diejer Richtung der Graf von Artois. Aber aud) die 
Königin wurde jegt — nad) den Wahlen, als Necker jelbjt längjt über 
die Haltung des dritten Standes bejorgt geworden war — in ihrem 
Zutrauen wanfend°). Ohne Zweifel haben derartige Stimmungen auch 
ihrerjeitö den ängitlichen Mann beeinflußt. 

So fam es zu einem Zuſammenbruch der Politik diefes Minifters, 
der alles, was er ich bisher geleiftet, doch noch weit überjtieg, War 
der Bund der Monarchie mit dem dritten Stande immerhin ein poli— 
tischer Gedanfe gewejen — freilich ein für ihre und des Landes Wet: 
tung ganz ungenügender, jo lange man nicht den Willen und die Mittel 
hatte, diejen Stand, den man fördern wollte, auch in Schranken zu 
halten — fo bedeutete jein Preisgeben ein noch weiteres tiefes Herab— 
ſinken. Nichts anderes, als ein jolches Preisgeben, auf das übrigens 
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die offiziöfe Zeitung vorbereitet hatte !), bedeutete aber Neckers Rede bei 
der Eröffnung der Generaljtände: hier wollte er nun wirklich unpartei- 
isch fein; bald äußerte er Anfichten, die dem dritten Stande, bald ſolche, 
die dem Adel angenehm fein mußten. Bor allem riet er, in den meijten 
Fällen an der Beratung nad) Ständen feitzuhalten. So wurde denn 
auch feine Rede vom Beifall teild des Tiers, teil der erjten Stände 
begleitet, und bei Stellen, die der Adel beflatichte, verharrte der dritte 
Stand in dumpfem Schweigen. Das Refultat war, daß die Regierung 
gar feine Partei für fich hatte und daß alles ihr mißtraute. Nun hätte 
fie fich ja, wir erinnern uns noch einmal daran, in feinem Falle, aud) 
nicht bei weiterer Begünjtigung des dritten Standes, auf Nüdficht und 
Mäßigung von feiten des letzteren verlaffen fönnen; dazu war er gerade 
in feinen führenden Elementen viel zu wild erregt und fanatifiert; aber 
eine gewiſſe Möglichkeit der Verftändigung — etwa durch Heranziehung 
jeiner gemäßigteren Elemente — wäre doch bei fonjequenter und un- 
zwetdeutiger Haltung gewahrt geblieben, und ein gefährlicher Bundes: 
genofje war immer noch befjer, als gar feiner. 

Indem Necker auf diefe Weife die Negierung ganz und gar iſo— 
lierte, hatte er wenigitens ein vages Gefühl dafür, daß man etwas tun 
müſſe, ihre Bofition zu ſtärken. Die Mittel aber, die er in feiner Rede 
zu diefem Zwecke ergriff, fann man in der Tat mit Strohhalmen ver: 
gleichen, an denen fich ein Ertrinfender emporzuziehen verjudht. Es 
war im mejentlichen die, die leife Drohung mit der Auflöjung ent: 
haltende Bemerkung, daß die Regierung aus freiem Entichluß die Etats 
Généraux berufen habe und daß fie ihrer zur Sanierung der Finanzen 
nicht bedurft hätte: eine Bemerkung, die damals, wie fich denken läßt, 
feineswegs einfchüchternd wirkte, wohl aber allgemeinen erjtaunten Un- 
willen erregte. 

Auch für diefe Nede ift Necker allein noch durchaus verantiwort: 
lich, mögen immer die am Hof gegen ihn gerichteten Kritiken aud Ein: 
druc auf ihn gemacht haben. Er ſelbſt hat das nie geleugnet, 
und nie, wie er jonit zu tun pflegte, die Schuld an ihr andern aufzu: 
bürden verfucht. Auch dieje Rede zeigt, jo dünft uns, wie wenig diejer 
Mann der freilich viefengroßen Aufgabe gewachjen war, zu der er ſich 
in oberflächlichem Optimismus gedrängt hatte. 

Allein mit diefen Bemerkungen über die Rede vom 5. Mai 1789, 
die notwendig waren, um die Lage zu beleuchten und darzutun, daß 
die Erzejje des dritten Standes, die im Herbft den Adel zum Umfchwung 





) ©. Gazette de Leyde, z. B. 17. April 1789 (Lob des Adels). 
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in feiner Haltung veranlaßt hatten, jegt von Januar und Februar 1789 
an jogar jeinen beiten Freund zum Schwanfen brachten, ift eigentlich 
die Grenze, die dieſer Arbeit gejegt wurde, jchon überjchritten. 

Bei aller noch jo jammervollen Schwäche der Regierung ift ihr 
ein Verdienſt nicht abzuiprechen. Eines hat fie mit großer und aner: 
fennensmwerter Energie betrieben: die Zufammenberufung der General: 
ſtände — freilich ja auc) das Ereignis, dem Neder noch im Januar 
mit froher Zuverficht entgegenjahb und von dem er die Rettung aus 
allen Nöten erhoffte. Die erheblichen Schwierigkeiten, welche es zu 
überwinden galt, hat er bejeitigt, wobei ihm freilich die wertvollen Vor— 
arbeiten der Notabeln gute Dienfte leijteten, troß der wilden Gärung 
der Gemüter verhältnismäßig ruhige Wahlen durchgejegt und jo den 
Zufammentritt der Stände im Mai ermöglicht. 


24* 


Fünftes Kapitel. 
Die Wahlen zu den Generalitänden. Die Cahiers. 


Am 24. Januar 1789 erging die Verfügung, welche die Wahlen 
zu den Generaljtänden vegelte'), ein ausgedehntes Reglement, das zwar 
noch durch zahlreiche Einzelerlaffe ergänzt und durch Ausnahmen durch: 
brochen wurde ?), das ſich aber doch, im ganzen geſchickt und vernünftig 
gemacht, wie es war, das nicht geringe Hauptverdienit um den Zu: 
jammentritt der Generaljtände erwarb. Die Wahlen follten hiernach 
auf Grund der Einteilung in die alten Gerichtsbezirfe (bailliages und 
sen&chaussces) erfolgen. Dieje Bezirke wurden für den damaligen Zweck 
in jolche erjten und zweiten Grades eingeteilt. Die erjteren deputierten 
direft zu den Generalitänden, während die lebteren nur Abgeordnete 
zu denen erjten Grades entjandten. Die Normalzahl von Abgeordneten, 
welche jeder Bezirk eriten Grades zu den Generalitänden entiandte, war 
4 (1 Klerifer, 1 Adliger, 2 Bürgerliche). Man nannte dieje Vierzahl 
eine Deputation. Nun wurden aber manchem Bezirk, je nach feiner 
Bevölkerungszahl, mehrere, häufig 2—4 Deputationen zugebilligt. Die 
sendchaussce von Riom erhielt 5 Deputationen (20 Abgeordnete); das 
bailliage von Poitiers gar 7 (28). In jedem Bezirk wählten die drei 
Stände gejondert. Im Klerus hatten die Bijchöfe, Aebte, Piarrer und 
stlöfter je eine Stimme; die Kapitel je nad der Größe mehrere Stimmen; 
die Geijtlichen ohne Piründe durften Bertreter zu den Wahlverfamm: 
lungen entjenden, während Seminarien, Kollegien, Spitäler, als öffent: 
liche Anitalten, unvertveten blieben. Das paſſive Wahlreht war un: 
eingejichränft, Im zweiten Stande erhielten alle erblichen Adligen, die 
25 jahre alt waren, ohne Unterichted, das aktive und paſſive Wahl: 
recht, gleichviel, ob fie von altem Adel waren oder geadelt, ob jie ein 
Lehen oder überhaupt Grumdbefig hatten, oder nicht. Nur die Lehens- 

1) S. Brette, Recueil de documents relatifs & la convocation des Etats 
Generaux de 1759, [Coll. de docum. inedits] I Paris 189 S. 64 ff. 

) Ebd. 
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inhaber freilich wurden perjönlich geladen. Komplizierter waren die 
Verhältniffe beim dritten Stande. Hier wählten zunächjt die Dörfer 
und Städte Abgeordnete zu der Wahlverjammlung des bailliage, und 
zwar wurde hierbei folgendermaßen verfahren: in den Dörfern, Flecken 
und Eleineren Städten wählten direkt, unter Berfertigung von Cahiers, 
alle 25jährigen, angejejjenen Bewohner, welche überhaupt Steuern zabhlten, 
Es herrichte aljo in diefen Borverjanminngen jo ziemlich allgemeines 
Wahlrecht. Die kleinen Städte wählten 4 Abgeordnete, die Dörfer 2, 
3, 4 oder mehr je nach der Zahl der Feuer. Anders wurde in einer 
jehr beträchtlichen Zahl von arößeren Städten verfahren und zwar in 
zweierlei Hinficht. Einerjeits entjandten fie eine jehr viel größere Zahl von 
Abgeordneten zu der Verfammlung des bailliage, als die Normalzahl 4. 
Sp waren 3. B. Bordeaur und Marjeille 90, Lyon gar 150 Abge: 
ordnete zugebilligt. Andererſeits fanden in ihnen feine direften Wahlen 
jtatt, jondern die Zünfte, die Korporationen und ſchließlich die Feiner 
Korporation angehörigen Bürger wählten für ſich Wahlmänner, die fich 
dann ihrerfeits exit zur Wahl der Abgeordneten der Stadt zu der 
Bailliage-Berfammlung vereinigten. Die Abgeordneten des dritten Stan- 
des, jo zuſammengeſetzt, begaben fich zum Hauptort des bailliage. Dort 
wurde zunächit, aus praftiichen Gründen, ihre Zahl auf ein Viertel 
veduziert. Diejes Viertel machte aus den zahlreichen Cahiers der Ge: 
meinden ein einziges, das des „dritten Standes des bailliage”, und 
wählte die Abgeordneten zu den Generalitänden. — Zu den früheren 
Ständeverfammlungen hatte eine Neihe von Städten ihre Abgeordneten, 
unter Umgehung der bailliages, direkt entfandt. Diejes Vorrecht wurde 
jet, durch das Neglement vom 24. Januar, allein der Stadt Paris 
zugebilligt '), durch nachträgliche Verfügungen aber dann doch noch vier 
weiteren Städten, Arles?), Mes °), Straßburg *) und Valenciennes?), ver: 
liehen oder wiederverliehen, den drei zulegt genannten Städten freilich 
nur was die Abgeordneten des tiers Etat betraf. 

Die Herjtellung eines gemeinfamen Cahiers der drei Stände wurde 
ihnen anheimgeitellt. Was den Wahlmodus im engeren Sinne anging, 
jo jollten die Abgeordneten des dritten Standes zu den Bailliage-Ver- 
jammlungen öffentlich, dagegen die Deputierten aller Stände zu den Etats 
(énéraux auf geheimem Wege, nach abjoluter Majorität, gewählt werden, 

Das Reglement vom 24. Januar wurde zunächit nur für die 19 
pays d’eleetions erlaffen, dann aber durch bejondere Verfügungen ®) 


ı) Ebd. ©. 78. ) Ebd. ©. 248 f 
s, Ebd. &. 27 f. Ebd. ©. 218. 
») Ebd. ©. 216. *) Ebd. ©. 162 ff 
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auf eine Reihe von pays d’etats und andere Landjchaften ausgedehnt, 
von denen die vornehmften Languedoc, Bourgogne, Franche-Comté, Ar: 
toi3 und Flandern waren. Ein ganz ähnliches Verfahren wurde!) Béarn, 
Navarra, dem Hennegau, dem Eljaß, den Drei Bistümern, Lothringen, 
der Provence und, troß dem Widerjtreben der zwei erften Stände und 
des Parlaments, der Bretagne anbefohlen, die in hergebradjter Weite 
aus der Mitte der Provinzialitände die Abgeordneten zu den Etats 
(eneraux wählen wollten. Die Provinz Dauphine allein, welche die 
Regierung vor eine volljogene Tatjache geftellt hatte (j. o. ©. 322 .\, 
hatte es verjtanden, das alte Deputationsrecht ihrer Stände aufrecht 
zu erhalten und auszuüben. 

Vergleicht man die durd) das Neglement vom 24. Januar einge: 
führten Beftimmungen mit den Entjcheidungen der Notabeln, jo wird man 
finden, daß fie in den meiften Punkten mit jenen oder wenigitens der An- 
ficht mehrerer Bureaur übereinftimmen, in einigen wenigen Dagegen von 
ihnen abweichen ?). Daß die Gerichtsbezirfe (bailliages und senächaus- 
ses) die Grundlage für die Wahlen abgeben jollten, hatten alle Bureaur 
der Notabeln gewünjcht. Für die ftärfere Vertretung volfsreicherer 
Bezirke hatte fich wenigitens eine Minorität ausgejprochen; für die 
Altersgrenze von 25 Jahren für aktives und pafjives Wahlrecht eine 
jtarfe Majorität; ebenjo für die Zulaffung der Pfarrer zu den Wah- 
len des Klerus, und derjenigen Adligen, welche Feine Lehen bejaßen, 
zu denen des Adels. In der Frage des Zenſus im dritten Stande 
waren drei Bureaur der Notabeln jogar mweitherziger gemejen, als die 
Regierung es in ihrem Neglement war, Es war ebenfall3 durchaus 
im Sinne der Notabeln, wenn dem Stand der Diener, jomweit fie nicht 
Steuern zahlten, das Wahlrecht vorenthalten wurde. Die Frage der 
Wählbarkeit eines Adligen im dritten Stande hatte die Mehrzahl der 
Notabeln im negativen Sinne entjchieden, aljo jo, wie es der Dritte 
Stand mwinjchte. Die Negierung verfügte in entgegengejeßter Weiſe, 
jo in Wirklichkeit die wahren Intereſſen des Tiers vertretend. Dem 
Rechte vieler Städte, direkt zu den Etats Généraux zu deputieren, gegen: 
über, war die Regierung zurüchaltender, als die Notabeln es zu fein 
wünschten. Das entiprechende Recht der Provinzialftände ließ ſie nur 
in einem Falle gelten. In Bezug auf die Stimmabgabe richtete jich 
die Negierung ganz nad) der Enticheidung des zweiten und dritten 


) Näheres kann bier nicht mitgeteilt werden. ©. ebd. ©. 212 fi. 

) Vgl. zum folgenden oben ©. 333 ff. Neder konnte (de la Revol. 16. 88) 
ohne allzu große Uebertreibung jagen, daß die Regierung in allen Fragen, außer 
zweien, der Entfcheidung der Notabeln gefolgt fei. 
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Bureaus. Daß alle, auc ganz kleine Gemeinden durch Cahiers zu 
MWort kommen jollten, war auch der Wunſch aller Notabeln geweſen. 

Die Wahlen vollzogen ſich in Anbetracht der an jo vielen Stellen 
berrfchenden wilden Gärung im allgemeinen überrafchend ruhig‘). Eine 
bedeutfame Ausnahme machte aber die Provence. Es fehlte gewiß auch 
ſonſt nicht an Neibereien: jo ergaben fich wohl jolche zwischen dem Vor— 
jigenden und einzelnen Ständen, ferner ſolche innerhalb der einzelnen 
Stände und zwar vor allem im erften Stande, wo der Gegenjag zwi— 
chen den ſtark in der Mehrzahl befindlichen Landpfarrern und dem 
Primärklerus manche unerfreuliche Erjcheinung zeitigte. Im dritten 
Stande fam die Feindjchaft zwiichen Stadt und Land gelegentlich zum 
Ausdrud?). Auch zwijchen den einzelnen Ständen fam es gelegentlich 
zu Auseinanderjegungen. So protejtiert wohl einmal der dritte Stand, 
wenn der Adel den üblichen Verzicht auf die pekuniären Privilegien 
nicht ganz ohne Vorbehalte ausipriht — Vorbehalte, die übrigens 
äußerjt geringfügig waren“). Auch jonjt zeigen ſich Gegenfäge, und 
zwar mehr noch innerhalb der zwei eriten Stände, als zwifchen Adel 
und Tierd. Der Verſuch, am häufigiten von jeiten des Adels unter: 
nommen), mit dem Tiers bei Abfafjung des Cahiers gemeinſam vor: 
zugehen, jcheitert vielfach. Sehr oft unterbleibt auch ein jolcher Verſuch 
ganz. Bejonders fcharf waren, verhängnisvoller Weife, die ſtändiſchen 
Gegenfäge in der Hauptſtadt. 

Aber auf der andern Seite — und nun fommen wir zu viel in- 
terefjanteren und bei der damaligen Agitation überrajchenderen Er- 
jcheinungen — herricht jehr vielfach ein gutes, an manchen Stellen ein über: 
aus warmes Verhältnis zwifchen Adel und Tiers, oder auch zwiſchen 
allen drei Ständen. a, ein gemeinjames Gahier gelingt nicht ſelten! 
So vereinigen ſich Adel und Tiers zu einem folchen in Peronne ’); 
der Adel tritt dem des Tiers bei in Elermont‘); oder man teilt fich die 
Gahiers in freundichaftlicher Weife mit‘). Dann erflärt wohl der eine 
Stand, daß das Gabier des andern „die weiſeſten und nüglichiten Anſich— 
ten enthalte” °),. Oder der dritte Stand preiſt in warmen Worten den 
Derzicht des Adels auf jeine Stenerprivilegien, „Weit entfernt“, rufen 

) Berichte der Gejandten und Zeitungen. Die Akten über die Wahlen in 
zehn Generalitäten jest bei Brette a.a. O. Band III (Paris 1904). Die Alten 
über die übrigen zwei Drittel Frankreichs werden ficher feine prinzipiell von den 
bisher gewonnenen Nefultaten verfchiedenen ergeben. 

) So in der sendchaussce von yon. Ebd. III ©. 708. 

3, ©. z. 2. ebd. III S. 636. S. z. B. ebd. III S. 535, 

>, Ebd. III S. 83. 9) Ebd, III ©. 161 cf. Arch. Parl. 

’, 3.8. ebd. III ©. 535 fi. 701/2. 714. 9 Ebd. III ©. 714 der Tier. 
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die Bürgerlichen von Sens'), „dem Adel die reinen Ehrenvorrechte 
zu neiden, die durch die Leiftungen jeiner Vorväter jo reichlich ver: 
dient find, bedauern wir im Augenblid nur, daß wir nichts tun können, 
als ihm unfere Hochachtung und Anhänglichkeit auszudrüden, ald Dant 
für die Beweiſe der Gerechtigkeit und Loyalität, die er uns gibt“. Sehr 
häufig ift der Austausch von Deputationen ?), der freilich nicht jo viel 
bedeutet, wie die eben dargelegten Ericheinungen. 

Sehr viel jeltener ijt die Verbindung von Klerus und Tierö ohne 
den Adel; ganz jelten die derzmeierjten Stände ohne 
den dritten. Häufig dagegen wieder, wie jchon gejagt wurde, die 
freundfchaftliche Berührung aller dreier Stände. Wenn wir vom bloßen 
Austauſch von Deputationen, Begrüßungen, Dankjagungen für den Ber: 
zicht auf die Steuerprivilegien bier abjehen, jo find folgende Erjcheinungen 
zu beobachten: In Langres, in Montfort-"Amaurg gelingt die Ver: 
fertigung eines allen drei Ständen gemeinfamen Cahiers). Die Ca: 
bier werden jehr häufig ausgetaufcht *). In Melun ift die Verbindung 
der drei Stände eine jo enge, daß ihre „Arbeiten faſt gemeinjame 
waren” >) Es herrſcht eitel Friede‘). Was der Adel vorichlägat, wird 
mit lautem Beifall angenommen. Unter lebhaftem Dank des Tierö er: 
klärt er, auf jeine Steuerprivilegien verzichten zu wollen, „erwägend, 
daß feine Mitglieder Menjchen und Bürger find, ehe fie Adlige find“, 
und nur „fein gebeiligtes Eigentum und diejenigen Unterjcheidungen 
beibehalten zu wollen, welche ihn beſſer in den Stand jegen, die Rechte 
des Volkes zu verteidigen“. Der Verzicht der zwei erjten Stände wird 
in Riom vom Tiers mit lautem Beifall, unter Szenen des Enthufias- 
mus, begrüßt‘). Im Gegenjag zu den Vorgängen in der Bretagne, 
jo meldet ein Bericht”), veritehen fich die Stände anderwärts jehr aut, 
zum Zeil mit „vorbildlicher Sarmonie”. So 3. B. in der Berfammlung 
der Saintonge und des Angoumois. Bier, in Saintes, verzichteten am 
5. Februar die Privilegierten auf ihre Vorteile, worauf der Tiers jie am 
Abend zu einem Bankett einlud. Aus Belleme in der Verche wurde am 
6. März nach Paris, wahrjcheinlich an das Parlament, gemeldet’): „alle 


', Ebd. III ©. 374. 

2) 3.8. ebd. III ©. 155. 167. 201. 228. 318 f. 438. 448. 

») Ebd. III ©. 247 f. 3886 f. 

U, v. a. f. ebd. III S. 344. 723 ff. ») Ebd. III S. 39. 

*, Das Folgende nach Notes fugitives, details sur l’assemblee de Melun. 
5. März; 1759. Bibl. Nation. Papiers Joly de Fleury vol. 104. 

’ı Brette III ©. 633-697. 

*, Gazette de Leyde. 27, Februar 1789 (Zupplement). 

’), Anonymer Auszug. Papiers Joly de Fleury. vol. 1044. 
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Geiſter jcheinen in diejer Provinz einig zu fein“. In Perpignan das: 
jelbe Bild der „Eintracht und Herzlichkeit“ zwiſchen den drei Ständen 
und Zwijt nur innerhalb des Tiers'). 

Leicht und ſtark vermehrbare Fälle ?), welche uns zeigen, daß jelbit 
im März und April 1789, inmitten der Wahlagitation, noch immer 
an jehr zahlreichen Stellen des Landes, im Gegenjag zur Hauptitadt, 
Eintracht zwiſchen den Ständen herrichte, daß alſo jelbit damals nod) 
die Bedingungen für ein friedliches Zujammenmirken der Stände auch 
in den Etats Generaux verhanden waren, jo lange nur die Führung 
im dritten Stande nicht feinen vadifalen Elementen anheimfiel. 

Die Rejultate der Wahlen freilich mußten in diefer Hinficht 
bedenklich ftinnmen. Es erübrigt jich bier, unzähligemale geäußerte 
Kritifen der Zufammenjegung des „Advokaten-Parlamentes“ zu wieder: 
holen. Auch Freunde des Tievs wurden wegen der Wahlen diejes 
Standes bejorgt. Burfe will, jobald er fie erfahren, die Zukunft der 
Konitituante vorausgefehen haben. Sicher ift, daß im eriten Stande 
zwar einige der treiflichen und glänzenden Häupter des Epijfopats, wie 
Boisgelin und Cicé, gewählt wurden, daß aber die zum Teil turbulenten 
Landpfarrer überwogen; dab im Adel fich zahlreiche Elemente fanden, 
welche lediglich die nterefjen der Radikalen des dritten Standes zu 
vertreten geneigt waren; daß leßterer neben hervorragenden Männern, 
wie Mounier, Malouet, Mivabeau, fehr vielfach jolche zu jeinen Ver: 
tretern erfor, die, jeder geiftigen Bedeutung oder gar politischen Bildung 
bar, Sich lediglich duch irgend eine Hegbrojchüre oder durch agi— 
tatortiches Borgeben bei den Wahlen befannt gemacht hatten. 

Wendet man dagegen den Blit den Cahiers zu, jo gewinnt 
man mieder durchaus den Eindrud, daß die Grundlagen für ein gemein: 
james Vorgehen der Stände gegeben waren. 

Es gibt faum eine fchwierigere Aufgabe für den Hijtorifer, als die 
einwandfreie Benügung des ungeheuren Materials, das wir unter dem 
Namen der „Cahierd von 1789" fennen, aljo jener Aufftellungen von 
Beichwerden und Forderungen, welche die Wähler damals ihren Abge: 
ordneten mitgaben. Es werden dazu noch Vorarbeiten von Generationen, 
in vorurteilsfreier Stimmung unternommen, notwendig jein. So leicht 
es ift, aus ihnen das oder jenes herauszulefen, wenn man an fie mit 


'!, Anonymer Bericht v. 8. Mai. Ebd. vol. 1045. 

!) Wir erinnern uns noch einmal daran, daß Brette erit ein Drittel Frank— 
reichs behandelt hat, und daß er felbit für diefes Gebiet ungemein häufig, wohl 
in der Hälfte der Fälle, gerade die Akten, die fich auf das Verhältnis der Stände 
zu einander beziehen, nicht gefunden hat. Daß übrigens fein Wert der Ergän: 
zung fähig it, beweifen die oben beigebrachten archivalifchen Zeugniffe. 
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vorgefaßter Meinung berantritt, jo ſchwer ift es, ein wifjenjchaftlich ge- 
fichertes Ergebnis aus ihnen zu gewinnen‘). Ein Beiſpiel möge jofort 
diefe Schwierigkeiten illuftrieren. Es iſt ein leichtes, zahlreiche Stellen 
aus Cahiers des dritten Standes zu jammeln, in denen das Toleranz: 
edift zugunften der Nichtkatholifen gebilligt wird. Daraus ließe fich 
dann jchnell der Sat gewinnen: „das franzöfiiche Volk war am Vor— 
abend der Revolution für religiöfe Toleranz“. Allein nun finden fich 
auf der anderen Seite jehr zahlreiche Stellen, in denen jenes Edikt ver- 
worfen wird. Dieſe müfjen nun gegen jene abgemwogen werden, Nach 
der Sammlung aller Cahiers und dem gewiſſenhaften Durcharbeiten von 
vielleicht 100 Bänden wird der Forſcher dann dereinſt das Ergebnis 
mitteilen fönnen, daß 150 Gabiers?), darunter 130 bäuerliche, zur To- 
leranz den Protejtanten gegenüber neigten, dagegen 120, darunter 100 
bäuerliche, der Duldung feindjelig gefinnt waren. Ein Reſultat, das 
gewiß, gelinde ausgedrüct, in feinem Verhältnis zu der auf jeine Ge: 
mwinnung verwendeten Mühe ftehben würde. Denn einerjeits bliebe eine 
ungeheure Zahl von Cahiers übrig, welche überhaupt nichts über das 
Toleranzedift jagen. Bei diefen wäre es nun möglich zu argumen: 
tieren, ihre Verfaſſer feien für das Edikt gewejen; fie hätten es 
nur für überflüffig gehalten, darauf zurückzukommen, da die Sache ja 
ſchon gefeglich entichieden war. Allein mit einer derartigen Argumen— 
tation wäre der feſte Boden der Forſchung offenfichtlich verlaffen. Eben- 
jo verfehlt wäre es, aus dem Schweigen eines Cahiers über dieſen Ge— 
genitand auf Indifferenz der Verfaffer in der Toleranzfrage zu jchließen 
oder gar auf religiöje „Jndifferenz überhaupt. Denn wie viele befondere 
Umjtände, 3. B. die Nückfichtnahme auf einzelne Perſönlichkeiten, können 
zu einem derartigen Schweigen geführt haben! Schon durch dieje Er: 
mwäqungen wird der Wert jenes oben angedeuteten mühjam errungenen 
ſtatiſtiſchen Reſultates jehr ſtark beeinträchtigt. Allein, es kommt anderer: 
ſeits noch mancherlei hinzu! Wie viele der Unterzeichner eines Cahiers für 
jede einzelne feiner Forderungen wirklich gewejen find und wie viele fich 
ihr nur gefügt haben, wird niemals zu ermitteln fein. Wie, müfjen wir 
weiter fragen, find jene Neußerungen in die Cahiers gelangt, vor allem 
in die der Bauern? Stammen nicht vielleicht die, welche fich gegen Die 
Duldung wenden, zum Teil aus folchen Dörfern, wo ein bejonderö be: 
liebtev Pfarrer wirkte, der es vermochte, jeine Meinung im Bauern: 


', Ganz feben wir bier ab von den Gabiers als Quellen für die Zuitände. 
Davon handelt m. Studien No. I. Hier find gemeint die Gabiers als Quellen 
für die Gemütsverfaflung, die Wünfche zc. 

*, Die Zahlen find natürlich erfunden. 
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cabier zur Geltung zu bringen? und find nicht vielleicht umgefehrt die 
Erklärungen zu Gunſten der Toleranz zum Teil wenigjtens irgend 
einem jener zahlreichen Gahiermodelle ?) entnommen, welche meift von 
ſtädtiſchen Agitatoren verfaßt, ficher in die meiften ländlichen Gemeinden 
drangen? Ohne Zweifel find beide Fragen zu bejahen! Dann aber 
werden wir jagen müfjen: gewiß bedeutet es etwas, daß die Bauern 
fich jene Sdeen, welche ihnen hier vom Pfarrer, dort von den Modell: 
fchreibern geliefert wurden, aneigneten! Aber bedeutet e3 viel und wie 
viel? Gebt die Tatjache wirklid ein ernites Nachdenken über dieſe 
Dinge voraus? und ein wie ernjtes? Haben die Bauern in diejer Rich— 
tung wirklich) einen intenfiven Wunſch gehabt? Wie lange ferner hatten 
fie dieje Anficht? Seit Wochen, Monaten, Fahren? und wie lange 
blieben fie ihr treu? Sit es nicht möglich, ja wahrjcheinlih, daß 
die Bauern eine derartige Forderung unterfchrieben, wenn ihnen dieje 
nabegelegt wurde, auch ohne daß fie fich für den Gegenftand wirklich 
intereffierten? Wird man nad allen diefen Erwägungen etwa noch 
mit wiljenichaftlihem Ernſt ein allgemeines Urteil ausiprechen fünnen, 
wie dieſes: 130 ländliche Gemeinden intereffierten jich für religiöſe 
Toleranz und ftellten infolgedefjen eine entiprechende Forderung? oder 
werden wir uns nicht mit dem mageren Rejultat begnügen müfjen, daf 
130 ländliche Gemeinden die Forderung der Duldung den Protejtanten 
gegenüber unter unbefannter Beranlafjung und unbefannten Begleitum- 
ftänden unterfchrieben haben? Erwägungen, wie e3 uns jcheint, 
welche die unübermwindlichen Schwierigkeiten, welche der Benügung 
der Gahiers ald Quellen für den Gemütszuftand und die Wünjche?) der 
Zeit entgegenftehen, zu illuftrieren nicht ungeeignet find! Und ähnliche 
Fälle gibt es viele! Es kann 3. B. zwar fein Zweifel fein, daß einerjeits 
die überwiegende Mehrzahl der Cahiers der Bauern, welche ſich mit der 
grundherrlichen Gerichtsbarkeit befafjen, diefe verurteilen. Allein auf der 
anderen Seite findet fich auch eine Anzahl, welche fie ausdrücklich bei- 
zubehalten wünfcht. Werden wir hier nun das Zahlenverhältnis allein 
berücjichtigen dürfen? Wie werden wir es abwägen wollen, wenn wir, 
wie e3 mir wahrjcheinlich tft, finden, daß die Verurteilung der justices 
seigneuriales meift in die phrajenhafte Sprache der Modelle gekleidet 
ist, Dagegen die Bitten um ihre Beibehaltung in die einfache und naive 
Sprache der Bauern? oder daß Gemeinden um ihre Abjchaffung baten, 
die jie nicht aus eigener Erfahrung fannten, während folche fie beizu- 
behalten wünjchten, bei denen fie fich noch in Kraft befanden? Daß die 
) ©. hierfür m. Studien No. 1. 
) Als Quelle für die Zuftände find fie noch ſchwerer zu benüßen. 
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wirflih von Bauern formulierte Bitte ſchwerer wiegt, als die ihnen 
etwa durch ein Modell fuggerierte, it ficher. Aber, um wie viel fchwerer? 
Wer wird es wagen wollen, hier ein ZahlenverhältnlS anzugeben? Und 
wieder finden fich zahlloje Cahiers, welche über diefen Punkt gar feinen 
Wunſch ausjprechen, womit wiederum die Frage gegeben iſt, wie diejes 
Schweigen zu deuten iſt. Mit allen diefen Erwägungen fällt aber auch 
durchaus die Möglichkeit weg, irgend etwas Beltimmtes über den 
Wunſch des jranzöfifchen Landvolfes als Ganzes in diefem Punkt aus: 
zufagen und man wird fich mit dem inhaltlich gewiß nicht bejonders 
wertvollen Sat begnügen müſſen: ein Zeil der franzöfiichen Bauern 
unterjchrieb die Forderung, daß die grundherrlichen Gerichte abzufchaffen 
jeien, ein anderer, Eleinerer wünjchte ihre Beibehaltung, während ein 
dritter, jehr großer, von dieſem Punkt überhaupt nichts jagt. 

Ein drittes Beijpiel! Eine große Anzahl von Bauerncabiers 
jagt überhaupt nichts von der ganzen arundherrlichen Verfaſſung. 
Müßte man diefem Schweigen nicht einen bejonders großen Wert bei: 
legen? Könnte man nicht argumentieren: ein derartiges Schweigen 
jet außerordentlich beredt, bei der damaligen wilden Agitation, bei der 
leidenjchaftlichen Stimmung vieler Bourgeois gegen Adel und Klerus, bei 
dem offenfichtlichen Intereſſe der Modellichreiber an der Feudalverfaſſung? 
Wenn troßdem viele Bauerncabiers, die jonft von allen nur denkbaren 
Gegenjtänden handeln, feine derartige Forderung enthalten, jo könnte man 
ichließen, wie gering muß dann die Bedeutung diejer Agrarverfafjung 
und das Intereſſe der Bauern daran gemwejen jein! Auf der anderen 
Seite gibt es aber eine Reihe von Umſtänden, welche den Forſcher ver: 
anlafjen müßten, einen derartigen Schluß nicht zu ziehen. Und zwar 
fäme bier vor allem eine allgemeine Erwägung in Betracht: ijt es nicht 
abjolut jelbjtveritändlich, daß Bauern ihren Boden von Ddinglichen 
Yaiten, auch wenn dieſe gerinafügig geworden waren, befreien und jo 
jeinen Wert und Preis erhöhen wollten? Allein dieſe Erwägung tt 
nicht mehr aus den Cahiers gejchöpft! Und weiter! Die Cahiers der 
Bauern enthalten jehr vielfach außerordentlich zahlreich e Forderungen. 
Sie verlangen die vollfommenite politische und wirtichaftliche Umwälzung, 
vor allem natürlich die Abichaffung aller Zahlungen, jet es an den 
Staat in Form von direkten und indirekten Steuern, jei es an den Grund» 
herrn oder an die Kirche, jowie von allen Hemmungen ihrer Bewegungs: 
freiheit in tiwgend welcher Richtung (Bannrechte, Jagdrechte, Zölle u. j. w.). 
‚Forderungen, die gewiß niemanden erjtaunen werden, der mit der Art des 
Bauerngemüts und dev Erregung der Zeit vertraut it, und von denen 
gewiß die meilten denfenden Hiſtoriker erflären würden, jie hätten feine 
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Gahierd gebraudt, um fie ihnen zu entnehmen. Dabei möchte man 
num aber doch weiter fommen und den Grad der Intenſität erfahren, 
mit der die Bauern jede einzelne diejer Abjchaffungen wünjchen. Es 
wird gewiß manche Einfichtige unter ihnen gegeben haben, welche er: 
fannten, daß all das nicht auf einmal werde bejeitigt werden fünnen. 
Welche diejer Forderungen, die fie unterjchrieben, fragen wir aljo weiter, 
lagen ihnen am meiften, vielleicht auch allein wirklich, am Herzen? Welche 
erheben jie an eriter Stelle, welche, wo fie verhältnismäßig felbitändig 
ihre Wünfche formulieren? Wenn wir dieſe Fragen beantworten wollen, 
itoßen wir wiederum auf jehr erhebliche Schwierigkeiten, die nach dem 
oben Gefagten hier faum noch einmal betont zu werden brauchen, und die 
nur durch eingehendjtes Studium vieler Jahre und dann auch gewiß 
nur zum Teil gehoben werden fönnen, Ueber die Bauern der Um— 
gegend von Paris!) könnte vielleicht das Urteil gewagt werden, daß 
jie am ftärfiten die Bejeitigung der ftrengen Jagdſchutzbeſtimmungen 
wünjchten, wie fie vor allem zu Gunjten der dortigen ausgedehnten fönig: 
lichen Jagden beitanden; an zweiter Stelle jcheinen fie jich für die Ab- 
Schaffung und Verminderung der Steuern interejjiert zu haben, während 
die Feudalverfaſſung hier nur eine ganz geringe Rolle gejpielt haben 
wird. Vielleicht wird es fich dereinft aus dem gemiljenhaften Studium 
der bäuerlichen Cahiers des übrigen Frankreich mit einiger Wahrjchein- 
lichfeit ergeben, daß weitaus an den meiften Stellen die Steuern die 
größte Abneigung der Bauern auf fich zogen. Sicherheit aber in allen 
diejen Dingen wird wegen des Einflufjes der Modelle auch nad) 
fleißigjten Borarbeiten faum zu erringen jein. 

Alle derartigen Bedenken jpielen glücklicherweife, wie ſich ohne 
weiteres ergibt, eine jehr viel geringere Holle gegenüber den Cahiers 
des Klerus, des Adels und des dritten Standes der Städte und der 
bailliages. Daß fie ganz mwegfielen, wird man nicht behaupten können. 
Wenigitens beim dritten Stande, vielleicht auch bei den zwei eriten, 
jptelen die Modelle ihre große Rolle?), und es iſt ja auch bei geijtig 
Hochitehenden keineswegs ausgefchloffen, daß fie ſich von ihnen gerade: 
zu beeinflujjen ließen. Allein, es bleibt da doch ein aroßer Unterjchied. 
Von einem großen Teil der ftädtifchen Mitglieder des dritten Standes 
wird man Doch annehmen müſſen, daß fie fich die Sache einigermaßen 
überlegt hatten und fich etwas darunter dachten, ehe fie die Forderung 


') ef. Studien ©. 25 ff. 

) Das befanntefte Beifpiel find die zwei Modelle des Herzogs von Orleans, 
die Ghoderlos de Laclos und Sieyes verfaßten; f. Dard, Le general Cho- 
derlos 15 ©. 166 fi. ef. Studien ©. 6. 
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3. B. der Minifterverantwortlichfeit unterjchrieben, während man bei 
der Mehrzahl der Bauern fich die Lage jo denken wird, daß fie min: 
dejtens feine klare Vorftellung von diejem politiichen Begriff hatten und 
daß er ihnen, troßdem fie diefe ‚Forderung unterjchrieben, im Grunde 
vollfommen gleichgültig war. Andere Erwägungen aber mahnen auch 
diefen Cahiers gegenüber zur Borfiht! Vor allem wird man eines nicht 
etwa aus ihnen jchließen dürfen: daß alles, was hier gefordert wurde, 
nun auf ernfter und dauernder Ueberzeugung, auf einer gefejtigten po— 
litifchen Auffaffung beruhte. Wie einerjeit3 der dritte Stand jchon 
wenige Monate nach der Abfaffung feiner Cahiers fich zu einem PBro- 
gramm befannte, das in vielen Punkten mit jenen in jchroffitem Wider: 
ipruch jtand, jo wird man andererjeit3 beitimmt annehmen dürfen, daß, 
etwa it. J. 1786, eine Majorität des dritten Standes, des niedern Adels 
und des Sefundärflerus, jeder eigentlich politifchen Kenntnifje bar, über 
die Mehrzahl der Forderungen, die fie 1789 unterjchrieben, noch, wenn 
fie auch ſchon mancherlei darüber gelejen, nie ernjtlich nachgedacht hatten ; 
daß ihnen zwar zumeijt eine politifche Grunditimmung eigen war, po: 
litifche Gedanken aber in weit geringerem Maße. Die yormulierungen 
und Forderungen find zum größten Teile Erzeugnijje der wenigen Jahre 
oder Monate der Aufregung. 

Es mag, da abjchliegende Urteile über die Cahiers doch exit in 
einigen Jahrzehnten möglich jein werden, im folgenden nur ein furzer 
Ueberblid, ein paar jummarijche Bemerkungen über ihren Inhalt gegeben 
werden, und zwar mit allen fich aus dem Obigen ergebenden Referven. 
Wir wenden uns zuerit denen der Bauern zu, dann denen des Bürger: 
jtandes, fchließlich denen von Adel und Stlerus. 

Was ın den Cahiers auch der Bauern auffällt, iſt, wie jchon an: 
gedeutet wurde, die energijche Kritik an dem meijten eigentlich von dem, 
was damals beitand. Daraus it zu fchließen '), daß auch der franzöfiiche 
Bauer der damaligen Zeit den weit verbreiteten, fajt möchte man jagen 
zeitlojen Charakter des Landmannes aufwies: daß er geneigt war, mit 
jeinem Los unzufrieden zu fein und über alles erdenkliche zu klagen; 
man kann ferner daraus jchließen, daß, eben durch die Wahlen oder 
auch furz vorher, die wilde Erregung eines großen Teiles der ſtädtiſchen 
Bevölkerung auch auf das Landvolf übertragen worden war, das über: 
dies durch Naturereignifje erichrecdt und erichüttert und um feine Er: 
nährung beforgt war. Nicht aber darf etwa der freilich verführerifche 
Schluß daraus gezogen werden, daß die Bauern Shon lange, etwa 


', Sch bemerfe noch einmal, daß bier feine Rüdjchlüffe auf die Zuftände 
gezogen werden follen. 
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jhon 1787 oder gar vorher, ſich in einer vevolutionären Stimmung 
und Gärung befunden hätten, daß alfo, wie man es wohl ausgedrücdt 
hat, die damalige glänzende Gejellichaft auf einem Vulkan gelebt hätte, 
Alles Spricht vielmehr dafür!), daß auch die Erregung der Bauern ge: 
gen Adel und Staat, jo beichwerlich ihnen jelbftveritändlich die hohen 
Steuern und viele andere Einrichtungen fielen, noch mehr als die der Bür- 
ger, allerjüngjten Datums war, wenn auch gewijje VBorbedingungen der Er: 
regung, wie wohl zu allen Zeiten, vorhanden waren. Unter Ludwig X VI. 
war es im ganzen ruhig auf dem Lande?). Was dann die adelsfeindliche 
Bewegung im bejonderen angeht, jo jahen wir, wie 1788 nod in 
mehreren Provinzen die Bauern auf jeiten und unter Füh— 
vung des Adels in revolutionäre Bewegungen eintraten. Im Auguſt 
1788 wird, wie oben (S. 283) berichtet wurde, in der Umgegend von 
Bau ein Agitator, der die Bauern gegen den Adel aufhegen will, von 
ihnen verprügelt; auch andere bemühen fich vergebens °). Noch für den 
Februar 1789 erhalten wir die bejtimmte Meldung ), daß die Bauern 
ſich in den meiſten Provinzen, nicht, wie Necker erwartet habe, dem 
dritten Stande, jondern ihren Grundhberren anjchlojjen. 
Es mag fein, daß bei derartigen Meldungen Hebertreibungen und Miß— 
veritändnijje mitjpielten. Allein, ganz wird fie fein ruhig Denfender 
binwegleugnen, zumal fie zweimal, mit einem Zwiſchenraum von elf 
Tagen, auftreten. Es iſt aller Wahrfcheinlichkeit nach die mit den 
Wahlen und vor allem der Abfafjung der Cahiers verbundene Agi— 
tation, welche an den meilten Stellen die Bewegung auf dem Lande 
hervorgebracht und jo aus friedlichen Bebauern des Landes in großen 
Teilen des Heiches in wenigen Monaten Horden von Mordbrennern 
gemacht hat — eine reißend fchnelle Entwidelung, ein durchjichlagender 
Erfolg der Agitation, wie wir ihn auch fonjt in der Weltgeichichte des 
öfteren beobachten können, 

Eine planmäßige, zuerjt erfolgloje, Agitation von feiten des dritten 
Standes der Städte unter den Bauern tjt in der Tat — wenn aud) 


einftweilen erſt für einige Stellen — ficher nachweisbar. Wie im J. 





) Gewiß find über diefe Dinge noch Einzelunterfuchungen nötig; allein fie 
werden ficher fein anderes Bild ergeben, als die, welche uns die legten Jahre 
gefchentt haben. 

") Tocqueville fagt (VIII ©. 103/4): „Kein Zeichen der Erregung; die 
Bauern gehen till ihrer Beichäftigung nach“. Gonard (La peur en Dauphine) 
hat troß allen Bemühungen jelbit unter den bejfonders gewalttätigen Bauern 
des VBiennois unter diefem König feine Bewegung entdeden können. 

>», Marion in der Kevue des Et. Hist. 1905 ©. 525. 

+, Sol 16. und 27. Februar 1789. 
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1788 die von der Negierung ausgehende Beeinflufjung des Tiers zum 
Ausbruch des Ständelampfes ficher viel beigetragen hat, fo jeßt eine Be- 
arbeitung der Bauern durch die Städter zu ihrer Wendung gegen den 
Adel. Man erzählte, daß in der Bretagne junge Leute aus den Städten 
aufs Land liefen, den Adel injultierten, ja 15 Namen projfribiert hät: 
ten, ein Gerücht, an deſſen Nichtigkeit troß dem halben Dementi einer 
offiziöfen Zeitung kaum gezweifelt werden kann!). Aus der Provinz, 
und zwar fait ficher aus der Freigrafichaft, wird am 30. Januar ge: 
meldet ?): „Herr v. M. und die Häupter der Partei [de3 dritten Stan: 
des] entjenden Emifjäre aufs Land. Glücklicherweiſe jcheint es, daß fie 
da fein Glück machen.“ Aehnlich in der Auvergne. Bier bearbeiten 
Sendlinge der Stadt Riom die ländlichen Gemeinden; fie entreißen 
ihnen ihre Zuftimmung zu den Bejchlüffen der Stadt, ohne daß man 
darin eine wirkliche Meinungsäußerung der Bauern zu jehen brauchte ®). 
Ebenſo werden in Anjou die Bauern bearbeitet‘) — bier ausnahms: 
weile auch vom Adel — und zweifellos in ganz Frankreich. Noch der 
„Brand der Schlöſſer“ erfolgte höchſt wahrjcheinlich auf einen Pariſer 
Beichluß bin. Am 4 Juni ſchon wird er vorausgejagt. Wenn der 
König fich dem dritten Stande in die Arme werfe, weisjagt Mercy, 
werde der Adel Gefahr laufen, „Durch Morden, Sengen und Brennen 
auf jeinen Gütern verfolgt zu werden”). — Dieje Agitation alfo wird 
zur Zeit der Wahlen, zum Teil gerade durch die Verbreitung der Ca: 
biermodelle, die Yandbevölferung für den Ständefampf gewonnen haben. 

In den bäuerlichen Gahiers laſſen ſich mühelos zwei Elemente 
unterjcheiden: Forderungen allgemeiner Natur und folche, die ſich auf 
die örtlichen Verhältniſſe des eigenen Dorfes beziehen. Lebtere find fast 
ausnahmslos die urjprünglicheren. Zahlreiche Cahiers enthalten nur 
derartige Forderungen; in andern fehlen jie ganz, während eine dritte 


'), Gazette de Leyde 10. März 1789. Zuppl. 

:) Anonyme Note 30. Jan. 1789. Orig. Ort: Bel. [Faft ficher Beſançon, 
auch wegen des \nhalts), Bibl. Nat. Papiers Joly de Fleury vol. 2486 No. 131. 
[Das Datum iſt hier von dem Einordner falich als 1788 gelefen.] 

>, Intendant von Glermont an Billedeuil 21. Febr. 1789. Orig. Arch. 
Nation. AA. 57. Leider fehlt die Beilage (Brief des Subdelegierten in St. Amant 
an den Antendanten), die nach dem Schreiben intereflante Einzelheiten über die 
Art der jtädtifchen Agitation enthalten haben muB. 

A Mepnnier, Un representant de la Bourgeoisie Angevine. Lare- 
velliere-Lepeaux. ©. 116, 

) Hauptberichtsfchreiben v. 4. Juni 1789 (W. St. WU.) Das lebte und ent- 
fcheidende agitatoriiche Vlittel wäre dann die Erzeugung der „großen Furcht“ 
(darüber ſ. Gonard.a. a. D.) und die Verbreitung jener gedrucdten Zettel ge: 
wejen, auf denen zu lejen war, der König wünfche die Zerjtörung der Schlöffer. 
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Gruppe beiderlei Elemente vereinigt. In den lofalen Forderungen brin: 
gen die Bauern zum Teil die geringfügigiten Anliegen vor: ein Einzelner 
fommt jogar gelegentlich zu Wort, weil er etwa vor Jahren zwei Sous 
zu viel an Steuern gezahlt zu haben glaubt oder weil ihm von einem 
Jagdhüter ein jagender Hund erjchoffen worden iſt. Die Bauern 
bitten um neue Wege, Trocnung von Sümpfen, vor allem um Er: 
leichterung der Steuerlaft. Vielerlei Gegenftände können entweder im 
allgemeinen oder im lofalen Zeil fich finden. So die Bitten um Be— 
jeitigung der Jagdrechte oder ihre Erteilung an die Beſitzer des Grund 
und Bodens, die Angriffe auf die grundherrliche Verfaſſung, auf die 
mainmorte, wo jie noch bejtand, die Salzjteuer, die Weinjteuer u. ſ. w. 
Wo fich derartige Forderungen in dem allgemeinen Teil finden, ent: 
jtammen auch fie meijt den Modellen. Faſt ausfchließlich gehen auf 
dieje zurücd die Wünjche rein- und bochpolitifcher Art, die auch ihrer- 
jeitS in unzähligen Bauerncahiers auftreten und fie vielfach den Ca— 
biers der höheren Schichten des dritten Standes ähnlicdy) machen. Im 
übrigen find bekanntlich die bäuerlichen Cahiers bei der Abfafjung derer 
der bailliages zumeiſt beifeite gejchoben worden, wo fie jpezifijch länd- 
liche Forderungen vertraten: die Städter haben hier meiſt ihren Willen 
durchgejeßt. 

Gehen wir num zu diejen Gahiers des dritten Standes der bail- 
liages über'), jo finden wir auch in ihnen eine höchit verwirrende Fülle 
von verjchiedenen, oft fich widerjprechenden Wünjchen. Man empfängt 
von dieſen wichtigiten aller Cahiers — denn fie wurden den einflußreich: 
jten Mitgliedern der Konjtituante mitgegeben — den Eindrud einer ein: 
heitlichen Stimmung, nämlich der einer radikalen, erregten Kritik, nicht 
aber etwa den, daß im ganzen einheitliche politiſche Gedanfen jich 
im Lande Frankreich gefunden hätten. 

‚sm allgemeinen läßt fich zunächit folgendes jagen: Der „Geift von 
1789" iſt fein anderer als der der verflojjenen Jahre. Ihre wichtigften 
und heiligiten Begriffe entlehnen die Männer diejes jahres den vorange- 
gangenen Zeiten und Kämpfen, und zwar vor allem dem Wortſchatz der 
bisherigen Vorkämpfer der Freiheit, der Barlamente: jo „Menichenrecht”, 
„Rechte der Nation”, „Nationalverfammlung“, „patriotifch” (ſ. o. ©. 101). 
Im befondern ift der „Geiſt von 1789" der von 1788. Die Kämpfe diejes 
Jahres in ihren beiden Hauptphaſen fpiegeln fich auch in den Cahiers wie— 
der: der Kampf um die Freiheit, wie der Kampf um die Gleichheit, d. h. 
der Kampf gegen den Abjolutismus, wie er bis zum Herbit 1788 allein 

') Bgl. zum Folgenden das treffliche Werft von &. Ghampion, La France 
d’apres les cahiers de 1789 (1904). 

Wabl, Vorgeſchichte. 11 25 
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tobte, einerſeits, der Streit der Stände, wie er im Oktober 1788 ausbrach, 
andererſeits. Alle Forderungen an den Staat werden ferner in der über— 
wältigenden Mehrzahl auch der Cahiers vom Standpunkt des reinen oder 
naiven Individualismus aus geitellt. „hr Wunich war e3 weit weniger, 
den Staat zu reformieren, als ihn zu reduzieren. Möglichit wenig Staat 
und möglichft viel Individuum war ihre Loſung“!). Und diefe Stim: 
mung galt nicht etwa nur diefem Staat, jondern der Staatsgewalt an 
fih. Es erjiand Frankreich unter den Führern des dritten Standes zu 
jeinen Verderben Fein Turgot, der mächtig genug gepredigt hätte: „Frei: 
heit und Staat”. Einige kamen diefer Erfenntnis nahe, aber nicht 
nahe genug oder fie war ihnen doc; nicht wichtig genug und nicht mit 
genügender Leidenschaft ergriffen. Aufs engite mit dieſem einfeitigen 
Individualismus, einer der Grunditimmungen des Jahrhunderts über- 
haupt, hängt nun jeme jchon erwähnte, au fich jcheinbar eritaunliche 
Erjcheinung zujammen, die ſich aber aus den Ereignifjen des ‚jahres 
1788 zur Genüge erklären läßt: zum Individualismus geſellt jich der 
provinzielle und fommunale Bartifularısmus, nicht etwa nur im Model, 
jondern gerade auch im dritten Stande und zwar ſogar unter den 
Bauern ?).. An jehr zahlreichen Stellen, wo es einft Provinzialitände ge- 
geben hatte, wird um deren Wiedereinführung gebeten — freilich nicht in 
den alten, dem Tiers meiſt ungünjtigen Formen — wo nicht, foll das 
Necht der neu eingeführten Provinzialverfammlungen verjtärft oder gar 
Stände neu gejchaffen werden. Die Kapitulationen der Provinzen, die 
Freiheiten der Städte, jollen aufrechterhalten werden. Nur eine jchwache 
Minderheit von Gahiers, voran das von Dupont verfaßte von Nemours, 
iſt frei von diefem Geiſte. Auch die Mehrzahl der Cahiers weift alio 
den von Brienne und Lamoignon nach den QTurgotichen Traditionen 
1788 ergriffenen Gedanken der Vereinheitlihung Frankreichs ab. Er: 
jtaunlich! möchte man auf den erjten Blick geneigt fein, auszurufen, 
weil bier ein biftorifcher Geiſt fich fogar im franzöftichen Bürgertum 
zu zeigen jcheint, der dem Nationalismus und Nadifalismus, der dee, 
„eine Verfaſſung zu machen“, jo jtarf widerſpricht. Erjtaunlich auch, 
wenn man bedenkt, daß ichon im August 1789 die Privilegien der Pro— 
vinzen und Städte fielen — freilich nicht im Intereſſe der Staatöge: 


') Ich konnte diefe Säge Meinedes (Das Zeitalter der deutſchen Er- 
bebung S. 23), die für Preußen gefchrieben find, mit geringer Modifilation auf 
Frankreich anwenden. 

) ©. die Cahiers pajfim; ferner u. v. a. Champion a. a. D. Kap IV 
und Sagnac und St.:Zöger, Les cahiers de la Flandre Maritime. Dunquer- 
que et Paris 1906, (befonders auch die Einleitung.) 
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walt, jondern dem einer gleichmäßigeren Eindänmung derjelben; daß 
ferner jchon 1793 dann — freilich nachdem die Bahnen des In— 
dividualismus überhaupt verlajjen waren — eine YZentralgewalt von 
furchtbarer Stärke fi) erhob. Eritaunlich aber doch nur für den ober: 
flächlichen Beobachter, dev nicht weiß, wie wenig gefeftiat und klar die 
Männer von 1788 und 1789 in ihren politischen Grundanjchauungen 
waren und mie viel bei ihnen taktische Erwägungen vermochten, daß 
aber die Stimmung des naiven yndividualismus fie in allem beherrichte 
und die antihiſtoriſche Richtung noch übertraf. 

Im einzelnen werden dann jene zwei Forderungen, die das „jahr 
1788 jchon mit Kampfeslärm erfüllt hatten, näher ausgeführt: die alte 
der Freiheit und die neue der Gleichheit. Man verlangte die Be- 
fümpfung des Dejpotismus, unter dem man ja zu leben glaubte, aljo 
die Einführung einer bejchränften Monarchie einerfeits; die Bernich- 
tung der Brivilegien der zwei eriten Stände andererjeitd. Unter diejen 
Forderungen dachten fi) nun freilich die verjchtedenen Cahiers des 
dritten Standes verichiedenes, Es find beträchtliche Gradunterjchiede 
zu beobachten, ſowohl in der Frage der Beichränfung der Monarchie, 
als auch in der Bekämpfung des Adels. Im Zufammenhang mit 
erfterer — und das iſt vorauszufchieten — findet ſich gewiß in feinem 
einzigen Gabier der Wunjch der Abjchaffung der Monarchie ausgeſpro— 
chen '). Gab es doc im damaligen Frankreich überhaupt faum bewußte 
NRepublifaner! Wielmehr finden wir umgekehrt in zahlreichen Gabiers 
warme Loyalitätserflärungen an die Adreſſe des „guten“, liebenswerten, 
gutmütigen Königs gerichtet, häufig allerdings verbunden mit begeijter: 
tem Lobe des „tugendhaften” Miniſters. Was aber dachte man fic) 
unter der Monarchie, die man beibehalten wollte? Da zeigte es fich 
auf der andern Seite, daß mit derartigen Beichränfungen, mie jie Necker 
in jeinem Resultat du Conseil in Ausjicht geitellt, nur ein fehr Kleiner 
Teil des dritten Standes ſich begnügen würde. Bielfach wird nur die 
vegelmäßige Berufung der Generaljtände, Steuerbewilligungsrecht, Bud: 
getrecht, Minifterverantwortlichfeit, perfönliche Freiheit, Preßfreibeit 
u. a. m. verlangt, aljo eine Anzahl einzelner Forderungen ausgeſpro— 
chen, ohne daß prinzipiellere Aeußerungen über die Fünftige Verfaffung 
gemacht wurden, welche ohne weiteres Elarjtellten, wohin man der Mon- 
archie gegenüber im ganzen binauswollte, Dagegen verlangen viele Ga: 
hiers, auch des dritten Standes, die „Wiederherjtellung der alten Ber: 
faffung Frankreichs". Andere zeigen, daß man ein Montesquieujches 


U. a. weilt Aulard mit Hecht darauf hin. 
25 * 
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Seal der Gemwaltenteilung im Auge batte, allein dies doch wohl im 
allgemeinen fchon jo jehr modifiziert, daß man der Monarchie und der 
Ariftokratie nicht die, zum Teil der ftrengen Gemwaltenteilung widerſpre— 
chenden, Nechte lafjen wollte, welche der VBerfafjer des Buches vom Geift 
der Gejege ihnen vindiziert hatte. Auf der andern Seite tft es un— 
verkennbar, daß andere Cahiers von dem Geifte Rouſſeaus durchtränft 
find, daß ihre Verfaſſer an die Lehre von der Volksjouveränität glauben — 
gleichviel, ob jie Roufjeau ganz verftanden oder nicht — und den König 
nur noch als Mandatar der Nation angejehen wiſſen wollen. Die meijten 
ſchließlich vielleicht fuchten in der Art von Mably die Lehren von Mon: 
tesquieu und Rouſſeau zu einem ſchwammigen Gemijch zu vereinigen: 
der König iſt Mandatar der jouveränen Nation, dabei herricht in der 
Negierungsweile Gemaltenteilung; es ijt das vage und deswegen jo ge: 
gefährliche Ideal der „demokratiſchen“ oder „vepublifanischen Monar— 
chie”, das bier gemeint iſt und das ja auch in dem Kreifen des Adels 
und Klerus zahlreiche Anhänger hatte. So etwa müſſen wir uns die 
Grundanjchauungen über die einzuführende Bejchränfung der Monarchie 
denfen, wie fie den verjchiedenen Gruppen von Gabiers zu Grunde liegen 
dürften. Bor einem Irrtum ift dabei aber vor allem zu warnen: man 
darf fich die Sachlage — wie der Verlauf ja zeigte — nicht jo vor: 
jtellen, als ob die fünftigen Revolutionäre jelbjt in diefen Kernfragen 
ſehr klare einerjeit3 und jehr gefejtigte Anfichten andererjeit gehabt hät: 
ten: dazu hatten fie über alle diefe Dinge noch viel zu wenig ernftlich 
nachgedacht, jchon aus dem Grunde, weil ihnen ja immer gepredigt 
wurde, nichts jei leichter, als einen Staat zu regieren oder auch eine 
Verfafjung zu fabrizieren; ein bischen Tugend und die Kenntnis der 
überall gleichen menichlichen Natur genüge dazu. Ebenjo ijt unverfenn: 
bar und zum Berjtändnis der jpäteren Ereigniffe wichtig, ja unerläß: 
lich, daß überall die Stimmung diejer Männer ſehr viel weiter ging, 
als das, was fie ausfprachen, vielleicht auch fich jelbit eingeſtanden. 
Auch auf fie trifft volllommen das über einen ihrer vornehmiten Lehrer 
Geſagte zu '): wie er die Monarchie einerjeitS unzweideutig als die bejte 
Negierungsform für einen großen Staat preift, dabei aber doch allent: 
halben feinem Daß gegen fie die Zügel fchießen läßt und Stimmung 
gegen fie macht, jo waren auch zahlreiche jeiner Schüler, welche die 
Monarchie nur unterwerfen zu wollen vorgaben, doch jchon 1789 in: 
nerlich bereit, fie abzufchaffen. Und jo enthält der oben dargelegte Sat, 
dab es 1789 faum ausgeiprochene Republikaner gegeben, jo richtig fein 
Wortlaut iſt, Doch nur die halbe Wahrheit. 
S. Bd. 1 S. 138. 
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Aehnliches wie all diefes gilt aber auch von dem Verhältnis des 
Tierd zum Adel und Klerus. Auch hierin gehen die verjchiedenen Ca— 
biers keineswegs gleich weit. Manche bejchränfen fich in der Haupt: 
ſache auf die Forderung der Steuergleichheit und der freien Zugäng- 
fichteit aller Aemter für alle Stände. Andere gehen doch erheblich 
weiter: fie wenden fich gegen die grundherrliche Verfafjung, deren gänz: 
lihe Aufhebung fie verlangen, während wieder andere fid) auf das Ver: 
langen bejchränfen, die droit de franc-fief genannte Abgabe zu be- 
jeitigen, welche jeder Bürgerliche zahlen mußte, der ein adliges Gut, 
ein Zehen im eigentlichen Sinne des Wortes, faufte. Und ähnlich dem 
Klerus gegenüber: manches Cahier wendet fich gegen die Yehnten, aber 
auch das Verlangen wird jehr vielfach, laut (übrigens auch von feiten 
des Models), das KHirchengut in feiner Gejamtheit oder das der Mönche 
einzuziehen. Eine bejondere Rolle jpielte, wie es nad) den Geſchehniſſen 
der legten Monate ja jelbjtverjtändlich war, die Forderung der Abſtim— 
mung nach Köpfen in den Generaljtänden. Auch bier hat man nun 
durchaus den Eindrud, daß die Stimmung der Verfaffer der Cahiers 
‘erheblich weiter geht, als ihre ausgejprochenen Forderungen, und daß ſchon 
manches Mitglied des dritten Standes damals die Hoffnung hegte, aber 
nicht auszujprechen wagte, den Adel abzujchaffen und den hohen Klerus 
zu demofratijieren. 

Zu diefen Hauptforderungen des tiers etat gejellen fich dann bekannt— 
lich noch andere, vor allem auch wirtjchaftliche, in großer Zahl. Man 
wendet jich gegen die inneren Zollſchranken; eine Reihe von Cahiers 
beflagt den Eden-Bertrag und wünſcht jeine Abjchaffung; andere Pro: 
vinzen, jo 3. B. die Drei Bistümer, verlangen energiſch die Aufrecht- 
erhaltung des alten zollpolitiihen Zuftandes, wonach fie frei mit dem 
Auslande verkehrten, dagegen von dem übrigen Frankreich durd) Zoll: 
jchranfen getrennt waren. Die indirekten Steuern, vor allem auch die 
Salziteuer, wurden gebührend verurteilt. Allein auf nur wenigen Ge- 
bieten dürfte man Einftimmigfeit annehmen. Wenn vielfach die Ab: 
ihaffung der Zünfte verlangt wird, jo gibt es doch auf der andern 
Seite eine Reihe von Cahiers, welche ausdrücdlich ihre Beibehaltung 
fordern '). Die Reform der Rechtspflege und zwar jowohl auf dem 
Gebiet des Zivil: wie des Strafrechts ift ein bejonders häufiges Ber- 
langen. Und ähnlich wurde noch eine große Reihe anderer Reform: 
wünſche laut, wobei man jich des Gedanfens nicht erwehren kann, daß 
auf viele diejer Gegenitände gerade durch die Neformen und Reform: 

| ') Ghampio na a. O. ©. 155—157, deilen Zitate hier, wie fonit, ohne 
Mühe außerordentlich ftark vermehrbar find. 
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verjuche der Negierung vor allem in den „jahren 1787 und 1788 die 
Aufmerkſamkeit des Publitums gelenkt worden war. Freilich erfannten 
die Gahier-Schreiber noch viel weniger als die Regierung die Schranten, 
welche jeder Reformtätigkeit gezogen jind und die es unmöglich machen, 
zu viel auf einmal zu unternehmen, wenn anders der ganze Erfolg nicht 
in Frage geitellt werden joll, und dementjprechend iſt das, was bier 
verlangt wird, noch viel mannigfaltiger als jenes. 

Sehr ſtark treten im haut tiers im Gegenjaß zum Adel die Forde— 
rungen zurüc, welche ji) mit der Stärkung der Rüftung, mit Heer 
und Flotte, befafjen und Sinn für die auswärtige Macht des Staates 
zeigen, jodaß man doch den Eindrud geminnt, jene patriotiiche Ber: 
zweiflung über die Niederlage des Herbjtes 1787 müſſe unter dem Adel 
jehr viel jtärfer oder mwenigftens nachhaltiger geweſen jein, als unter 
dem Bürgeritande. 

Menden wir und von den Gahiers des dritten Standes zu denen 
des Adels und Klerus, jo fällt vor allem die außerordentliche Aehnlich— 
feit mit diejen auf. Es kann feine Nede davon jein, daß wir in eine 
andere Welt blicken, wenn wir uns von dem „hohen Tiers“ den zwei 
erjten Ständen zumenden. Eine Bemerkung freilich, die dem, der das alte 
Frankreich fennt, geradezu trivial erjcheinen muß! Da ift vor allem, 
um zunächit das Wichtigite zu nennen, derjelbe naive „\ndividualismus, der 
in legter Linie den Staat Enechten möchte und für jein Leben und jeine 
Bedürfniffe faſt fein Verftändnis hat. Da iſt wieder jener Bartikularis: 
mus, wie ev oben gejchildert wurde. Durchaus nicht geringer als beim 
dritten Stande iſt der leidenichaftliche Wunsch nach Freiheit im meiteiten 
Sinn, nach Garantieen, nah Beichränfung der Monarchie. Wie jollte 
er es auch jein, da wir im dieſen Ständen doch die führer in dem 
Kampf um die Freiheit vor uns haben, wie er 1787 und 1788 ge: 
tobt! Die Gabiers der zwei eriten Stände beweijen unmiderleglich die 
Verfehrtbeit der (aus der Hiltoriograpbie kaum ausvottbaren) Auffaj: 
jung, wonach die Bejeitigung von Adel und Klerus deswegen eine bi: 
jtorifche Notwendigfeit geweſen, weil ohne fie eine eriprießliche Be: 
ſchränkung des Abjolutismus nicht hätte erreicht werden können. Nicht 
nur, daß ſich unter ihnen, ſoweit ich jehe, nicht eine einzige Stimme 
für Die beftehbende Regierungsform erhob, jondern die pofitiven Forde— 
rungen im Sinne der Beſchränkung — fo 3. B. zunächſt dev Wunſch, 
eine Berfaffung zu machen oder die „alte Verfaſſung Frankreichs mie: 
der herzuitellen” ; die Forderung, daß die willfürliche Regierungsweiſe 
(pouvoir arbitraire) bejeitigt, vor allem die lettres de cachet abge: 
ichafft würden; dat die Generaljtände periodijch berufen werden und 
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daß fie das Steuerbewilligungsrecht ausüben jollten u. v. a. — kehren 
ebenjo häufig wieder und werden mindejtens ebenjo energijch gejtellt, 
wie vom dritten Stande. Tja, es fommen Verlangen auch bein Adel 
vor, die über jedes vernünftige Maß weit hinausgehen: der Fahneneid 
der Armee folle in Wirklichkeit der Nation geleijtet werden !), deren Der: 
treter dabei nur der König ſei, und dieſem folle die einjeitige Abjegung 
von Offizieren entzogen werden ?)! In den Generalitänden, meint der 
Adel von Earcafjonne, dürften im Intereſſe der Freiheit die Miniſter 
nicht erjcheinen, wenn jie nicht bejonders dazu aufgefordert würden, bei 
den Beratungen aber in feinem Falle zugegen fein. Es erhebt fich bei 
alledem die Frage, ob der Adel nicht vielleicht doch im Grunde der 
Monarchie gegenüber weniger mweit zu gehen geneigt war, als der dritte 
Stand. Taine hat befanntlich behauptet, dev Adel jei im wesentlichen 
unter dem Einfluß Montesquieus gewejen, habe wie diejer an das Be- 
jtehen einer Verfaſſung Frankreichs geglaubt und nur deren Wieder: 
berjtellung oder Reformierung erjtrebt ; der Tierd dagegen, im Banne 
Rouſſeaus, überzeugt, daß Frankreich feine Verfafjung babe (ja, man 
müßte jagen: fein Staat jet), jei der Träger des unjeligen Gedankens 
gewejen, alles umzureißen, um eine neue Verfajjung zu machen. Man 
wird aber dieje Behauptung nicht aufrecht erhalten können ?). Das was 
Taine als die Auffaffung des Adels bezeichnet, ift doch wohl nur die 
jpeziftjche der Parlamentarier, die ſich dann auch gelegentlich bei Adel 
und Klerus findet, aber, und hierauf fommt es jet an, mindejtens 
ebenjo häufig beim dritten Stande. Umgekehrt finden fich beim Adel 
unverfennbare Spuren des Einflufjes Rouſſeaus; vor allem jpielt die 
volonte generale auch bei ihm ihre Nolle. So läßt fich denn Taines 
Behauptung, was bejtimmte Neußerungen angeht, nicht aufrecht erhalten. 
Auf der andern Seite aber wird fich faum bejtreiten lafjen, daß Die 
Stimmung des Adels (wenn man von einzelnen jeiner Mitglieder 
abjieht) feine jo durchaus radikale war, wie die jehr zahlreicher Ver: 
tretev des dritten Standes, und daß, mährend jehr viele Bürger inner: 
lich für die Nepublif gewonnen waren, unter dem Adel und hoben 
Klerus doch die überwiegende Mehrzahl an der Monarchie, freilich 
einer den Bertretern der Nation mehr oder weniger untersworfenen, 
wirklich innerlich feitbielt. 

Auch noch auf andern Gebieten ijt die Uebereinitimmung zwijchen 
den Gahiers des Adels und denen des dritten Standes auffallend. So 
3. B. in einer Reihe von Forderungen, die dem Klerus gegenüber er: 

1, Champion ©. 81. ’) Ebd, 77/8. 

», Schon Ghampion hat fie zurückgewieſen, aber mit ungenügenden Mitteln. 
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hoben wurden. Hier ift eine weitere Legende zu zeritören!), als ob 
nämlich die beiden eriten Stände dem dritten gegenüber fejt zufammen- 
gehalten und ich gegenfeitig in die Hände gearbeitet hätten. Der Adel 
verrät vielmehr 3. B. eine heftige Abneigung gegen die Mönche (die 
übrigens ja auch in manchen Kreijen des Säfulärflerus geteilt wurde) 
und verlangt ſogar gelegentlich, wohl kaum jeltener als der dritte 
Stand, die Einziehung der Kirchengüter überhaupt, wobei Wendungen 
mit unterlaufen, die von heftigjter Animofität zeugen. Da der del, 
fo meint ein Cabier de3 zweiten Standes?), zum großen Teile die Ab- 
teien mit Gütern ausgeftattet habe, jo habe er auch das Recht zu ver: 
langen, daß dieje Güter dem öffentlichen Wohle dienten und nicht mehr 
die Weide gieriger und mweltlicher Menjchen ſeien. — Für die bewaffnete 
Macht interejjiert fih der Adel lebhaft. Dabei jei es als Zeichen der 
Zeit erwähnt, daß er mehrfach aus jeinem ſtark jozialen Empfinden 
heraus energifch gerade für die (bürgerlichen) officiers de fortune eintritt. 

MWenn man fchließlich noch Bejonderheiten der Wünſche des Klerus 
hervorheben wollte, jo wäre man einigermaßen in Verlegenheit: jo ähn— 
lic find auch jie denen des dritten Standes. Nur ein Unterjchted fällt 
jofort auf, der freilich eigentlich felbitverftändlich iſt: bier ift viel mehr 
Intereſſe für die Dinge der Religion, deren Verfall in manchem Cahier 
unter heftigen Angriffen auf die zerjegende Literatur des Jahrhunderts 
lebhaft beklagt wird. 

Schließlich iſt dann noch ein Gebiet von höchſter Bedeutung vor: 
handen, auf dem die Gahiers der zwei erjten Stände denen des Tier 
ſehr viel ähnlicher find, al$ man — wenn man von den üblichen Auf: 
fajjungen herfommt — nur irgend erwarten fünnte. Es iſt da3 fein 
anderes, als die fapitale Frage des VBerhältnifjes der Stände zu einan- 
der. Troß allen VBerhegungen und Beichimpfungen fommen auf diefem 
Gebiete die zwei eriten Stände dem dritten im März 1789 noch immer 
weit entgegen. Vor allem iſt es ja befannt, daß die erdrüdende Mehr: 
zahl aller Cahiers der zwei eriten Stände den Verzicht auf die Steuer 
privilegien ausfpricht °). Erinnern wir uns, daß das fajt die einzige Forde— 
rung war, die noch vor einem ‘jahr, ja noch vor einem viel kleineren 
Zeitraum, der dritte Stand an die andern richtete. Aber mehr noch: 
Reklamationen gegen jene liberalen Neuerungen, welche zum Teil die No: 


) Vgl. oben S. 376. ) Champion ©. 189. 

Taine fpricht fich nur wenig zu ftarf aus, wenn er von Ginftimmigfeit redet. 
Wo der Verzicht von feiten des Adels nicht geleitet wird, iſt Dies mehrfach, 
vielleicht immer, die Folge drüdender Armut; vgl. hierzu die Gazette de Leyde 
v. 17. April 1789. 
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tabeln befürwortet, zum Zeil Neder ohne weiteres eingeführt hatte, fehlen 
jo weit ich ſehe, gänzlich, wie denn überhaupt der „reaktionäre“ Cha— 
rafter der überwiegenden Mehrzahl der Privilegierten Damals noch ganz 
und gar abgeht. Wir finden feine Neflamationen gegen die Erteilung 
des aktiven und pajjiven Wahlrecht an die Pfarrer, gegen die außer: 
ordentliche Ausdehnung des Wahlrechts überhaupt, ja gegen die Ber- 
doppelung des dritten Standes. a, ſelbſt in der entjcheidenden Zu— 
funftsfrage, der der Abftimmung nad Köpfen oder Ständen, war die 
Haltung der Mehrzahl der PBrivilegierten durdhaus ent: 
gegenfommend. Die Mehrzahl des Adels war jelbjt in diejer für 
feine Zufunft jo außerordentlich wichtigen, vielleicht entjcheidenden Macht: 
frage nicht geneigt, fein Recht unbedingt zu wahren‘), Wir beiten 
etwa drei Viertel der Cahiers des Adels, deren es etwa 200 gegeben 
haben muß. 39 davon drücen den Wunfch aus, an der Abftimmung 
nah Ständen fejtzubalten. 19 jind ebenfall3 im Prinzip dafür, zeigen 
aber, daß ihre VBerfaffer auch auf die Abjtimmung nach Köpfen ein: 
gehen würden. 24 dagegen verlangen unbedingt den letztern Verhand— 
lungsmodus. 23 erklären fih auf alle Fälle damit einverftanden. 
12 wollen in gewifjen Fällen nad) Köpfen abjtimmen lafjen. 25 er: 
klären fich nur unter gewiſſen Reſerven dazu bereit. 12 fchweigen ſich 
über den Punkt aus. Man fieht: es iſt eine ſtarke Majorität jogar, 
die hier zu Kompromifjen neigt: 103 Cahiers geben in irgend einer 
Form die Möglichkeit zu, gelegentlich, wenn auch nicht in allen Fragen, 
nach Köpfen abzujtimmen; nur 39 verneinen dieſe Möglichkeit, denen 
aber 47 entgegenjtehen, welche unter allen Umjtänden zum vote par 
tötes bereit find oder ihn jogar fordern. Nechnet man hinzu, daß der 
Klerus noch entgegenfommender war als der Adel, jo wird man auch 
in den Gahierd den vollen Beweis dafür finden, daß 1789 in dem 
Berhalten der Brivilegierten Vorbedingungen zu einem Einverftändnis 
gegeben waren. Wehnliche Gedanken über die Berfafjung hier wie dort! 
In den eigentlich ſtändiſchen ragen teils volle und allgemeine Ueber: 
einitimmung, teil3 wenigſtens Entgegenfommen eines jo großen Teiles 
der zwei erjten Stände, daß ein friedliches Zuſammenwirken al3 durd): 
aus möglich ericheinen mußte ! 


Es ergab ſich aber aus dem Ganzen nicht Frieden und Eintracht, 
fondern der Kampf bis zur Bernichtung gegen den Adel und Klerus 
trog allen Konzefjionen, die fie machten. Zwei Urſachen hierfür liegen 


) Das Folgende nah Champion in der Rövol. Frang, Febr. 189 und 
feinem zitierten Buch S. 96. 
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auf der Hand. Einerjeit$ das Verhalten Neckers und bald der Zwiſt inner: 
halb der Regierung. Andererfeits, und vor allem, die Stimmung und Lei: 
denjchaft großer Teile des Tiers; jo 3. B. desjenigen der Hauptitadt, der 
Abgeordneten der Bretagne und anderer Führer aus vielen Landesteilen. 
Schwanfend zwiſchen zwei gleich gefährlichen Stimmungen, die eine eine 
trunfene Siegeögewißbeit, wie ihr 3. B. Mivabeau Ausdrucd verlieh, 
die andere eine faft hyſteriſche Furcht vor Gefahren, die nicht vorhanden 
waren, riſſen jie mühelos die gemäßigteren Elemente fort. Sie ver: 
langten eine fchleunige und vollfommene Unterwerfung von jeiten der 
zwei eriten Stände und reizten dadurch das allzu empfindliche Ehrgefühl 
des Adels zu verhängnispoller Halsſtarrigkeit. So ward denn bald 
das Prinzip der Gleichheit in noch weit größerem Maßitabe durchgeführt, 
al man nach der Lektüre der Gahiers hätte annehmen können. 

In anderer Dinficht aber erfolgte nur, was ein politijch gebildeter 
Geiſt von weitem hätte fommen jehen. Wir erinnnern uns der Grund: 
jtimmung der Zeit. Der Bürger tritt dem Staate gegenüber lediglich 
als Fordernder auf. Er will ihn niederzwingen, um frei zu werden. 
In dieſer Geiftesverfaflung it die grundlegende Reform des Staates 
verjucht worden, tft man zu der Herbeiführung der Wiedergeburt ge: 
jchritten.. Dabei war die Negierung allau macht: und wehrlos, allzu 
ſehr in ſich gejpalten und jpäter der lange Zeit wieder allmächtige Mi— 
nifter Meder zu unfähig, zu popularitätsjüchtig und verblendet, um 
der Bewegung Einhalt zu tun. — Niedrig vom Staate denfend und Doc) 
fich erfühnend, ihn neu zu erbauen, mit begehrlicher Hand und ungläu: 
bigem Sinn Heilige3 berührend, riſſen dieſe unfundigen Baumeifter die 
alten ungleichen und vohen Mauern nieder, von denen gewiß mehrere 
morſch und altersichwac geworden waren, andere aber noch die Jahr— 
hunderte überdauert hätten; aber mehr noch: fie zerſtörten auch die 
alten Fundamente. Dann errichteten fie ihren neuen, jummetrijchen, 
Iujtigen Prachtbau; fie gaben ihm aber überhaupt feine Fundamente, 
denn man hatte jie gelehrt, daß Worte und Prinzipien die Stelle em: 
nehmen fönnten von alter Tradition, von überlieferten Ehrbegriff, von 
Negierungastunit, Sachkenntnis und Arbeit. Als aber nad) drei Jahren 
der erjte Sturm fam, fiel der neue Bau mie ein Kartenhaus zuſammen, 
‚ die Banmeijter unter jeinen Trümmern begrabend und die chryjele- 
phantine Statue dev Freiheit, die fie in ihm errichtet hatten. 

Es war und ıjt der Fluch Frankreichs, daß die Arbeit der Kon: 
jtituante nicht in dem Sinne der wahrhaft großen Männer jener Zeit: 
epoche geleiftet wurde: eines Turgot, eines Stein, welche einjahen, wie 
ſchwach die Staaten damals geworden waren und daß fie geitärft und 
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nicht weiter gejchwächt werden müßten; deren Parole war: zugleich 
Einführung der Freiheit und Selbitverwaltung und Stärkung der 
Staatsgewalt, ja, Freiheit, damit der Staat jtärfer werde! Die 
Konftituante jchrie nach ‚Freiheit, damit die Zentralgewalt vernichtet 
werde. Als aber die Stunde der Gefahr fam, der jo bedrohlich Icheinende 
auswärtige Krieg, da genügte der jchwache Staat nicht mehr. Zum Zwecke 
der Zuſammenfaſſung dev Kräfte mußte eine leiftungsfäbige und mächtige 
Negierung wieder aufgerichtet werden. Das gelang im jahre 1793 durch 
die Einführung einer Zentralgewalt jo ſtark und furchtbar, wie fie Frank: 
reich ficher jeit den Tagen Kichelieus und Ludwigs XIV, wabrichein: 
lich aber überhaupt, nicht aejehen hatte. So ward der Grundfehler 
der Ktonitituante, der ihrem blinden ndividualismus entiprang, wieder 
aut gemacht, freilich um den Preis von übermäßig viel Blut und Ehre. 
Aber mehr noch: das, was jener an ihrer Arbeit das Wichtigite war, 
die ‚sreibeit, auch fie wurde durch diefe jurchtbare Reaktion verjchlungen 
und ‚sranfveich harrt noch heute zahlreicher Freiheitsrechte und vor allem 
jveibeitlicher Gebräuche bei Ausübung der Negierungsgewalt, welche 
glüclichere Staaten genießen, deren Bürger jich nie erfühnen durften, 
den Staat mit Füßen zu treten. 


Exkurie, 


I. 
Ueber den Wert der Berichte Golßens und Mercys. 


Die Anklageichrift, die der zu früh verftorbene Flammermont in jeinem 
Werte les Correspondances des agents diplomatiques etrangers en France 
avant la Revolution. Paris 1896, ©. 48 ff. gegen die Berichte des preußi: 
ichen Gefandten Gol aus Paris verfaßte, hat unleugbaren Eindrud gemacht. 
Und doc liefen ſich die meiften Vorwürfe, die hier gegen Golgend Mel: 
dungen erhoben werden, mit leichter Mühe zurückweiſen oder darlegen, daß 
jeine Berichte ihre Schwächen mit allen oder fajt allen Gejandtenberichten ge: 
mein haben. Ferner fommen im dieſer Arbeit mehrfach ſehr jeltiame Argu- 
mentationen vor, welche 3. B. fajt jo ausjehen, als habe Flammermont jagen 
wollen: „Sol Hatte Schulden, aljo find jeine Berichte jchlecht”. Ach habe 
mich überzeugt, daß die Verachtung, die Flammermont über Golg gebracht 
hat, eine unverdiente iſt. Goltz ift jehr häufig ausgezeichnet informiert und 
verjteht vorzüglih das Land und die Heit, in denen er wirkte. Vgl. oben 
©. 17, 30, etc. etc. Andere Quellen bejtätigen jehr häufig, was er meldet, 
oder diejed trägt den Stempel der Wahrheit auf der Stirn, Im übrigen ijt 
jelbftverftändlih, wie allen Gejandtichaftsberichten, jo auch diejen gegenüber 
Borficht geboten, j. darüber einiges Stichhaltige bei Flammermont a. a. D.; 
jo meldet 3.8. Goltz ferner über die Verſammlung des Klerus vom Sommer 
1788 mancherlei nachweislich Falſches. Er gibt z. B. am 13. Juni 1788 faljche 
Zahlen (der Klerus habe dem König drei der vier Millionen geforderter jähr- 
licher Steuern bewilligt). Auf der andern Seite weiß er gelegentlich wichtigfte 
Pläne der Regierung lange z. B. vor Mercy (ſ. o. ©. 202). 

Was den Vergleich mit Mercy im bejonderen angeht, jo liegt es auf der 
Hand, daß diejer iiber die Vorgänge am Hof im engeren Sinne, infolge jeiner 
Verbindung mit der Königin und deren Umgebung, beſſer unterrichtet ift — 
ein bedeutender Borzug, der aber auch mit Nachteilen verbunden ift, da Diele 
einjeitig böfiiche Beleuchtung ihre jehr großen Gefahren hat. Was in den 
Miniiterien vorgeht, weiß er deswegen noch lange nicht immer bejier, 
als Goltz, Schon weil die Königin ſelbſt darüber oft nicht ausreichend infor: 
miert ift. Leber jeine wideripruchsvollen Bemerkungen über den Einfluß Marie: 
Untoinettes j. Erfurs VI. Auf der andern Seite iſt Goltz ohne Zweifel viel: 
jeitiger, unparteiifcher und fein jo blinder Hafer franzöfiihen Wejens. Was 
den legten Punkt angeht, jo kann fih Mercy gar nicht genug tun in der 
immer wiederkehrenden verächtlichen Kritik der légéreté et frivolit# de cette 
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nation. Auf diefe Note find bei ihm alle Berichte gejtimmt. Zum zweiten 
ift zu bemerfen, daß er volllommen einjeitig Neders Partei ergreift dob 
mit, weil er fein Franzoſe war?) und ihn geradezu ungehenerlih überichätt ; 
zum erjten, daß Mercy für innere Reformen fait gar fein Verſtändnis Hat. 
In feinem oben öfters zitierten Monatöbericht vom 7. April 1787 (W. St. 
A.) jchreibt er: „wie fruchtlos bisher die Beratungen der Notabeln ausge— 
„fallen, und daß außer einigen, minder erheblichen Punkten darinnen nichts 
„beichlofjen worden, haben meine vorhergehenden gehorjamften Berichte ange: 
„zeigt“. Die „minder erheblihen Punkte“ find u. a. die Einführung Der 
Provinzialverfammlungen, die Befreiung des Getreidehandels, die Abſchaffung 
der Naturalfrohn! Wehnlih öfters! Dann aber, am 23. Februar 1788, 
(Hauptberichtsichr. W. St. U.) hat er endlich die Bedeutung der Provinzialver- 
ſammlungen erfannt und hofft auf Befjerung der Zuftände, „wenn endlich Die 
Assemblees Provineiales in wirfjamen Gang verjegt werden“, Jhm eine Fülle 
einzelner Irrtümer nachzuweiſen und jo dann eine Kritik feiner Berichte zu 
ichreiben, wie die genannte Anklage Flammermonts gegen Colt, wäre nicht 
ſchwer. Deswegen kann man ihm, wie Golg, dennoch bei genügender Vor— 
ficht jehr viel wichtiges entnehmen. inzelne jchwerere Irrtümer, die akten— 
mäßig zu erweiſen find, 3. B. folgende: Hauptberichtsichr. v. 1. März 1787 
(W. St. U): Galonne habe das Defizit auf 70-80 Millionen angegeben. 
Calonne hatte ſich in Wirklichkeit gehütet, ſich auf Zahlen einzulafjen. Bericht 
vom 6. März 1787 (W. St. U.): Calonne habe die neuen Provinzialverwaltungen 
urjpränglic nur aus dem Bauernſtande zujanmenjegen wollen, ſodaß fie natür- 
lich den Fntendanten unterworfen geblieben wären, habe aber diejen Plan jchon 
aufgeben müſſen. (Ganz jchiefe Wiedergabe der Tatſachen! 14. Mai 1788 
(W. St. U): Inhaltsangabe der Edikte nicht genau. Hauptberichtsichr. vom 
19. Juli 1788 über die inneren Angelegenheiten (W. St. W.): Brienne jet 
allem Anjchein nach nicht zur Berufung der Etats Generaux geneigt!!. Ein 
gutes Beifpiel für die finnlos abjpredyende Art, mit der Mercy alles Fran— 
zöfiiche beurteilt, bietet Arneth-Flammermont Il ©. 148/9 (Mercy an den 
Kaiſer 28. Dez. 87). Er nennt da den neuen Kriegsrat (j. 0. ©. 238) in- 
forme, confus und jagt, er habe noch feine Gejtalt angenommen ꝛc. In Wirk: 
lichfeit war der Kriegsrat damals energiich an der Arbeit. Wie man über die 
an Umfang geradezu riejenhaften Reſultate diefer Arbeit denfen will, iſt eine 
andere Frage. Auch erwähnt Mercy zwar (mit Recht), dab der Vorſitzende 
des Kriegsrats, der Graf Brienne, eine unbedeutende Perjönlichkeit jei, von 
dem eigentlic) leitenden Geift, Guibert, jagteraber fein Wort. Auch 
über dieſen Gegenftand find die Berichte Goltzens viel befier, 
Schließlich ift über Mercys Berichterjtattung noch folgendes zu bemerken. 
In vielen Fällen bringt er das für den Hiltorifer Wichtigjte in jeinen franzöfiich 
abgefaßten Briefen an Kaunitz und die Kaiſerin (den Kaiſer), die Arneth:Geffroy 
und Arneth- Flammermont veröffentlicht haben; in andern dagegen in feinen 
deutsch geichriebenen, in der Negel monatlich abgejandten Hauptberichtsichreiben 
u. a. durch fichere Boten beftellten Berichten, die fih im W. St. A. befinden, 
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dort verbunden mit jehr zahlreichen anderen deutichen Berichten, die durch die 
Poſt gejandt und dort, wie Mercy wußte, (ſ. ſ. durch fichern Boten gejandten 
Bericht vom 7. Mai 1787) geöffnet wurden, die aljo, als auf die franzöfiiche 
Regierung berechnet, mit Borficht zu benügen find. Der Hijtorifer darf ſich 
aljo nicht auf die Benügung der Publikationen von Arneth-Geffroy und Arneth: 
Flammermont beichränten. Die Auszüge aus den Monatsberichten, welche die 
Herausgeber in den Anmerkungen liefern, find vor allem in dem erjteren Werke 
ungenügend. — Der von Flammermont a. a. D. ©. 120 ff. veröffentlichte 
Bericht Alvenslebend vom 16. November 1787 ift ganz oberflählih. ©. 3. B. 
die hübjche Behauptung (S. 121), daß der Streit zwiichen König und Par: 
fament „viel lebhafter jcheint, als er es in Wirklichkeit ift. Das Parlament 
iptelt Komödie“ u. j. mw. 


II 
Die Notabelnverfammlung von 1787. 


W. Strud hat in der Hiftor. Bierteljahrichrift 1905 S. 362—420 eine 
Arbeit über dieſe Notabelnverfammlung veröffentlicht, welche im wejentlichen 
eine Polemik gegen meine Schrift über fie (unter ob. Tit. 101 ©. Freiburg 
i. B. x. 1899) darftellt. Er hat im ihr gezeigt, daß er fich in anerfennens- 
twerter, wern auch nicht wirklich ausreichender Weile in das Verſtändnis jener 
Zeit hineingearbeitet hat. Dagegen ift auf der andern Seite feinem Aufſatz 
mancherlei vorzumerfen. Daß er nicht wirklich heimiſch in der Geichichte der 
Zeit geworden ift, zeigt u. a. die Behauptung (S. 416 Unm, 2), daß in der Dau- 
phine „der partifularijtiiche Charakter der Bewegung bedeutend abgeſchwächt“ 
geweien jei. Ferner ift feine Polemik in vielen Fällen wortklauberiſch und 
unfruchtbar. Siebe 3. B. feine Bemerkungen über den Begriff „Machtkampf“, 
wie ich ihn anmwende; ferner über den Begriff „liberal“; daß ich darımter 
nicht die Auffaffung irgend einer modernen liberalen PBarteigruppe verstehe, ift 
doch ſelbſtverſtändlich; daß Liberalismus für mich eine jehr dehnbare Be- 
zeichnung ift (Strud ©. 401 Anm. 3), jollte doc) ein vernünftiger und hiftorifch 
gebildeter Autor nicht mißbilligen; daß ich ftändiich und liberal „verwech— 
jele*, ift eine ganz ſchiefe Auffaffung. Kennt Strud wirklich nicht den in der 
Hiftoriographie jener Zeiten jo häufigen und unentbehrlichen Begriff „ſtändiſch— 
liberal”? Schlimmer nocd ift folgendes: ich joll (VBorgeichichte IS. 274) das 
von der Provinzialverfammlung von Berri geforderte Wahliyitem liberal ge: 
nannt haben. Das ift, wie ich mit Bedauern feitjtellen muß, einfach unrichtig. 
Sch habe die Tatſache, daß dieſe vom König ernannte Verſammlung das 
Wahlprinzip forderte, als Zeichen liberaler Gefinnung angefehen wiffen wollen, 
worin mir doc; Jedermann folgen muß. Bon dem vorgeichlagenen Modus 
jage ih gar nichts. Ein noch jtärferes Stüd findet ſich S. 398 Anm. 1. 
Dort behauptet S. in jeinem üblihen Ton weiler Belehrung, ich habe 

Wahl, Vorgeſchichte. IL. 26 
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nicht mitgeteilt, daß u. a. Stourm jchon den Verzicht der Notabeln auf die 
pekuniären Privilegien erkannt habe. „Die legtere Stelle war eigentlidy nicht 
gut zu überjehen“, meint er. Leicht zu überjehen iſt dagegen offenbar das, 
was ich jchrieb, für Strud, der ſich doch auf 60 Seiten mit meiner Schrift von 
100 Seiten beſchäftigt. Sonſt hätte er an der Stelle, wo ich von diejem Ver: 
zicht handle, S. 51 folgende Anmerkung 1 gefunden: „von wiljenichaftlicher 
„Seite ift dies jchon von Stourm in feinen Finances de l’Ancien Regime 
„et de la Revolution ausgejproden worden, aber ohne ausreichende Belege“. 
Strud lieſt aljo die Bücher, die er eingehend kritifiert, nicht wirklich gewij: 
jenhaft. 

Es liegt mir im übrigen fern, auf alle feine Angriffe zu antworten. Wie 
ich über fie denke, mag er aus dem erjten Kapitel des vorliegenden Bandes 
erjehen, das übrigens in allem Wejentlihen niedergejchrieben war, ehe jeine 
Arbeit erjchien. Nur auf folgende Punkte fühle ich mich verpflichtet, noch 
einzugehen. Auch Strud verfolgt mit Vorliebe die primitive Methode der 
Polemik, einem Autor vorzuwerfen, er hätte jagen ſollen, was er gejagt hat. 
Als die wichtigjten Feititellungen jeiner Arbeit würde Strud wohl die folgenden 
zwei bezeichnen: 1) Die Regierung bezwedte durd die Notabeln in erfter Linie 
ihre eigene Stellung zu ftärfen. Bortrefflih! Ich verftehe nur nicht, wie 
man diefe Auffaffung gegen mich geltend machen kann, da meine Schrift 
ja durchaus auf ihr beruht und ich fie wieder und wieder ausſpreche. 2) Die 
Privilegierten haben zwar das Opfer ihrer pefuniären Privilegien gebracht, 
nicht aber auf ihre „formes“, d. h. ihre Qualität ald bejondere Stände und 
ihre Ehrenvorrechte verzichten wollen. Wiederum vortrefflih! Aber auch 
bierin habe ich deutlid; genug dasjelbe ausgeführt! Nur ein jehr Wejentliches 
hat Strud hierbei nicht genügend herausgearbeitet: daß nämlich die Privile- 
gierten dem dritten Stande die gleihe Stimmenzahl zugeftanden, wie den 
zwei erjten zujammen, was doch nach der Vergangenheit Frankreichs (Zuſam— 
menjegung der Etats Généraux und faft aller Etats Provinciaux) eine bedeu— 
tende weitere Konzejlion war. Indem man ji hierin an die Zuftände des 
Mufterlandes England (Unterhaus und Oberhaus) anlehnte, ging man injo- 
fern über fie hinaus, als dort der Adel und der dem niederen franzöfiichen 
Adel entiprechende Squirejtand in der Selbftverwaltung weit mehr bedeutete, 
als es nad den Gejegen von 1787 in frankreich der Adel getan hätte. Weit 
verjchieden freilich find dann die Urteile, die wir aus diejen Tatjachen 
entnehmen. Die Behauptung, daß aus dem Verhalten der Privilegierten in der 
Notabelnverjammlung „die hiftoriiche Berechtigung für das Vorgehen des dritten 
Standes“ (der doch ohne die Privilegierten damals überhaupt nicht in die Lage 
gefommen wäre, „vorzugehen“ ) ſich entnehmen laſſe, ericheint mir ungeheuerlic. 

Etrud liebt es, mich in Gegenjag zu Ranke zu jegen. Dazu bemerte 
ih zunächſt, daß ich es, bei aller fait unbegrenzten Verehrung für unfern 
größten Hiftorifer, dennoch für unzuläſſig halte, ihn, wie es immer häufiger 
geichieht, als kanoniſche Autorität zu behandeln, von der abzumweichen Härefie 
ift, ferner aber, daß meine Schrift bei allen Abweichungen im einzelnen in 
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der Art der Auffaſſung gegenüber der Mehrzahl der franzöjiichen Hiftorifer ein 
Zurüd zu Rante bedeutet. (Vgl. übrigen? Mar Lenz, „Die großen Mächte”, 
Berlin 1900, S. 19 Anm.) 

Bejonderes Vergnügen macht es Strud offenbar, mir drei „Widerjprüche” 
nachzuweijen, indem er hauptjächlich meine Schrift von 1899 mit dem I. Band 
der Vorgeichichte (1905) einander gegenüberjtellt. (Dabei verjchweigt er beim 
Bitat der erjteren dad Erjcheinungsjahr, troßdem er fie auf beinahe vier 
Bogen behandelt, ein Verſehen, das ich indeſſen ausſchließlich auf die Eilig- 
feit der Abfaſſung feiner Arbeit zurüdführe) Widerfprüche werden bei red» 
lihem Weiterarbeiten wohl nie ganz zu vermeiden jein, wenigftens für den- 
jenigen Hiftorifer, der die rüdjichtsloje Feitjtellung der Wahrheit über das 
Bedürfnis nad) Rechthaberei ftellt. Wie verjchieden und widerſpruchsvoll jelbft 
ein Ranke zu verjchiedenen Zeiten über wichtige Fragen geurteilt hat, kann man 
dem Werke Fehlingd „Frankreih und Brandenburg in den Jahren 1679 — 
1684” (Leipzig 1906) entnehmen. — ©. 418 Anm. 1 jtellt Strud mit Recht 
fejt, daß meine Ausführungen in der Vorgejchichte in vollem Widerſpruch jtehen 
zu einem, in diefer Form unhaltbaren, Urteil von der „allgemeinen Geift: 
und Kraftlofigkeit der Regierenden und Beamten”, wie ich es Notabeln S. 4 
ausgeiprochen habe. ch jtand damals, die VBerdienjte meiner Vorgänger nicht 
unterjhäßend, wie Strud ©. 398 meint, jondern überjchägend, in dieſem 
Punkte noch im Banne der Tradition, von der ich inzwiſchen glüdlich losge— 
fonmen bin. Ebenjo erledigt fich der zweite Widerſpruch (joweit hier ein 
jolher vorhanden ift) S. 408 Anm. 2 (über Fleury und Ormeſſon). Ich 
hoffe, daß Strud noch recht oft Gelegenheit haben wird, mir jolche Widerjprüche 
nachzuweiſen, die in Wirklichkeit Fortichritte in der Erfenntnis find, Der 
dritte „Widerſpruch“ löſt fi) in nichts auf und Strud läßt uns hierbei einen 
Blick in die Tiefen feiner politiichen Bildung tun, der mich zu meinem Bedauern 
veranlaßt, jenen Satz, den er offenbar mißbilligt (j. S. 401 Anm. 3), wonach 
„viele Hiftorifer wenig über die Kernfragen der Politik nachzudenfen pflegen“, 
auch auf ihn auszudehnen. Er jchreibt nämlih ©. 417 Anm. 1: „Wahl 
fagt p. 87... . daß dem Königtum nad dem Scheitern des Staatsſtreichs 
vom Mai 88 nicht3 übrig blieb, als die Etats Generaux. In ſeinem ... 
Aufſatz zur Geihichte von Turgot3 Munizipalitätenentwurf findet er es da— 
gegen [von mir geſperrt) p. 875 ſchier unglaublih, daß Ludwig, der im 
Februar 88 höchſt abfällig über die engliſche Verfaſſung geurteilt hatte, im 
Auguft desjelben Jahres Neder an die Spike der Gejchäfte rief, der die Ein: 
führung der englijchen Verfaſſung für das Heil Frankreichs hielt. Man fieht, 
daß er (Wahl) nod mit feiner Anficht über enticheidende Punkte wechjelt”. 
Alſo: Einberufung der Etats Generaux — Einführung der englischen Ber: 
fafjung. Das ift allerdings auch „ichier unglaublich“ und zeigt, daß Strud in 
diefem Punkt nicht einmal jo weit vorgedrungen ift, die Probleme überhaupt 


zu ſehen. 
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Ueber die Idee, die Monardie durch eine der engliihen ähnliche 
Verfaflung zu beidıränken. 
(Zu ©. 269.) 


Es darf angenommen werden, daß, wenn Neder jofort nad feinem 
Wiedereintritt ins Minifterium ein Zweikammerſyſtem für die 
Stände vorgejchlagen hätte und jo feinen eigenen Ideen entichloffen gefolgt 
wäre, er damit — mit oder ohne Befragung der Notabeln — durchgedrungen 
wäre. Daß er beim König bei genügender Energie, in den erjten Wochen 
nad jeinem Eintritt, jo ziemlich alles durchgejegt hätte, dürfte kaum zweifel— 
haft jein; auch hätte er ja, bei jonjtiger Anlehnung an das engliiche Beiipiel, 
der Monarchie eine ftärfere Pofition als in England erhalten fünnen. Weder 
bätte fi) dabei auf eine Gruppe von Politikern ftügen können, die damals 
von allen am meiften einer „Partei“ ähnelte, und die auch ein Programm 
hatte, das bei aller Unklarheit noch eher feite Umriſſe beſaß, als die ſchwam— 
migen und wechjelnden Begriffe der andern. Es war auf Montesquieuſche 
Ideen aufgebaut. Dieje Gruppe (derem Bejtrebungen und vor allen deren 
endgiültiges Scheitern in den Beiten der Konftituante ein eingehendes Studium 
wohl verdienten) umfaßte eine Reihe der Beften in allen drei Ständen: unter 
dem hohen Klerus eine große Anzahl jener Prelats-Administratenrs (jiehe 
Band I ©. 75 f., ſ. ferner m. Aufjag über Salamon in den Preuß. Jahrb. 
104 S. 301), voran der Bilchof von Langres, de la Luzerne, der zur Zeit 
de3 Zuſammentritts der Etats Généraux eine Broſchüre zu Gunften des 
Zweikammerſyſtems jchrieb; unter dem Adel den Grafen von Lally-Tollendal 
und den Grafen Glermont-Tonnerre (den Neffen des Herzogs); unter dem 
dritten Stande Malouet und vor allem Mounier, der monatelang wohl der 
populärjte Mann in Frankreich war. Die Majie des Adels und hohen Klerus 
hätte ficher nicht twiderftrebt, wenn der Plan vor dem Einſetzen jener Hehe 
gegen die Privilegierten, die oben gejchildert worden tjt, ergriffen worden 
wäre. Auch hätte man ja wichtige Perjönlichkeiten, die etwa widerjtrebten, 
durch DOberhausfige gewinnen fünnen. 

Später, ald nach der Einberufung und dem Zujammentritt der General: 
jtände ziemlich ſchwächliche Verjuche gemacht wurden, mit diefen ein Zwei: 
kammerſyſtem einzuführen, lagen die Verhältniſſe wejentlich ungünftiger ſiehe 
über dieje Verſuche u. a. Malouet, Mömoires I S. 291 ff. Staël, Conside- 
rations J ©. 192 ff. 201 ff. 213 ff. Hiernach hätte Neder um den 20. Mai 
dem König die Einführung einer der engliichen ähnlichen Verfaſſung ausdrüd: 
lid) vorgeichlagen. Mit Malouets und mit Neders eigenen Darjtellungen 
ift dieje, überhaupt verdächtige, Notiz nicht, oder kaum, in Einklang zu bringen. 
Die Frage bedarf der Unterjuchung]. Damals war der ftändiiche Zwiſt auf 
dem Höhepunkt angelangt. Sieyés hatte fih nachdrüdlicdy gegen die Einführung 
der engliichen Verfaſſung gewandt (j. o. S. 303). Der Radikalismus war ferner 
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gewachſen, auch unter vielen Elementen des Adels. So ſahen am 29. Juni 
1789, wie Young berichtet, der Regimentskommandeur Marquis de Guerchy 
und ſeine Gäſte in der engliſchen Verfaſſung nur einen Schein von Freiheit. 
Auf der andern Seite begann mit dem Zuſammentritt der Generalſtände ſich 
unter dem Adel eine eigentlich reaktionäre Partei zu bilden, die der Royaliſten 
(Gegenjag: die Monardiiten). 

Wenn Neder im Auguft oder September 1788 den Mut gehabt hätte, 
jeinen eigenen Ideen zu folgen, jo hätte er nach aller menjchlichen Voraus— 
ſicht Frankreich eine glüdlichere Zukunft gefichert und ihm diejenigen Kräfte 
der Vergangenheit, die nicht verdienten zu Grunde zu gehen, erhalten. 
Die Gefahr hätte auch bei Einführung eines Zweilammerſyſtems bei der dama- 
ligen Berfaffung der Gemüter in der Richtung einer zu radikalen Entwide- 
lung gelegen. 


IV. 
Zur Charakteriitik der Siitoriographie der Vorgeicdichte, 


Eherejt meint Band II ©. 199/200 feines befannten Werkes, die ziveite 
Notabelnverjammtlung jei dafür geweſen, die feine Lehen bejigenden Adligen 
und die Pfarrer zu den Wahlen zuzulafjen (vgl. oben S. 337 ff.), damit nicht 
die geringe Zahl der Wähler der zwei erjten Stände noch mehr ihre nu— 
merijche Jnferiorität gegenüber den „unzähligen Majjen“ des dritten Standes 
bervortreten ließe. Dieje Anterpretation des Berhaltens der Notabeln iſt 
ebenjo gewaltjam, wie ungerechtfertigt. Warum waren denn die Notabeln dafür, 
die „unzähligen Maſſen“ des Tiers dadurd zu verjtärfen, daß fie für eine 
überaus große Ausdehnung des Wahlreht3 auch im dritten Stande waren? 
Sehr ſchön fährt Ehereft dann fort: „Sie überlegten nicht, daß fie 
.... die Türen einer Unmenge von Geadelten . . . und vor allem jenen 
armen Pfarrern öffneten“ 2c.! vgl. ferner oben S. 312 Anm. 1. Von derarti- 
gen Unbilligkeiten ift die Geſchichtsſchreibung über dieje Zeit geradezu übervoll. 
Dabei iſt Chéreſt jogar einer derjenigen Hijtorifer, bei denen das politijche 
Intereſſe nicht immer das willenichaftliche übertrifft. 


V. 
Ueber den offiziöfen Charakter der Gazette de leyde. 
Dieje im ihren Pariſer Berichten für die innere Geichichte Frankreichs 


weitaus interejjantefte Zeitung hatte unzweifelhaft enge Beziehungen zum Ber: 
jailler Kabinett, wofür hier einige wenige Belege folgen jollen. Zunächſt 
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kommt die Verbindung mit dem Miniſterium des Auswärtigen in Betracht. 
Beweiſend tft e3 hierfür natürlih noch nicht, das die Gazette de Leyde, wie 
auch andere niederländische Zeitungen, aus Anlaß der Berfaflungswirren einen 
Preßfeldzug gegen den Prinzen von Oranien und den König von Preußen 
führten [j. dar. Friedrich Wilhelm II. an Golg 30: Oltober 1786 Konzept. 
G. St. U. Berlin]. Das konnte ja audy auf einer Berbindung mit den Pa: 
trioten oder dem franzöliichen Gejandten im Haag oder auf perjönlicher Ueber: 
zeugung des Redakteurs beruhen. Tagegen laſſen ſich die Auseinanderjegungen 
über die diplomatische Niederlage vom Oltober 1787, wie oben S. 77 Anm. 4 
dargelegt worden iſt, n. m. U. nicht anders erflären, als durch offiziöſe Ein: 
wirfungen. Hierher gehört aud die beichönigende Wendung (Zuppl. 3. 
6. November 1787), dak wir (die Franzoien) gezwungen worden jeien „de 
compromettre notre honneur plus encore que nos interets*, eine Wendung, 
die jichtlih den Verſuch darjtellt, anzudeuten, dab die Intereſſen des Reichs 
nicht jo ernitlich gelitten hätten. 

Wichtiger für unjere Zwede ijt die Feititellung des offiziöjen Charakters 
der Artifel über die inneren Vorgänge. Schon für die Zeiten Briennes ſcheint 
mir diejer Charakter ficher zu jein. Was über den Staatöbankerott dieſes 
Minifterd vom Augujt 1788 gejagt wird, ijt derartig, daß man mit voller 
Beitimmtheit behaupten fan, kein unabhängiger Menſch könne es geichrieben 
haben. Die Berbindung der Zeitung mit Neder ſchließlich ift auf Schritt 
und Tritt nachweisbar. Daß fie Neder bei jeder Gelegenheit überichwäng- 
ih lobt und jeine Politik immer unterjtügt, darf natürlich nicht als Beweis 
angeführt werden. Dazu waren bi$ zum Bulammentritt der Etats Generaux 
zahlfofe Franzoſen bereit. Dagegen hat Beweisfraft u. v. a. folgendes: Einen 
ausgeiprodhen offiziöien Tom finden wir 3. B. in einem Pariſer Artitel im 
Zuppl. 3. 25. November 1788. Es heißt bier, eine mächtige Partei ziehe 
aus Neckers Hede bei der Eröffnung der Notabeln den Schluß, es jei die Abficht 
der Regierung, daß der dritte Stand in den Etats Generaux den beiden erften 
gleichfomme. Seit man diejer lleberzeugung fei, die vielleiht nicht jo 
absolument mal fond£e ijt, erjcheinen jeden Tag Brojchüren gegen dieje 
Meinung [Unwahrheit, die auf Neders Aengitlichkeit beruht]. Die guten und 
bejtimmten Nachrichten über das Resultat du Conseil vom 27. Dezember 1788 
mit ihrer rein Nederjchen Färbung (ſ. Gaz. de Leyde v. 6. Januar; Suppl. 3. 
9. Januar; 13. Januar 1789) können faum auf einen andern in legter Linie 
zurüdgehen, al& Weder jelbft. — Beſonders jchlagend tit der Umſtand, daß 
die Zeitung Ende April und Anfang Mai 1789 in ihren Doch immer jo fnappen 
Berichten (3. B. 28. April und 5. Mai) fich lebhaft für Galonne interejfiert, 
ihn mit bejonderer Sehäjfigkeit behandelt, offenbar Angſt vor ihm bekundet, 
ja jogar meldet, es gebe eine Bartei, welche Calonne an die Stelle von Neder 
bringen wolle! Derartiges Intereſſe an Galonne und derartige Angft vor 
ihm hatte in jenen Tagen und Wochen gewiß nur ein Mann im ganzen 
Lande: Neder. — Ferner iſt folgendes beionders beweisfräftig: Neders Rede 
vom 5. Mai 1789 bei der Eröffnung der Generaljtände befriedigte, wie oben 
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(S. 370) kurz erwähnt wurde, niemanden. Wie aber jtellt die Gazette de 
Leyde die Sachlage dar? Sie erwähnt (15. Mai 1789) von dem jchlechten 
Eindrud der Rede, von dem ſonſt alle Berichte voll find, nichts, was eine 
bewußte Fälfhung im Intereſſe Neders darftellt, und behauptet, die Neckerſche 
Entjcheidung der Frage „vote par ordres oder par tetes“, die als juste milieu 
gepriejen wird, hätten die Freunde des öffentlichen Wohles jchon lange ge: 
wünscht! In fpäteren Nummern bringt die Zeitung, ganz entgegen ihrem 
fonftigen Gebrauch, nichts aus diefer Rede (im Gegenjag zu der des Siegelbe— 
wahrers), unter dem fadenjcheinigen Vorwand, daß fie zu lang jei! (Warımı 
brachte fie aber niht Auszüge, wie jonft?) In Wirklichkeit wünjchte eben 
Neder, daß dieje Nede und der jchlechte Eindrud, den fie gemacht, möglichjt 
raſch vergefjen würden ! 


VI. 
Nadıtrag zu Band I S. 252— 259. 


9. Glagau bat in der Hiftoriichen Zeitichrift Baud 97 ©. 473—537 
einen Aufjag über Turgots Sturz — den Vorläufer eined größeren Wertes 
— veröffentlicht, der fich im wejentlichen gegen die Ausführungen im erjten 
Bande meines vorliegenden Wertes S. 252—259 und ©. 363/4 wendet. Da 
er indefjen meine Darjtellung jelbjt (Sturz Turgot3 über der Freiheitäfrage 
in legter Linie durd die öffentliche Meinung und ihr Organ, die Barlamente, 
herbeigeführt) einftweilen noch unangefochten läßt und fi nur gegen ihre 
Außenwerke wendet, kann ich mich furz fallen. Ich gehe einſtweilen nur auf 
drei Punkte etwas mäher ein. 1. Glagau jucht auch feinerjeits die herge— 
brachte Auffafjung, wonach Dlarie- Antoinette die Hauptjchuld an Turgots Ent: 
lafjung trug, zurücdweijend, doch der Klönigin wieder eine nicht unbedeutende 
Rolle bei diefem Ereignis zuzuichreiben. In Wirklichkeit bekräftigt er indeijen 
nur meine Anficht, die er übrigens nicht genau wiedergibt, indem er ©. 494 
Anm. 2 bei dem Bitat aus meinem Werk die folgenden Sätze wegläßt: „Ich 
ichide voraus, daß keineswegs geleugnet werden joll, daß Marie-Antoinette wegen 
der Affäre Guines gegen Turgot aufs äußerſte aufgebracht war. Höchſt wahr: 
jcheinlich ift dagegen, daß fie fich nicht geradezu um feine Entlaffung bemüht 
hat. Ganz ficher aber, daß, wenn fie es tat, diefe Einmiſchung erft zu einem 
Zeitpunkt erfolgte, ald der Abgang des Reformminifters jchon eine entſchie— 
dene Sache war“. Hiergegen hat Glagau ſchlechterdings nichts vorgebradt. 
Er hat neues Material hinzugezogen, vor allem in den Berichten Mercys ?), 
das ich jehr bedauere, wicht bemüßt zu haben. Denn — jelten ift wohl eine 


') Sch habe mich inzwischen im W. St. WU. davon überzeugt, daß ich mich 
allerdings zu Unrecht auf die Auszüge aus diefen Berichten verlafjen hatte, die 
Arneth-Geffroy geben. Sie enthalten geradezu Unrichtiges. 
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wifjenschaftliche Anficht durch neu hinzugekommenes Material jo glänzend be- 
ftätigt worden, wie die von mir ausgeiprochene über diejen Punkt durch den 
enticheidenden Bericht Mercys vom 16. Mai 1776 (W. St. A., auch bei 
Glagau ©. 504), der jchreibt: „Der Königin muß rühmlich nachgefagt werben, 
daß fie an diejer jhleunigen Minifterialabwedhijelung 
feinen Anteilgenommen bat“ nm. j. w. (Mir jcheint, dan dadurch 
auch die Bemerkungen G.3 ©. 495 über die eignen Aeußerungen Marie-Antoi- 
nettes, die dasjelbe jagen, mehr als hinfällig werden. Sie waren offenbar 
ſchon niedergejchrieben, che G. jenen Bericht in Erwägung zug.) Nun fährt 
freilich Mercy fort (ebd. und Glagau ©. 505), Maurepas, der die Königin 
unausiprechlich fürchte, hätte jich mie unterjtanden, gegen Turgot jo heftig zu 
arbeiten, wenn diejer bei der Königin bejjer angejchrieben gewejen wäre. Das 
aber ijt natürlich nicht eine Tatjache, jondern lediglich eine Anficht Mercys und 
und zwar eine twertlofe, ja, man muß jagen, leeres Geihwäg. Maurepas 
hätte nicht gewagt, ohne Rückſicht auf die Neigungen der Königin gegen 
Turgot vorzugehen, gegen den die Königin ſich micht ausdrüdlich gewandt 
hatte, derjelbe, der doch ihrem vielfah ausgejprodenen, 
energiſchen Wunſch, Sartine zum Hausminiſter zu machen 
(1. z. B. Mercys Berichte vom 13. April und 16. Mai 1776 W. St. A.) bei 
derjelben Gelegenheit entgegentrat! Das möge ein anderer glauben! 

Mercy hat vor allem in den Anfängen Ludwigs XVI. immer das Bedürfnis, 
den Einfluß der Königin in allgemeinen Wendungen als groß darzuftellen. 
Es ift das ja menſchlich nur zu begreiflih! Die Heiratspolitit Maria: The: 
reſias jollte Früchte tragen. Mit der Bedeutung Marie-Antoinettes ferner 
ftieg die Mercys. Hiermit joll ſelbſtverſtändlich dem ehrenfeiten, etwas pe: 
dantischen Grafen nicht der Vorwurf abjichtlicher Entftellung gemacht werden. 
Vielmehr — und nun fommen wir zu der andern Seite der Sache — be: 
richtet er ganz getreulich im ſehr zahlreihen Fällen in vollem Wideripruch 
zu jenen allgemeinen Süßen, wie die Königin wieder und wieder mit ihren 
Berjuchen, die Regierung zu beeinfluffen, jcheitert. Für beiderlei einige Bei: 
jpiele aus den Wiener Akten. GHauptberichtsichreiben vom 20. April 1775: 
... „Es iſt immer gewiß, daß es bei Höchſt-Ihr [der Königin] beruhen würde, 
das Ruder des Staates zu führen“. 17. Juli 1775: Malesherbes ſoll geſagt 
haben, dag „die Königin dermalen in Frankreich wirklich herriche*. 15. No- 
vember 1775: Mercy läßt der Königin Ermabhnungen zufommen, bei welcher 
Selegenheit er ihr jagt, daß fie das Staatsruder wirflih in Händen habe, 
An Raunig meldet er bei diefer Gelegenheit, dag die Kenntnis von dem ent: 
jcheidenden Einfluß der Königin ſich ſchon in weite Länder verbreitet habe- 

Wie wenig aber entiprechen die Tatjachen, wie wir fie gerade denjelben 
Berichten Mercys entnehmen können, dieſen allgemeinen Sägen! Daß bei der 
Königin, jchon weil fie damals gar nicht im ftande war, jachliche Fragen wirk— 
lich zu verjteben, nur PBerfonalfragen in Betracht kommen, liegt auf der Hand. 
Was aber weiß Mercy darüber zu melden? In der Tat einen ganzen Er: 
jolg! 17. Dez. 1775: Marie-Antoinettes Kandidat, Polignac, wird Gejandter 
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in der Schweiz. Das beweijt aber nichts, da P. aud) der Kandidat des wirk— 
li maßgebenden] Maurepas if. Dagegen wie viele Miherfolge! 17, Zuli 
1775: die Königin will als Nachfolger de fa Vrillieres, statt Malesherbeg, 
Sartine, „Je desire et exige*, jagt fie zu Maurepad. Sie fcheitert. Am 
16. Augujt 1775 werden gleich zwei Mißerfolge gemeldet. Sie bemüht ſich 
fruchtlos, dem Herzog von Chartres das Gouvernement von Languedoc zuzu— 
wenden. Ferner will jie dem Chevalier de Luxembourg (aus dem Haufe der 
Montmorency) die Oberauflicht des Poftwejens zuwenden. Der König läßt 
aber auf Turgot3 Rat die Stelle eingehen. 19. Dft. 1775: Die Königin 
wollte jich zuerit um die Nachfolge des Marſchalls Muy (Nriegsminifter) nicht 
befümmern. Dann tritt fie für Eajtries ein. St. Germain wird befanntlich 
ernannt, 13. April 1776: Ernennung Montbarrey3 zum „Kriegsdirektor“. 
Die Königin ift dadurd überrafcht worden, was ihr jehr empfindlid war. 
Daß fie mit der Kandidatur Sartine als Nachfolger Malesherbes’ nicht durch: 
dringt, iſt Schon gejagt worden. Man jieht, die „wirkliche Herrichaft” der 
Königin ift wirkliche Ohnmadt. Dazu fommt, daß der Erfolg in Sachen Gut: 
nes, was auch Glagau völlig entgeht, nur ein halber ijt: Guines' heißejter 
Wunſch, der auf Wiederverwendung im diplomatiichen Dienft, wird abgejchla- 
gen (ſ. u. a. Mercys Bericht vom 13. April 1776 W. St. U.). [Seltjam mutet 
die Argumentation Glagaus S. 502 Anm. 2 an, wo er die Nachricht ent: 
fräften will, dag Guined am Tage der Eutlaffung Turgots zum Herzog er: 
hoben wurde. In wie unzähligen Fällen werden Briefe an einem andern 
Tage abgejandt oder beftellt als dem, deſſen Datum fie tragen!) 

Später meldet Mercy übrigens auch in allgemeinen Wendungen oft von 
dem geringen Einfluß der Königin (man glaube assez gratuitement, daß die 
Königin viel Einfluß habe u. ähnl.). 

Ich bemerfe noch, daß ich es für einen beflagendwerten Rüdichritt der 
Forihung halten würde, wenn man die auf einem engen ®ebiet ja jehr wert- 
vollen, aber beichräntten und auch widerjpruchsvollen Meldungen Mercys dem 
abgeflärten, auf die Mitteilungen der beteiligten bedeutenden Perjönlichkeiten 
zurüdgehenden, von einem unendlich höheren Standpunft aufgenommenen Be: 
riht Duponts (an Karl Ludwig v. Baden, ſ. VBorgeichichte Bd. I ©. 232 ff.) 
vorziehen wollte. 

2. Die Hypotheſe Glagaus, wonach Turgot3 Sturz mit jeiner ablehnen- 
den Stellung der damaligen auswärtigen (ameritanischen) Bolitit der Regie: 
rung gegenüber (vgl. Vorgeſchichte I S. 212) zujammenbing, tt, wenn man 
fi, wie es auch Glagau gelungen ift, von der traditionellen Behandlungsart 
jener Zeiten frei gemacht hat, naheliegend, und auch anſprechend. E3 liegen 
n. m, U. nur zu geringe quellenmäßige Anhaltspunkte dafür vor. Dagegen 
fpricht ferner, wenn auch, wie zuzugeben iſt, nicht durchaus entjcheidend, eine 
Stelle aus einem Bericht Mercys, die Glagan hätte erörtern jollen, auch weil 
fie feine auf Doniol beruhende Darftellung diejer Dinge in wejentlichen Bunt: 
ten zu erichüttern geeignet ift. Mercy meldet am 16. Mai 1776 (Hauptbe— 
richtsſchreiben W. St. U), daß Turgot allein unter den Miniſtern Dagegen 
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gewejen jei, Truppen und Schiffe nach Amerifa zu entjenden. Er riet dazu, 
einjtweilen Zand- und Seetruppen nur zur Ausrüftung vorzubereiten. Die 
übrigen Minifter ftimmten ſchließlich diefer Anſicht zu. 
(Freilich handelten fie nicht danad.) Man fieht alfo: ganz kurz vor Turgots 
Sturz find die Gegenjäge in den Fragen der auswärtigen Politik wenigjtens 
äußerlich überbrüdt worden. 

Energifcheren Widerjpruch verdient eine Bemerkung Glagaus, die er im 
Zuſammenhang mit der Darlegung der eben wiedergegebenen Hypotheje macht. 
Er behauptet, ic) „behandle die auswärtige PVolitif überhaupt durchaus ala 
quantit& negligeable und jtreife fie nur mit einem gelegentlichen Seitenblid“. 
Hierbei verfällt G. wieder in feine frühere Art, über Bücher abzuurteilen, 
ohne fie genau anzujehen. Ich ftelle feiner jeltiamen Behauptung gegenüber 
fejt, daß gerade ich die Betrachtung der auswärtigen Politik in die Vorge— 
ſchichte der Revolution energifch wieder eingeführt habe. G. hätte das jchon 
aus meiner Inhaltsüberſicht erfehen können. Jedes der zwei Bücher meines 
erjten Bandes enthält ein Kapitel über die auswärtige PBolitif, Heer und Flotte. 
©. ferner u. a. die Darftellung von Nederd Sturz; ferner Buch II Kap. IV 
Anfang (ebenfalls jchon aus der Inhaltsüberſicht zu erjehen). Es ift ein 
ſtarles Stüd, dünkt mich, bejondere Abjchnitte „gelegentliche Seitenblide” zu 
nennen. 

3. Der dritte Punkt ſtellt keinen Gegenſatz zwiſchen G. und mir in der 
Frage von Turgots Sturz dar. Vielmehr ſind wir beide (vor allem gegen 
U. Oncken) darin einig, daß Turgot-Duponts Muunizipalitätenentwurf feinen 
Einfluß auf die Entlaſſung des Reformminiſters gehabt hat. Der Gegenſatz 
zwiſchen G. und mir iſt nur der, daß er die Randbemerkungen Ludwigs XVI. 
zu dem Munizipalitätenentwurf, die Soulavie III ©. 146 ff. überliefert hat, 
für eine Fälſchung hält, während ich fie, mit der überwiegenden Mehrzahl der 
Forſcher und auch U. Onden, für echt halte. Die eingehende Prüfung, die 
bei dem Berjuch, überliefertes Material für gefälicht zu erklären, vorgenommen 
zu werden pflegt, hat G. anzuftellen unterlaffen. Deswegen fann ich mich im 
folgenden furz fajien. Daß Soulavie neben vielem unſchätzbarem echtem Ma- 
terial auch (von ihm ſelbſt?) gefälichtes publiziert hat, iſt jelbftveritändlich 
richtig. Indeſſen Hat fich manches von ihm überlieferte, was früher anfecht- 
bar jchien, als echt erwiejen. Auf einem merkwürdigen Mißverftändnis der 
von Flammermont Rev. Hist. 43 S. 79 f. publizierten Note Soulavies be: 
ruhen aber &.3 Ausführungen auf S. 477 über die unechten Aiguillon-Memoi— 
ren. Weder wurde die Herzogin „in ihrem anfänglichen Urteil ſchwankend“, 
als Soulavie ihr die (unechten) Randbemerkungen ihres verjtorbenen Gemahls 
zeigte, noch haben wir irgend einen pofitiven Anhaltspunkt dafür, daß Soulavie, 
der erzählt, das MB. jei ihm gejchenft worden, die Nandbemerfungen wirklich 
jelbft geichrieben hat, noch kann man alfo den Schritt Soulavies, zur Herzogin 
zu gehen, eine „Dreiftigfeit“ nennen, da er fie um ihr Urteil über die Hand- 
Ichrift fragte und ihre Ablehnung nachher ſelbſt konftatierte. Damit fällt auch 
5.3 Behauptung, daß die Fälfchung von Randbemerkungen zu Soulavies ge- 
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werbsmäßigen Eigentümlichkeiten gehöre. 

Glagaus Argumente gegen die Randbemerkungen zu Duponts Munizipa= 
litätenentwurf find zumeift ganz ſchwach. Damit zu operieren, daß Ludwig XVI. 
in diefen Randbemerkungen im Februar 1788 Gedanken verurteilte, die er 
jelbjt ein Sahr vorher den Notabeln vorjchlagen ließ, ift bei dem Charakter 
und dem fonjtigen Gebahren diejes Königs — man denke an die Revolutions- 
zeit — ganz und gar unzuläſſig. Die pofitiven Gründe für die Echtheit der 
Randbemerkungen, wie ich fie, freilich fnapp, zulammengefaßt habe, jcheinen 
mir immer noch überzeugend. Näher ausführen will ich fie hier nicht, jondern 
nur auf einige Unterſchiede zwichen Soulavies Ideen und denen der Rand- 
bemerfungen hinweijen, die Beweiskraft zu haben jcheinen, da ein Mann, wie 
Soulavie, gewiß die Ideen des Königs bei einer Fäljchung den feinigen ange: 
paßt hätte (vgl. Glagau S. 491 f.). Soulavie meint (III S. 135), Turgot 
jei ein Feind aller bejtehenden Regierungen geweien. Die Randbemerkungen 
finden (©. 148) eine Anlehnung an das englische Beilpiel. S. weiß, daß die 
Grand& Municipalit€ von Etats Generaux weit verjchieden ift (municipalisa- 
tion du royanme, VI ©. 278). Die Randbemerkungen (S. 152) dagegen 
jpringen plößlic) auf die Etats Generaux über und man meint es mit Händen 
zu greifen, daß der König fich infolge der im November 1787 und jeither vor— 
genommenen Beratungen über die große Zukunftsfrage ihr in feinen Bemerkungen 
zuwendet. Ferner findet fich in den Randbemerkungen nichts von den Auf: 
fafjungen von der Balancierung der Stände, auf die Soulavie ſich jo viel 
einbildet (VI S. 329 ff.). Dazu kommt, daß die Randbemerfungen ſtiliſtiſch 
bon dem Soulavdieichen Tert weit verjchieden find, indem fie, an vielen Stellen 
Ihwerfällig und unbeholfen,: von der flüchtigen und unangenehmen Leichtigkeit 
Soulavies nichts an fi haben. Die „Schwierigkeit mit dem Datum“, wie 
ic jagte — ein Fäljcher hätte die Randbemerkungen doc zur Zeit der Ver: 
fertigung der Denkſchrift entjtehen laffen und nicht am 15. Febr. 1788 — ſucht 
G. durd eine abenteuerliche Hilfskonſtruktion zu bejeitigen: Soulavie habe in 
der Tat zuerjt jene Abficht gehabt. Dann aber jei ihm Duponts Erklärung, 
da dem König die Dentjchrift nie vorgelegt worden jei und fein Einjpruch 
gegen den (von ihm für feine Fälſchung benügten) von Mirabeau 1787 ver: 
öffentlichten Tert bekannt geworden (oder wieder eingefallen?) und nun habe 
er 1) die Randbemerkungen entiprechend verändert und das Datum des 15. Febr. 
1788 dazu erfunden. 2) Seinen Denffchrifttert verändert, damit er nicht zu 
dem Mirabeaufchen mehr genau ftimme. Hierzu ift zu bemerken: ad 2) Bon 
derartigen Veränderungen kann, troß den Verſuchen Glagaus, fie aufzuzeigen, 
gerade feine Rede fein; es handelt fich vielmehr, wie ich jchon einmal dar: 
gelegt habe, nur um, aus praftiichen Gründen vorgenommene, Kürzungen und 
um Flüchtigkeiten. ad 1) Warum nimmt denn Soulavie, wenn er den Ein: 
ſpruch Duponts hierbei berüdjichtigte, in feiner Darftellung feine Rüdjicht auf 
ihn? Bringt er doch nach wie vor Turgots Sturz mit den in der Denkichrift 
miedergelegten Plänen in Verbindung! Ein beadjtenswertes Argument bleibt 
dagegen eines, das Glagau ins Feld führt, wenn ich auc) glaube, es jchon 
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früher unwirkſam gemacht zu haben. Ludwig XVI. jpridt (Soulavie III 
S. 154) von dem „rögime que M. Turgot propose actuellement“, „ge 
genwärtig”; dad, meint Glagau mit U. Onden, könne nur gejchrieben (jo 
Dnden) oder gefälicht (jo Glagau) jein, mit Bezug auf die Zeit, in der Tur— 
got nod; Minifter war. Bier ſieht aljo Glagau den ficheren Beweis dafür, 
daß die Randbemerkungen unecht find: am 15. Febr. 1788 Fonnte Ludwig 
diejes actuellement nicht geichrieben haben. Soulavie hat bei feinen Aende— 
rungen dieſes fatale actuellement vergejjen! Aber ijt Tegteres überhaupt 
denfbar? Durch 3 Zeilen nur wird es von dem (jo jchlau erfundenen!) Datum 
getrennt! Sollte es in der Tat diejem nad Glagaus Anficht jo überaus 
raffinierten Fäljcher entgangen jein? Das dürfte durchaus unmöglich fein! 
Die Schwierigkeit iſt, wie ich ſchon einmal darlegte, bejeitigt, wenn man „ac- 
tuellement* anders auffaßt. Nun babe ich jelbjtverjtändlich nie gejagt, daß 
actuellement im eigentlich örtlihen Sinne vorfäme. Man kann gewiß nicht 
jagen: ah qu'il est beau actuellement jtatt ici! Aber es fann verwandt wer— 
den, wie das Präſens in unzähligen Fällen für die Vergangenheit gebraucht 
wird, in Wendungen wie „Montesquien jagt“, ftatt „hat gejagt“, „Ronfjeau 
ſchreibt“ u. j. w., indem der Autor im Werk gegenwärtig gedacht wird. Ein 
jehr gelehrter philologiiher Fachmann macht mich ferner darauf aufmerkan, 
daß die Verwendung des actuellement auch dadurch erflärt werden könne, 
daß Ludwig im Gegenjat zu der langen Dauer des régime &tabli die kurzen 
12 Jahre jeit Turgots Abgang als Gegenwart empfand. Tragen wir doc 
einmal, wie der König fich überhaupt hätte ausdrüden können! „Iei* (jtatt 
actuellement) hätte gehießen: „an diejer Stelle der Denkſchrift“, während der 
König doch die ganze Denkichrift meint; „dans ce me&moire* hätte er gewiß 
lagen können, allein dabei wäre der Gegenjaß gegen das „regime dtabli* eben 
nicht herausgelommen. Der Fall, daß eine Denkichrift nah Jahren erjt mit 
fritiichen Bemerkungen verjehen wird, ift ein gewiß eigenartiger. Iſt es ver- 
wunberlich, wenn dabei ein Wort vorfommt, an dem man einen Augenblid 
Anſtoß nimmt? 

Die wenigen Bemerkungen Glagaus (©. 493) gegen eine von Soulavie 
überlieferte Denkichrift Ludwigs XVI. über Choiſeul jcheinen mir eine Diss 
kuſſion nicht zu verdienen. 
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